SUPREME COURT OF KOSOVO
GJYKATA SUPREME E KOSOVES
VRHOVNI SUD KOSOVA

KOSOVO PROPERTY AGENCY (KPA) APPEALS PANEL
KOLEG]JI I APELIT TE AKP-és
ZALBENO VECE KAI

GSK-KPA-A-176/13 Pristina,
22. april 2015. godine

U postupku
R. K.

Srbija

Podnosilac zahteva/Zalilac
Protiv

V.F.

Mitrovica

TuZena strana/TuZenik

Zalbeno veée KAI Vrhovnog suda Kosova u sastavu Sylejman Nuredini, predsedavajuéi sudija, Esma Erterzi
i Rolandus Bruin, sudije, u zalbi na odluku Komisije za imovinske zahteve Kosova KPCC/D/A/180/2012
(spisi predmeta upisani u KAI pod brojevima KPA56736, KPA56739 1 KPA92850) od dana 14. decembra

2012. godine, nakon zasedanja odrzanog 22. aprila 2015. godine, donosi sledece



PRESUDA

1. Zalbe uloZene od strane R. K., u pisane pod brojevima GSK-KPA-A-176/2013, GSK-KPA-
A-177/2013 i GSK-KPA-A-178/2013, spajaju su jedinstvenom predmetu upisanom pod
brojem GSK-KPA-A-176/2013.

2. Odbijaju se kao neosnovane Zalbe R. K. na odluku Komisije za imovinske zahteve
Kosova KPCC/D/A/180/2012 od dana 14. decembra 2012. godine, u delu koji se odnosi
na imovinske zahteve upisane u KAI pod brojevima KPA56736, KPA56739 i KPA92850.

3. Potvrduje se odluka Komisije za imovinske zahteve Kosova KPCC/D/A/180/2012 od
dana 14. decembra 2012. godine, u delu koji se odnosi na imovinske zahteve Upisane u

KAI pod brojevima KPA56736, KPA56739 i KPA92850.

Proceduralni i &injeniéni siZe:

1. Dana 03. decembra 2007. godine, R. K. (u daljem tekstu: podnosilac zahteva) podneo je tri
imovinska zahteva u Kosovskoj agenciji za imovinu (KAI), upisani pod brojevima KPA056736,
KPA56739 i KPA92850, kojima je potrazivao potvrdivanje su-vlasnickog prava i ponovni posed nad
patcelama pod brojevima (KPA56736) na mestu zvanom Kiseli Ptok/POD K i parcele pod
brojevima 398, 399, 400, 401 (KPA56739 i KPA92850 odvojen od 56739) na mestu zvanom Kiseli
Potok/Jezet, na kojima se nalazi kuc¢a 5+2 (u daljem tekstu: imovine u zahtevu).

2. U imovinskim zahtevima je naglaseno da su imovine izgubljene usled okolnosti koje su povezane sa
oruzanim sukobom koji se dogodio na Kosovu u 1998/99. godini, gde je datum 12. june 1999.
godine naglasen kao datum gubitka. Podnosilac zahteva je dodao da su sve zgrade na parceli 398
unistene tokom 1999. godine.

3. Podnosilac zahteva je prilozio imovinskom zahtevu posedovni list br. 19 izdat od strane Republike
Srbije, Republickog zavoda za geodeziju i katastar nepokretne imovine u Vucitrnu, Katastarska
opstina Slatina, izdat dana 18. juna 1996. godine, koji je glasio da su sve imovine u zahtevu upisane
na ime S. (Z.) K.. On je takode dostavio zapisnik sa glavnog saslusanja odrzanog u Opstinskom
sudu u Mitrovici dana 25. maja 1998. godine, u ostavinskom postupku C. br. 240/96. Zapisnik se
odnosi na poravnanije izmedu M. S., M. M., T. O. i R. K. koje zastupa K. Z., svi tuzioci su se odrekli

svoje 4/12 dela nepokretne imovine upisane u posedovnom listu br. 19 i dali S. M., a sa druge strane



tuzilac R. K. dobija 3/12 dela iste nepokretne imovine upisane u posedovnom listu br. 19, dok Z. K.
dobija 5/12 dela iste.

Sudsko poravnanje ostavstine je pozitivno verifikovano od strane KAI Izvrsnog sekretarijata. U
odnosu na posedovni list br. 19, KAI je Odeljenju za katastar u Vucitrnu nasla da su jedino parcele
193, 382 i 384 upisane na ime site osobe (S. K.) dok je nadeno da su parcele 398, 399, 400, 401, 403 i
404 u posedovnom listu br. 127 upisane na ime K.F.

Dana 22. jula 2010. godine, KAI je obavestila imovinu u zahtevu putem objavljivanje iste u Listu za
obavestenje br. 5. List i bilten su dati nacelniku sela koji je prihvatio da pristupi iste zainteresovanim
stranama kao i1 na ulazu i izlazu sela Slatina. Isto objavljivanje je takode ostavljeno u Opstini,
Katastarskoj kancelariji, Opstinskom sudu u Vucitrnu, KAI regionalnoj kancelariji u Mitrovici,
OEBS-u, UNHCR-u, Kosovskoj agenciji za privatizaciju i Ombutsmanu.

Dana 05. jula 2011. godine, V.(K.) F., podneo je obavestenje o uceséu postupku pred KAI kojim je
tvrdio pravo nad imovinom i osporio navode podnosioca zahteva.

U podrsci svojim navodima, tuzena strana je dostavila Certifikat o pravima nad nepokretnu imovinu
UL-70202061-00127 izdat od strane Katastarske agencije Kosova, Opstinska katastarska kancelarija
u Vucitrnu od dana 20. oktobra 2008. godine, koji pokazuje da su parcela br. 398, na mestu zvanom
Kiseli Potok/Avlija, parcele pod brojevima 399, 400,401 na mestu zvanom Kiseli/Pod Kuqu i
patcele br. 403, 404 na mestu zvanom Kiseli Potok/Jezero, upisane na ime K. F., njegovog oca.
Dana 14. decembra 2012. godine, KIZK je odlukom KPCC/D/A/180/2012 odbacila imovinske
zahteve u smislu ¢lana 18. UNMIK Uredbe 2006/50.

Odluka KIZK je urucena R. K. (u daljem tekstu: zalilac) dana 22. maja 2013. godine. Isti je dana 10.
juna 2013. godine ulozio zalbu Zalbenom veéu KAI Vrhovnog suda. Zalba je urucena tuzeniku dana

25. oktobra 2013. godine, medutim, isti nije podneo odgovor na istu.

Navodi stranaka

Zalilac

10. Zalilac izjavljuje da odluka KIZK sadrzi fundamentalnu gresku ili ozbiljnu povredu materijalnog

11.

prava te i da se odluka oslanja na pogresno ili nepotpuno utvrdenom c¢injenicnom stanju.

Na osnovu zalioca, KIZK je napadnutom odlukom odbila njegove imovinske zahteve. On je izjavio
da je podneo zahtev nadleznom sudu kojima je trazio ponistenje kupoprodajnog ugovora
zaklju¢enog izmedu njegovog necaka, Z. K. i K. F. te i da se ne potvrdi njegovo imovinsko pravo.
Prema tome, on tvrdi da oba zahteva nemaju istu prirodu spora, prema tome ¢lan 18. UNMIK

Uredbe 2006/50, se ne odnosi na imovinske zahteve podnete pred KAIL



12.

13.

14.

15.

16.

17.

Pravno obrazloZenje

Prihvatljivost Zalbi

Zalbe su uloZene u vremenskom roku od 30. dana kao $to je predvideno ¢lanom 12.1. Zakona 03/1.-

079, te su prema tome prihvatljive. Zalbeno veée KAI je nadlezna da ispita albe.

Spajanje Zalbi:

U smislu clana 13.4. UNMIK Uredbe 2006/50 zamenjene Zakonom br. 03/1.-079, Vrhovni sud
moze da odluci da spoji zalbe, kada je Komisija odlucila povodom spajanja imovinskih zahteva na
osnovu clana 11.3. (a) Zakona. Ovaj ¢lan omoguéava Komisiji da uzme u obzir spajanje imovinskih
zahteva kako bi pregledala i odlucila u predmetima koji imaju zajednicka pravna i dokazna pitanja.
Odredbe Zakona o parni¢nom postupku koje su u primeni u postupku pred Zalbenim veéem KAI
Vthovnog suda u smislu ¢lana 12.2. UNMIK Utredbe 2006/50, zamenjene Zakonom br. 03/L-079,
kao i odredbe clana 408.1. u vezi sa clanom 193. Zakona br. 03/L006 o Parnicnom postupku,
pruzaju moguénost spajanja zahteva putem resenja ako bi to spanje osiguralo sudsku efektivnost i
efikasnost.

U tekstu zalbi ulozenih od strane zalioca, Vrhovni sud primecuje da osim razli¢itih brojeva predmeta
za koje je ulozena odredena zalba, cinjenice, pravni osnov i dokazna pitanja su ista u sva tri
predmetima. Jedino su razliciti brojevi parcela, koje su predmet imovinskog prava, koje se navode u
svakom zahtevu. Zalbe su zasnovana na istim obja$njavajuéim izjavama i istoj dokumentaciji. Sto
vide, obrazlozenje odluke KIZK je isto za sve predmete.

Zalbe upisane pod brojevima od GSK-KPA-A-176/13 do GSK-KPA-A-177/13, sva tri predmeta,
spajaju se jedinstvenom predmetu upisanom pod brojem GSK-KPA-A-178/13.

Zasnovanost Zalbe:

U smislu ¢lana 3.1. Zakona br. 03/1.-079, KIZK je nadlezna da resi imovinske zahteve koji
obuhvataju okolnosti koje su direktno povezane ili rezultiraju iz oruzanog sukoba koji se dogodio na
Kosovu izmedu 27. februara 1998. godine 1 20. juna 1999. godine. Prema tome, podnosilac zahteva
ne samo da treba da dokaze svojinsko pravo veé takode dokaze da ona ili on trenutno nije u stanju
da uziva to imovinsko pravo usled okolnosti koje su direktno povezane ili rezultiraju iz oruzanog

sukoba.



18.

19.

20.

21.

22.

23.

Na osnovu dokaza dostavljenih KIZK, moze se videti da su imovine u zahtevu, koje su bile upisane
na ime S. K., bile podeljene na dela putem sudskog poravnanja u ostavinskom predmetu, gde je 3/12
dela data aliocu, 4/12 njegovoj sestri S. M. i 5/12 7. K., njegovom neéaku.

Tuzena strana je podnela kupoprodajni ugovor zakljuéen u 2004. godini, nakon sukoba, izmecu
njegovog oca, K. F. i Z. K., kao (navodnog) ovlaséenog lica. On je takode dostavio certifikat koji
pokazuje da su iste upisane na ime njegovog oca.

Zalilac osporava da je njegov necak, 7. K., imao prava da proda K. F. sve delove imovine u zahtevu.
Medutim, ovaj navod, pocetno, ukljucuje spor koji nije povezan sa oruzanim sukobom. Ovo iz
razloga $to se navod ukljucuje porodicni spor da li je dato ovlaséene prodavcu, necaku Zalioca, ili nije
te takode kupoprodajni ugovor je zaklju¢en u 2004. godini, dugo nakon sukoba. Prema tome,
gubitak poseda imovine u zahtevu ne proizlazi iz oruzanog sukoba ve¢ iz ¢injenice da je jedan od
naslednika zakljucio kupoprodajni ugovor u 2004. godini, bez obzira na ¢injenicu da li je on imao
pravo da to uradi.

Sa druge strane, zalilac je ve¢ podneo tuzbu nadleznom sudu povodom poniStenja ugovora
(zaklju¢enog u 204. godini) dana 01. juna 2006. godine, pre podnosenja imovinskog zahteva u KAI.
Zalilac navodi da pred KAI potrazuje ponovni posed imovine u zahtevu dok od suda ukidanje
kupoprodajnog ugovora, te prema tome ova dva spora su razlicita. Vrhovi sud ne podrzava ovaj
argumenat. Oba dva zahteva imaju isti zavrsetak. U slucaju da Opstinski sud ponisti ugovor-u stvari,
odbije zahtev na koiji je ulozena zalba te je na ¢ekanju- upis svojinskog prava u katastru se vraca u
prethodnom stanju. Prema tome, podnosilac zahteva je mogao da uziva su-vlasnicko pravo i posed
ili da preuzme potrebne radnje pred nadleznim organima povodom ponovnog poseda imovine u
zahtevu putem izvrSenja te presude. Spor je na ¢ekanju pred nadleznim sudom. Isti je podnet pre
stupanja na snagu UNMIK Uredbe 2006/50. S toga, KIZK je ta¢no razmotrila da ovo pravno
pitanje spada van okvira nadleznosti KAI u smislu ¢lana 18. navedene Uredbe, jer $ta je trazeno u
tom postupku bi mozda dovelo do toga $ta je trazeno pred KIZK, $to znadi, su-vlasnicko pravo i
ponovni posed nad imovinom u zahtevu.

Medutim, imovinski zahtev se odbacuje u bilo kojem drugom smislu ne jedino na osnovu ¢lana 18.
UNMIK Utredbe 2006/50, zamenjene Zakonom br. 03/L-79, koji iskljucuje nadleznost KIZK veé
takode 1 iz ¢injenice da gubitak poseda imovine ne proizlazi iz okolnosti koje su direktno povezane
ili koje rezultiraju iz oruzanog sukoba koji se dogodio na Kosovu izmedu 27. februara 1998. i 20.
juna 1999. godine, ve¢ kao rezultat privatnog kupoprodajnog ugovora zaklju¢enog u 2004. godini,
od strane jednog od su-vlasnika koijt je tvrdio da je ovlaséen da zastupa ostale.

Vrhovni sud nalazi da je KIZK donela ta¢nu odluku, na osnovu detaljnog i ta¢nog postupka za

odbacivanje imovinskog zahteva.



24. U smislu gore navedenog i na osnovu ¢lana 13.3 (c) Zakona br. 03/L-079, odluceno je kao u izreci

ove presude. Ova presuda ne prejudicira rezultat postupka koji je na ¢ekanju pre lokalnim sudom.

Pravni savet:

25. U smislu ¢lana 13.6 UNMIK Uredbe 2006/50 zamenjene Zakonom br. 03/L-079, ova presuda je

pravosnazna i primenljiva te se ne moze napasti putem redovnih ili vanrednih pravnih lekova.

Sylejman Nuredini, predsedavajuci sudija

Esma Erterzi, EULEX sudija

Rolandus Bruin, EULEX sudija

Urs Nufer, EULEX zapisniCar



