Vrhovni sud Kosova
Pkl-Kzz 80/2012
14. jun 2012. godine
U IME NARODA

Vrhovni sud Kosova, u vecu sastavljenom od EULEX sudije Dr. Horsta Proetela kao
predsedavajuceg sudije, i EULEX sudija Tore Thomassena i Gerrita-Marc Sprengera,
sudija Vrhovnog suda Marije Ademi i Nesrin Lushta kao ¢lanova veéa uz pomo¢ pravnog
referenta Chiare Rojek u svojstvu zapisnicara,

U kriviécnom predmetu protiv S.P., [nadimak], [sin], [roden]. [godine u mestu],
[drzavljanin], u pritvoru od 03. februara 2010. godine,

Optuzen prema Optuznici PPS br. 23/2010 - GJPP br. 11/2010 koju je dana 16. jula 2010.
godine podigao Specijalni tuZilac u OkruZznom sudu u Mitrovici za krivicna dela
Organizovani kriminal u suprotnosti sa ¢lanom 274. stav 3 Krivicnog zakona Kosova
(KZK) u vezi sa krivicnim delom Neovlasé¢ena kupovina, posedovanje, distribucija i
prodaja opasnih opojnih droga i psihotropnih supstanci suprotno ¢lanu 229. stav 2. i stav
4. tacka 1 KZK,

Osuden u prvom stepenu, presudom P. br 36/2010 Okruznog suda u Mitrovici od 23.
februara 2011. godine, kojom je S.P. proglasen krivim za krivicno delo Organizovani
kriminal u suprotnosti sa ¢lanom 274. stav 1 KZK i Neovlas¢enu kupovinu, posedovanje,
distribuciju i prodaju opasnih opojnih droga i psihotropnih supstanci suprotno ¢lanu 229.
stav 2. i stav 4. tacka 1 KZK, i kaznjen ukupnom zatvorskom kaznom od osam (8) godina
i nov¢anom kaznom od 51,00 evra, i Koja je potvrdena u drugom stepenu presudom Ap-
Kz Br. 255/2011 Vrhovnog suda Kosova od 18. januara 2012. godine,

Postupajuéi po Zahtevu za zastitu zakonitosti koji je podneo advokat odbrane A.V. u ime
okrivljenog S.P. dana 3. maja 2012. godine na presudu br P. br. 36/2010 Okruznog suda u
Mitrovici od 23. februara 2011. godine i presudu AP-KZ br. 255/2011 Vrhovnog suda
Kosova od 18. januara 2012. godine, a uzimajuéi u obzir odgovor na zahtev podnet od
strane Kancelarije drzavnog tuzioca Kosova (KDTK) 28. maja 2012. godine, nakon
vecanja i glasanja odrzanog dana 14. juna 2012. godine ,

Shodno ¢lanu 451. 1 nadalje ZKPK, donosi sledecu:

PRESUDU

Zahtev za zaStitu zakonitosti koji je podneo advokat odbrane A.V. u ime okrivljenog S.P.
dana 3. maja 2012. godine na presudu P. br. 36/2010 Okruznog suda u Mitrovici od 23.
februara 2011. godine i presudu Ap-Kz br. 255/2011 Vrhovnog suda Kosova od 18.
januara 2012, se ODBIJA kao neosnovan.



Presuda P. br. 36/2010 Okruznog suda u Mitrovici od 23. februara 2011. godine i presuda
Ap-Kz br. 255/2011 Vrhovnog suda Kosova od 18. januara 2012. godine se
POTVRDUJU.

OBRAZLOZENJE
I. Istorijat postupka

Dana 16. jula 2010. godine, Specijalni tuzilac je podigao optuznicu PPS. 23/2010 - GJPP
br. 11/2010 od 13. jula 2010, godine u registru Okruznog suda u Mitrovici. Prema
optuznici, H.S. i S.P. su optuzeni za krivi¢na dela Organizovani kriminal u suprotnosti sa
¢lanom 274. stav 3. KZK u vezi sa kriviénim delom Neovlas¢ena kupovina, posedovanje,
distribucija i prodaja opasnih opojnih droga i psihotropnih supstanci suprotno ¢lanu 229.
stav 2 i stav 4 tacka 1. KZK. Pored toga, U.J.i E.M. optuZeni su za organizovani kriminal
suprotno ¢lanu 274. stav 1. KZK koji se odnosi na krivi¢éno delo neovlaséena kupovina,
posedovanje, distribucija i prodaja opasnih opojnih droga i psihotropnih supstanci u
suprotnosti sa clanom 229. stav 2. i stav 4. tacka 1. KZK.

Dana 7. septembra 2010. godine, Optuznica je potvrdena u celosti ReSenjem KA br.
56/2010.

Sudenje je pocelo 8. decembra 2010. godine, a nastavljeno je i tokom januara i februara
2011. godine, u prisustvu stranaka. Dana 23. februara 2011. godine, OkruZni sud u

Mitrovici je izdao presudu P. br. 36/2010.

Okrivljeni S.P. je proglasen krivim za kriviéna dela Organizovani kriminal suprotno
Clanu 274. stav 1 KZK i Neovlas¢ena kupovina, posedovanje, distribucija i prodaja
opasnih opojnih droga i psihotropnih supstanci suprotno ¢lanu 229. stav 2. i stav 4. tacka
1. KZK. "Jer su oni izmedu oktobra 2009. i 03 februara 2010. godine, kao deo
organizovane kriminalne grupe, sa istaknutim ulogama ucestvovali u transportu,
distribuciji i prodaji za profit nekoliko posiljki opojnih supstanci, isporucenih iz Albanije
na Kosovo, zatim kroz Srbiju sa destinacijom u Bosnu i Hercegovinu. Optuzeni H.S. je
imao vodec¢u organizacionu ulogu u grupi ¢ime je bio koordinaciona veza izmedu dva
nepoznata albanska pripadnika grupe (L.ja i D.ja), optuzenog S.P. i optuzenog E.M..
Dvojica Albanaca su doneli marihuanu u nepoznatoj koli¢ini do prebivaliSta optuzenog
E.M. u Mitrovici, [UL], gde su S.P. i E.M. istu merili i umotavali u manja pakovanja, a
zatim ih stavljali u vece kese, i odnosili ih u garazu kuce odakle su ih dva nepoznata
muska lica uzimala i isporucivala ih razli¢itim automobilima u nepoznatom pravcu. Dana
03. februara 2010. godine, pronadeni su 26.449 kg kanabisa (marihuane) i 4.342 kg svetlo
braon supstance u prahu koja sadrzi meSavinu acetaminofena (paracetamol) i kofeina
koja se moze koristiti kao meSavina za heroin i pronadene su droge iz grupe opijata.
Pored toga, tragovi heroina pronadeni su na digitalnoj vagi, situ i cediljki koji su
konfiskovani iz ku¢e E.M. Ukupna koli¢ina prevezene droge ostaje nepoznata.”

Kaznjen je sa sedam (7) godina zatvora i novéanom kaznom od 50,00 evra za krivicno
delo Organizovani kriminal, i sa (3) godine zatvora i novéanom kaznom od 50,00 evra za
kriviéno delo Neovlaséena kupovina, posedovanje, distribucija i prodaja opasnih opojnih



droga i psihotropnih supstanci. Izre¢ena mu je ukupna kazna od osam (8) godina zatvora i
novéana kazna od 51,00 evra na osnovu &lana 71. stava 1. i stava 2. tacke 2 i 4 KCK..
Dva saokrivljena su takode osudena. Cetvrti Saoptuzeni je osloboden.

U junu 2011. godine, tri okrivljena, ukljucujuci S.P., su ulozila zalbe na presudu P. br
36/2010. Dana 18. januara 2012. godine, Vrhovni sud Kosova je doneo presudu Ap-Kz
br. 255/2011 kojom su zalbe odbrane odbijene, a prvostepena presuda potvrdena.

Dana 3. maja 2012. godine, advokat A.V. je podneo Zahtev za zastitu zakonitosti u ime
S.P. Kancelarija drzavnog tuzioca Kosova (KDTK) je ulozila odgovor na taj zahtev dana
28. maja 2012. godine.

Il. Podnesci odbrane i odgovor KDTK
1. Zahtev za zaStitu zakonitosti

Odbrana podnosi Zahtev za =zaStitu zakonitosti zbog povrede odredaba krivicnog
postupka iz ¢lana 451. stav 3. u vezi sa ¢lanom 403. stav 2. tacka 1. ZKPK i predlaze
Vrhovnom sudu Kosova da ponisti osporenu presudu, i da vrati predmet prvostepenom
sudu na ponovno sudenje; i da ukine sudski pritvor na osnovu ¢lana 420. stav 1 tacka 3
vezi sa ¢lanom 424. st. 1 do 4 ZKPK.

Odbrana tvrdi da prvostepeni sud i drugostepeni sud nisu postupili ispravno kada su
okrivljenog proglasili krivim za pomenuta krivi¢na dela i izrekli dve kazne. Kao rezultat
toga, napravljena je ozbiljna povreda prema ¢lanu 71. stav 1. KZK .

Advokat A.V. tvrdi da je S.P., zajedno sa saokrivljenima pocinio jedno krivi¢no delo, a
ne dva dela. Okrivljeni moze biti proglasen krivim samo za krivicno delo Organizovani
kriminal ili Neovlas¢ena kupovina, posedovanje, distribucija i prodaja opasnih opojnih
droga 1 psihotropnih supstanci, ali ne za oba dela, jer nije postojalo mnostvo krivicnih
dela. Shodno tome, sud je trebao da izrekne jednu kaznu.

2. Odgovor drzavnog tuZioca

Drzavni tuzilac predlaze Vrhovnom sudu Kosova da odbije Zahtev kao nemeritorni u
skladu sa ¢lanom 456. ZKPK.

KDTK zapaza da je odbrana samo trazila poniStenje drugostepene presude.

Cak i pod pretpostavkom da je Zahtev osnovan, Vrhovni sud bi mogao da izmeni Presudu
na osnovu ¢lana 457. stav 1 tatka 1 ZKPK, a ne da ponisti celu ili deo presude. 2

! Vreme provedeno u pritvoru od 03. februara 2010. godine treba da bude odobreno u skladu sa &lanom 73.
stav 1. KZK. Vece Okruznog suda je takode donelo odluku o konfiskovanju opojnih droga prema ¢lanu 60.
i ¢lanu 494. ZKPK i o nadoknadi troskova krivi¢nog postupka.



Drzavni tuzilac predstavlja sledec¢e argumente: ovim pitanjem se ve¢ bavio Vrhovni sud u
presudi Ap-Kz br. 225/2011; izreka prvostepene presude sadrzi implicitni opis postupaka
za krivi¢no delo organizovanog kriminala; izreku treba Citati zajedno sa preostalim delom
presude, posebno stranice 23 i nadalje pod "optuzba za Organizovani kriminal".

I11.Nalazi Vrhovnog suda Kosova

Zahtev za zastitu zakonitosti je prihvatljiv.
Vrhovni sud Kosova odbija Zahtev kao neosnhovan.

1. Nadleznost Vrhovnog suda Kosova

Vrhovni sud Kosova je nadlezan da odlucuje po Zahtevu za zaStitu zakonitosti u skladu
sa Clanovima 454. i 26. stav 3 ZKPK. Vec¢e Vrhovnog suda je sastavljeno u skladu sa
¢lanom 3. stav 7. Zakona br. 03/L-53 o nadleznosti, odabiru i raspodeli sudskih predmeta
EULEX sudijama i tuziocima na Kosovu.

2. Prihvatljivost Zahteva za zaStitu zakonitosti

Poslednja osporena presuda, presuda Ap-Kz br. 255/2011, objavljena je dana 18. januara
2012. godine. Okrivljeni je istu primio 26. marta 2012. godine, a advokat A.V., 22. marta
2012. godine. Zahtev za zaStitu zakonitosti je registrovan 3. maja 2012. godine. Zahtev za
zastitu zakonitosti je stoga prihvatljiv kao blagovremeno podnet od strane ovlas¢enog lica
u skladu sa ¢lanovima 452. 1 453. stav 3 ZKPK.

3. Sustinske taéke Zahteva za zastitu zakonitosti

Kao uvodna primedba o obimu revizije, drzavni tuzilac tvrdi da je odbrana podnela
zahtev protiv drugostepene presude, jer advokat A.V. predlaze da se poniSti samo ova
presuda. Vrhovni sud Kosova se ne slaze sa ovim stavom. Zahtev je podnet "protiv
presude Vrhovnog suda Kosova u Pristini Kz. Br. 255-2011 od 18. januara 2012. godine
kojom je odbijena kao neosnovana zalba branioca okrivljenog S.P.a koja je uloZena na
presudu Okruznog suda u Mitrovici P. Br. 36/2010 od dana 23.02.2011... "

Pored toga, odbrana se eksplicitno poziva na obe presude u prvom paragrafu zahteva.
Konaéno, sadrzaj zahteva jasno sadrzi navode protiv obe presude. Zbog toga je ova
tvrdnja po ovoj tacki odbacena.

Vrhovni sud, medutim, zeli da naglasi da Zahtev za zaStitu zakonitosti mora da bude
pripremljen na takav nacin da se obezbedi relativna preciznost podnesaka za pravilno
sudenje u predmetu.

2 pozivanje na Vrhovni sud Kosova, Pkl-Kzz br. 114/2009, Presuda po zahtevu za zaititu zakonitosti, 12.
april 2010. godine (strana 5 i dalje.) opozvana od strane Vrhovnog suda Kosova, Pkl-Kzz br. 39/2012,
Presuda o zahtevu za zastitu zakonitosti, 24. april 2012. godine (strana 8 i dalje.)



Osim toga, primeceno je da se odbrana poziva na ¢lan 420. stav 1. tacka 3. u vezi sa
Clanom 424. stav 1 do 4 ZKPK. Vrhovni sud Kosova ne vidi nikakvu vaznost takvog
pominjanja jer se ove odredbe primenjuju i na odluke suda u drugom stepenu po zalbi,
Sto nije konkretan slucaj.

Bitno krSenje odredaba Kkrivi¢nog postupka predvideno u ¢lanu 452. u vezi sa
¢lanom 403. stav 2 tacka 1 ZKPK

Odbrana tvrdi Cinjenicu da je S.P. proglasen krivim i osuden za oba krivicna dela,
Organizovani kriminal i Neovlaséena kupovina, posedovanje, distribucija i prodaja
opasnih opojnih droga i psihotropnih supstanci. S druge strane, drzavni tuzilac tvrdi da
izreka presude Citajuéi je sa obrazlozenjem presude jasno navodi opis ¢injenica za oba
krivi¢na dela.

Nakon proucavanja prvostepene presude, izgleda da postoji samo jedan opis ¢injeni¢nog
stanja, iako je okrivljeni proglasen krivim za dva razli¢ita kriviéna dela. Stavise, dva
zakonska obelezja krivicnog ponasanja nisu oc¢igledno razlikovana u prvostepenoj izreci
presude.

S obzirom da aludira na dela i pravne nazive za koje se pojedinac smatra krivim ili
osloboden, izreka presude treba da sadrzi ¢injenicno stanje za svako krivicno delo, radi
jasnoc¢e i predvidljivosti. Uslovi za sainjavanje izreke presude Kkoji su navedeni u
¢lanovima 396. stav 314 1 391. su obavezni.

Vrhovni sud, medutim, smatra da izreka osporene presude sadrzi sve neophodne uslove iz
zakona, kako bi se obezbedilo da ista bude razumljiva. * U ovom slugaju, &injeni¢ni opis
izreke presude sadrzi elemente organizovanog kriminala iz ¢lana 274. stav 1. KZK:
pravni element, samo delo i mentalni element. Takode i za krivicno delo narkotika.
Prvostepeni sud pominje dela okrivljenih i njihove odgovarajuée uloge u izreci presude *

Osim toga, primeceno je da je prvostepeni sud opisao utvrdene Cinjenice (pod E. Deo
¢injeni¢nih nalaza, strana 21-22) i jasno napravio razliku izmedu optuzbe narkotika od
optuzbe organizovanog kriminala (pod F. pravna kvalifikacija, strana 22-24) u
obrazloZenju presude. Pretresno vece takode pruza objasnjenja o sastavu grupe i ulozi
svakog Clana, "strukturisanoj" prirodi grupe, vreme izvrSenja krivicnih dela, razliCite
aktivnosti grupe i njenu svrhu. Vrhovni sud nalazi da izreka presude, Citajui je zajedno
sa obrazlozenjem, daje detaljan opis Cinjenica, osnovu za obe osude. Kao Sto sugeriSe
tuzilac, izreka sadrzi implicitni opis dela za krivicno delo Organizovanog kriminala.

Pored toga, Vrhovni sud smatra da je Organizovani kriminal posebno kriviéno delo
prema Krivicnom zakonu Kosova. Prema tome, prvostepeni sud nije poc¢inio nikakvo

3 Vidi Vrhovni sud Kosova, Ap-Kz br. 179/2007, Presuda po zalbi, 23. jun 2009, strana 25: "Zakon ne
zahteva da izreka presude sadrzi veoma detaljan opis ponaSanja osudenog lica, ovaj opis je predmet
obrazlozenja presude. lzreka medutim mora da bude "razumljiva", Sto zna¢i da mora jasno da kaze $ta je
okrivljeni ucinio. ”

* Vidi Okruzni sud u Mitrovici P br. 36/2010, prvostepena presuda, strane 2-3: “Optuzeni H.S. je imao
vodecu organizacionu ulogu..”; “gde su S.P. i E.M. merili i umotavali istu u manja pakovanja, a zatim ih
stavljali u vece kese, i odnosili ih u garazu kuée odakle su ih dva nepoznata muska lica uzimala i
isporucivala ih™)



krSenje zakona osudiv$i okrivljenog za oba krivicna dela. Ovo pitanje je odbrana
pokrenula u fazi Zalbe a ovo vec¢e Vrhovnog suda se u potpunosti slaze sa nalazima
drugostepenog suda. >

Ovo delo je kriminalizovano u Poglavlju XXIII (krivicna dela protiv imovine) Zakona,
kao nezavisno delo, izmedu ostalog. Ukoliko je zakonodavac nameravao da ubaci
¢injenicu da optuzeni deluje kao pripadnik organizovane kriminalne grupe, kao
otezavajucu okolnost, ova odredba bi bila ubacena u Poglavlje III o kazni (npr. Clan 64. 1
dalje KZK o obrac¢unavanju kazne i otezavaju¢im okolnostima).

Definicije organizovane kriminalne grupe, strukturisane grupa i teskih krivi¢nih dela iz
Clana 274. KZK ponavljaju skoro doslovce definicije iz Uredbe UNMIK-a 2001/22 o
merama protiv organizovanog kriminala® i termine koji se koriste prema &lanu 2.
Konvencije Ujedinjenih nacija protiv transnacionalnog organizovanog kriminala.’
Koncept organizovanog kriminala je zaista uveden Uredbom UNMIK-a 2001/22.
Formulacija teksta preambule i odredbe Uredbe UNMIK-a imaju tendenciju da podrze
stav da je organizovani kriminal autonomno delo.® U skladu sa ovim, ¢lan 5. Konvencije
Ujedinjenih nacija, o kriminalizaciji u¢es¢a u organizovanoj kriminalnoj grupi, predvida
da ¢e stranke usvojiti takve zakonodavne i druge mere koje mogu biti potrebne da bi se
utvrdila krivicna dela, kada su izvrSena namerno: "jedno ili oba od slede¢ih krivi¢nih dela
se razlikuju od onih koja ukljucuju pokusaj ili okoncanje krivi¢ne aktivnosti: [...] ". Kao
Sto je s pravom istakao drugostepeni sud, iako Konvencija UN ostavlja malo prostora
drzavama ¢lanicama da prilagode svoja nacionalna zakonodavstava medunarodnim
standardima, "[u] veoma mnogo sluc¢ajeva koji potpadaju pod okvir Konvencije rezultat
same krivi¢ne aktivnosti ¢e se biti zlo¢in u domaéem zakonu"® Takode je vredno
napomenuti da je Evropska unija potpisala i odobrila Konvenciju.™

Ovaj stav je takode potvrden 1 sudskoj praksi Vrhovnog suda Kosova, upucujuéi na
drugostepenu presudu:

104. Vrhovni sud se uz uvazavanje ne slaze sa ovom tvrdnjom. Okruzni sud u
Pristini je, 27. aprila 2007. godine, presudom P. br. 740/2005 proglasio okrivljene

® Vrhovni sud Kosova, Ap-Kz br. 225/2011, Presuda po zalbi, Deo F. Pravna kvalifikacija, strane 19-20,
paragrafi 99-106

® UNMIK Uredba br. 2001/22 0 merama protiv organizovanog kriminala od 20. septembra 2001. godine.

" Konvencija Ujedinjenih nacija protiv transnacionalnog organizovanog kriminala usvojena od strane
Generalne skupstine Ujedinjenih nacija Rezolucijom 55/25 od 15. novembra 2000. godine.

® Vidi inter alia Preambulu: “"U cilju uspostavljanja jasne definicije organizovanog kriminala u skladu sa
medunarodnim 1 regionalnim standardima, kao §to je navedeno u Konvenciji Ujedinjenih nacija o
transnacionalnom organizovanom kriminalu, U cilju stvaranja zakonske mere za gonjenje i kaznjavanje
pocinilaca organizovanog kriminala, [...] "; Odeljak 2 Kazne za izvrSenje dela organizovanog kriminala:
"2.2 Bilo koja osoba koja pocini organizovani kriminal podleze nakon osude kazni zatvora u trajanju od pet
godina do 15 godina i nov¢anoj kazni do 500.000 maraka.”

® Vrhovni sud Kosova, Ap-Kz br. 225/2011, Presuda po zalbi, Deo F. Pravna kvalifikacija, strana 20,
paragraf 105; vidi kao primer uporedno pravo: Odeljak 129. Formiranje kriminalnih organizacija iz
Nemackog kriviénog zakona; Clanovi 212-3 (ostali zlo¢ini protiv oveénosti), 214-4, 222-34
(krijumcarenje droge) iz francuskog kriviénog zakona; Poglavlje 17 Prekrsaji protiv javnog reda, Odeljak
1 (a), Ugesée u aktivnostima kriminalne organizacije iz Kriviénog zakona Finske; Clan 294. (kriminalno
udruzenje), Clan 298. (Uéesée u grupi koja izvrsava kriviéno delo) iz Kriviénog zakona Slovenije

19 potpisivanje dana 12. decembra 2000. godine a usvajanje dana 21. maja 2004. godine.



krivima po optuzbi za narkotike, ali oslobodio okrivljene optuzbi za organizovani
kriminal, jer smatra da optuzbe za narkotike nisu bile "tezak zlo¢in - preduslov za
organizovani kriminal. Vrhovni sud Kosova je, 2. jula 2009. godine, presudom
Ap.-Kz. br. 394/2007 izmenio presudu Okruznog suda kvalifikovanjem optuzbe za
narkotike kao tezak zloCin i proglasenjem oba okrivljena takode krivima i po
optuzbi za organizovani kriminal. Stoga je Vrhovni sud u svojoj presudi potvrdio
da u slucaju organizovanog kriminala jedan dogadaj moze predstavljati dva
odvojena kriviéna dela za razliku od kriviéne apsorpcije manjeg kriviénog dela u
ozbiljnije delo. Vrhovni sud nije promenio svoj stav prilikom odluéivanja po
Zahtevu za zastitu zakonitosti od 25. maja 2010. godine.™

Naravno, tezak zlo¢in, osnovno krivicno delo, je preduslov za delo organizovanog
kriminala. Kao $to je predvideno ¢lanom 274. KZK, osnovno krivi¢no delo ne treba da
bude izvrseno. Krivicno delo se moze konzumirati ako pojedinac zapravo izvrsi tesko
krivicno delo, ali i ako on/Ona aktivno ucestvuje u kriviénoj ili drugoj aktivnosti
organizovane kriminalne grupe, znajuéi da ¢e njegovo uéesce doprineti izvrSenju teskih
zloCina, ili ako on/ona organizuje, osniva, nadzire, upravlja i usmerava aktivnosti
organizovane kriminalne grupe. Pojedinac moze biti osuden za Organizovani kriminal,
iako osnovno krivicno delo nije izvrSeno, pod uslovom da su potrebni elementi dela
Organizovanog kriminala ispunjeni u tom slucaju. Sli¢éno tome, osuda za 0SnOVNO
krivicno delo ne spreCava sud da proglasi okrivljenog krivim za razli¢ito delo
Organizovanog kriminala.

Vece Vrhovnog suda se slaze sa drugostepenim nalazima da "ispravno tumacenje Clana
274. KZK je da kazna koja je opisana treba da se doda kazni izreCenoj za izvrSenje tzv.
“osnovnog zlo&ina" , teskog zlo¢ina."'? Shodno tome,. ni prvostepeni sud, niti
drugostepeni sud nisu napravili znacajnu povredu odredaba krivicnog postupka
izricanjem dve razli¢ite kazne, a zatim ukupnu kaznu okrivljenom.

Gore navedeni stav se takode primenjuje na sledeée. S.P. je osuden za Organizovani
kriminal iz ¢lana 274. stav 1. KZK i za Neovlas¢enu kupovinu, posedovanje, distribuciju
I prodaju opasnih opojnih droga i psihotropnih supstanci iz ¢lana 229. stav 2. i 4. tacka 1
KZK. Preciznije pod tackom 1. ¢injenica da pocinilac deluje kao ¢lan grupe je okolnost
koja se uzima u obzir za kaznjavanje nov¢anom kaznom i zatvorom od tri (3) do petnaest
(15) godina. Moze se osporiti da je ¢injenica da okrivljeni delovao kao "¢lan grupe" ve¢
ukljucena u pravnom odredivanju optuzbe za narkotike, pa okrivljeni nije mogao biti
osuden i za uceS¢e u organizovanoj kriminalnoj grupi pod optuzbom organizovanog
kriminala. Ova tvrdnja ne stoji, jer tacka 1 je jasno otezavaju¢a okolnost u cilju
povecanja kazne, a kao Sto je navedeno gore, uceSc¢e kao Clan organizovane kriminalne
grupe je posebno krivi¢no delo.

Na kraju, Vrhovni sud smatra da se jedan niz dela moze podeliti na nekoliko kriviénih
dela, sve dok su svi elementi samog krivicnog dela ispunjeni u konkretnom slucaju.
Zakon ne zabranjuje takvu segmentaciju dela. Naprotiv, zakonske odredbe daju pravo

' Vrhovni sud Kosova, Ap-Kz br. 225/2011, Presuda po Zalbi, strana 20, paragraf 104, pozivajuéi se na
Vrhovni sud Kosova, Presuda Ap-Kz br. 394/2007 od 2. jula 2009. godine, strana 4
12 \/rhovni sud Kosova, Ap-Kz br. 225/2011, Presuda po Zalbi, strana 20, paragraf 105



sudiji da utvrdi ¢injeni¢no stanje i pravni naziv jednog dela na precizan nacin, kako bi se
utvrdila istina. **

Zbog toga je odluceno kao u izreci presude.
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