SUPREME COURT OF KOSOVO
GJYKATA SUPREME E KOSOVES
VRHOVNI SUD KOSOVA

KOSOVSKA AGENCIJA ZA PRIVATIZACIJU (KAP) APPEALS PANEL
AGJENCIONI KOSOVAR PER PRONA, KOLEG]I I APELIT TE AKP-sé
KOSOVSKA AGENCIJA ZA IMOVINU, ZALBENO VECE KAI

GSK-KAP-A-044/15
Pristina/Prishtiné,
27. jula 2017. godine
U postupku:

T.P.

Zalilac
Protiv

SOS “K. 1.”
koje zastupa
N.R.S.

TuZena strana

Zalbeno vece KAP Vrhovnog suda Kosova u sastavu: Beshir Islami, predsedavajuéi veca, Anna Bednarek i
Erdogan Haxhibeqiri, sudije, odluc¢ujuéi o zalbi protiv odluke Komisije za imovinske zahteve Kosova
KPCC/D/A/228/2014 (spisi predmeta zavedeni u KAP pod brojem KAP10621), od 13. marta 2014. godine,
nakon vecanja odrzanog 27. jula 2017. godine, donosi sledecu:
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PRESUDU

1. Zalba koju je podneo T. P. protiv odluke Komisije za imovinske zahteve Kosova
KPCC/D/A/228/2014, od 13. marta 2014. godine, u onoj meri u kojoj se tice
predmeta zavedenog u Kosovskoj agenciji za privatizaciju pod brojem KAP10621,
je odbijena kao neosnovana.

2. Odluka Komisije za imovinske zahteve Kosova KPCC/D/A/228/2014, od 13.
marta 2014. godine, u onoj meri u kojoj se ti¢e predmeta zavedenog pod brojem
KAP10261, je potvtdena.

Proceduralni i ¢injenicni istorijat:

1.

Dana 23. novembra 2006. godine T. P. (u daljem tekstu: ,zalilac”) je podneo tuzbu
Kosovskoj agenciji za privatizaciju (u daljem tekstu: KAP), traze¢i ponovno vlasnistvo nad
katastarskom parcelom br. 2554/5, koja se nalazi u Velaniji, u Pristini, gde je bez njegove
dozvole i bez ikakve naknade izgradena kuca za ratnu sirocad. Kasnije, zalilac je objasnio da
je on trazio naknadu Stete u protiv-vrednosti za eksproprisanu imovinu od strane Opstine
Pristina, 2000. godine.

Uz svoj tuzbeni zahtev, zalilac je, izmedu ostalog, podneo i slede¢a dokumenta:

Posedovni list br. 10043, izdat 8. juna 1975. godine od strane Direkcije za geodeziju u
Pristini, u kojem je potrazivana parcela oznacena kao registrovana pod imenom zalioca.
Kopiju plana izdatog od strane Direkcije za geodeziju u Pristini, 30. juna 1995. godine.
Zapisnik s zasedanja Skupstine opstine Pristina od 1. jula 1994. godine koji sadrzi sporazum
o obestecenju, na osnovu kojeg je zalilac dobio potrazivanu imovinu od V. S.

Opis posedovnog lista br. 10043, izdatog od strane Direkcije za geodeziju u Pristini, koja je
premestena u Republiku Srbiju 10. aprila 2003. godine, u kojem je naznaceno ime zalioca kao
vlasnika predmetne imovine.

KAP je 15. decembra 2010. godine objavila potrazivanje, posetila je imovinu. Utvrdeno je
da je tuzena strana okupirala predmetnu imovinu i zajedno sa nekim drugim parcelama je
pretvorena u vrtic.

Izvrsni sekretarijat KAP je urucila zahtev N. R. S., u ime SOS “K. 1.” (u daljem tekstu:
“tuzena strana”). Ona je podnela odgovor na tuzbu i navela da druga strana trazi pravo
vlasnistva nad predmetnom imovinom steCenom na osnovu eksproprijacije i dodelom
gradevinskog zemljista, gradevinske dozvole koja je izdata od strane vlasti 1 izgradnje vrtica.
Da bi podrzala svoje navode, tuzena strana je podnela sledece:

Sporazum izmedu Austrijske asocijacije SOS — K. I. i Vlade Kosova o izgradnji vrtica, koiji je
izdat 22. oktobra 2004. godine.

Odluku o izdavanju urbanisticke dozvole 05 br. 350-178 koju je izdala Uprava UNMIK-a od
01.02.2001. godine.

Gradevinsku dozvolu izdatu od strane UNMIK-ove medunarodne uprave 14. februara 2001.
godine, kojom je tuzenoj strani dozvoljeno da izgradi vrti¢ na predmetnoj imovini.

Odluku o izmenama i dopunama urbanistickog plana u naselju “Velanija”, gde se nalazi
predmetna imovina.
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Odluku UNMIK-a o dodeli gradevinskog zemljista tuzenoj strani.

Potvrdu o registraciji za NVO, izdat od strane Kancelarije UNMIK-a za registraciju
privrednih subjekata u Pristini, 5. januara 2000. godine.

Prema izvestaju o verifikacionom usaglasavanju od 11. jula 2011. godine, dokumenti koji je
podneo zalilac nisu se mogli na¢i u opstini Pristina, niti u izmestenom katastru. Dokumenti
podneseni od strane tuzene strane su pronadeni i pozitivho potvrdeni.

Dana 13. marta 2014. godine KIZK je svojim odlukom KPCC/D/A/228/2014 (u daljem
tekstu: odluka KIZK, “odluka”) odbacila potrazivanje zbog cinjenice da je zalilac trazio
kompenzaciju Stete. U doticnom obrazlozenju, u stavu 48, navodi se da Komisija smatra da
nije imala nadleznost nad zahtevima za naknadu Stete za kori§¢enje imovine bez saglasnosti
ili za $tetu koja je nastala.

Odluka KIZK je dostavljena zaliocu 18. avgusta 2014. godine. T. P. je podneo zalbu 10.
septembra 2014. godine. TuZena strana je primila zalbu 10. februara 2015. godine, a preko
ovlas¢enog zastupnika podnela je odgovor 4. marta 2015. godine.

Navodi Zalioca

8.

10.

Zalilac naglasava da odluka Komisije podrazumeva pogre$nu primenu materijalnog i
procesnog prava i zasniva se na pogresnom i nepotpunom utvrdivanju cinjenicnog stanja.
On tvrdi da je predmet njegovog potrazivanja bio oslobadanje njegovog zemljista, za koje je
podneo dovoljno dokaza da je to njegova imovina.

Zalilac osporava utvrdivanje Komisije zbog ¢injenice da eksproprijacija njegove imovine nije
izvr$ena u skladu sa zakonom i da njemu nikada nije bio nadoknaden gubitak.

Najzad, zalilac zahteva da Vrhovni sud potvrdi njegovo vlasnistvo nad predmetnom
imovinom, da naredi Katastarskoj kancelariji da registruje njegovo vlasnistvo u katastarskoj
evidenciji i da nalozi Opstini Pristina da napusti njegovu imovinu ili da mu nadoknadi istu
drugim zemljiStem iste vrednosti i rastojanja od centra grada, kao $to je u slucaju predmetne
imovine.

Navodi tuZene strane

11.

tuzena strana je izjavila da je preduzela sve zakonske procedure za sticanje radne dozvole 1
gradevinske dozvole za vrti¢. Pored toga, ona je ukazala na to da je tu imovinu eksproprisala
i Opstina Pristina 1980. godine i da zalilac nije imao nikakvog dokaza o navodnom
vlasnistvu i, stoga, njegova tuzba treba biti odbijena. U svakom slucaju ili sudskom sporu
tuzena strana smatra da je stekla vlasnistvo na bona fide nacin 1 da nije znala da ova imovina
moze imati individualnog vlasnika kome nije nadoknadena eksproprijacija.

Pravno obrazloZenje

12.

13.

Vrhovni sud, nakon razmatranja navoda o zalbi i sadrzine spisa predmeta, zakljucuje da
odluka KIZK ne ukljucuje bilo kakvu fundamentalnu gresku ili ozbiljnu pogresnu primenu
primenljivog materijalnog prava, niti se zasniva na pogresnom ili nepotpunom utvrdivanju
¢injenica. Prema tome, zalba se ne moze odobriti, medutim, sa razli¢itim obrazloZenjem
nego $to je predstavljeno u odluci.

U skladu sa ¢lanom 3.1 zakona br. 03/L-079, KIZK je nadlezna za resavanje konflikata u
vezi sa potrazivanjima vlasnistva i zahtevima za imovinska prava “direktno u vezi sa ili koje
je rezultat oruzanog sukoba koji se dogodio izmedu 27. februara 1998. godine 1 20. juna
1999. godine.” To znaci da je obim ispitivanja KAP utvrditi sledece elemente: ko je imao
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vlasnistvo nad predmetnom imovinom pre 27. februara 1998. godine, ko je sada u njenom
posedu, kada 1 iz kojih razloga je posed izgubljen u periodu od 27. februara 1998. godine do
20. juna 1999. godine. Ako Komisija utvrdi da je posed nad imovinom stecen pre ili nakon
gore navedenih datuma ili da gubitak posredstva nije povezan sa konfliktom, ona ¢e odbaciti
taj tuzbeni zahtev na osnovu ¢lana 11.4 (b) zakona br. 03/L-079.

14. Kao $to se vidi iz spisa predmeta, zalilac nije dokazao da nije imao vlasnistvo nad
predmetnom imovinom u periodu od 27. februara 1998. godine do 20. juna 1999. godine 1
stoga Vrhovni sud ne moze zakljuciti da je zalilac izgubio to posedstvo zbog konflikta.
Zapravo, dokumenti koje je podneo zalilac, koji bi, po njegovom misljenju, dokazali da je
vlasni$tvo nad predmetnom imovinom njegovo, bili su kopije sporazuma, posedovnog lista i
plana. Medutim, Vrhovni sud zeli da naznaci da zakon koji je bio na snazi 1994. godine,
kada je potpisan sporazum, nije predvidao mogucénost sticanja imovinskih prava na
nepokretnu imovinu na osnovu sporazuma koji su potpisale druge strane, ukljucujudi i
Skupstinu Opstine. Stavise, dokumenti kao $to su posedovni list i plan, koji imaju za cilj da
dokazu vlasnistvo nad predmetnom imovinom, treba da su u svim sluc¢ajevima overeni od
strane nadleznih organa. Izvrsni sekretarijat KAP je preduzeo sve moguce korake kako bi
proverio pomenute dokumente na Kosovu i u Krusevcu, ali nigde ih nije mogao pozitivho
verifikovati. Iz tog razloga je trazeno od zalioca da podnese i druge dokumente koje
poseduje, kako bi dokazao svoje zvanje i posedstvo nad predmetnom imovinom, pre ili
tokom sukoba.

15. Shodno tome, Vrhovni sud zakljucuje da je odluka KIZK bila tacna i da ima zakonsku
osnovu u vazeéem zakonu. Zalba je stoga neosnovana i mora biti odbijena.

16. Stavise, s obzirom da KIZK nije imala nadleznost nad zahtevom za naknadu stete, tuzba
zalioca je u tom pogledu morala biti odbac¢ena kao neprihvatljiva, u skladu s ¢lanom 3.1
Uredbe UNMIK -a br. 2006/50, dopunjene i izmenjene zakonom br. 03/L-079.

17. Ova presuda ne ugrozava pravo zalioca da trazi svoje pravo pred nadleznim sudom, ako
smatra da je to neophodno.

18. Iz gore navedenog i shodno ¢lanu 13.3 pod (c) Uredbe UNMIK-a br. 2006/50, dopunjene i
izmenjene zakonom br. 03/1.-079, odluceno je kao u dispozitivu ove presude.

Pravni lek

U skladu sa ¢lanom 13.6 Uredbe UNMIK-a br. 2006/50, dopunjene i izmenjene zakonom br. 03/L-
079, ova presuda je kona¢na i ne moze se osporiti putem redovnih ili vanrednih pravnih lekova.
Beshir Islami, predsedavajuci veca

Anna Bednarek, EULEX sudija

Erdogan Haxhibeqiri, sudija

Sandra Gudaityte, EULEX arhivator



