APELACIONI SUD

Broj predmeta: PAKR 1121/12
(Osnovni sud u Pristini, P 408/11)

Datum: 25. septembar 2013.

APELACIONI SUD KOSOVA u vecu sastavljenom od sudije EULEX-a Anamarije Mejster
(Annemarie Meister) u svojstvu predsedavajuceg i1 sudije izvestioca, 1 sudije EULEX-a Torea
Tomasena (Tore Thomassen) i1 sudije Vahida Halili kao ¢lana veca, uz uceS¢e Beti Hohler,
pravne sluzbenice EULEX-a u svojstvu zapisnicara,

u krivicnom postupku protiv okrivljenog
Z.K.rodenog XxX U XxX, OpS$tina XXX, XXX, gradanin XXX, Sa XXX;

optuzenog da je pocinio krivicno delo: Ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva shodno
¢lanovima 22 i 142 Krivicnog zakona SocijalistiCke Federativne Republike Jugoslavije (Sluzbeni
glasnik SFRJ br. 44/1976, u daljem tekstu KZ SFRJ) i Neoviaséeno viasnistvo, kontrola,
posedovanje ili koriséenje oruzja shodno ¢lanu 328(2) Kriviénog zakona Kosova (u daljem
tekstu KZK)' i proglasen je krivim prema dvema tadkama optuZnice za Ratni zlocin protiv
civilnog stanovnistva shodno ¢lanovima 22 i1 142 KZ SFRJ i jednom ta¢kom optuznice za
Neovlaséeno vlasnistvo, kontrolu, posedovanje i upotreba oruzja shodno ¢lanu 328(2) KZK od
strane sudskog veca (tadasnjeg) Okruznog suda u Pristini presudom br. P 408/11 od 11.05.2012 1
osuden na ukupnu kaznu od 14 (Cetrnaest) godina zatvora i nov¢anu kaznu od 500 €;

postupajuéi po slede¢im Zalbama u ime okrivljenog Z.K. protiv presude Okruznog suda u
Pristini br. P 408/2011 od 11.05.2012 (u daljem tekstu: napadnuta presuda):

- Zalba okrivljenog Z K. podneta 13.07.2012,

- Zalba branioca Miodraga Brklja¢a podneta 16.07.2012,

- Zalba branioca Sefkija Sulje (Shefki Syla) podneta 17.07.2012,
- Zalba branioca Zivojina Jokanovi¢a podneta 17.07.2012,

nakon razmatranja odgovora apelacionog specijalnog tuzioca, podnetog 14.08.2012;

nakon razmatranja odgovora apelacionog drzavnog tuzioca Kosova br. PPA 456/12 od
31.10.2012;

! Kriviéni zakon na snazi od 06.04.2004 do 31.12.2012.
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nakon odrzavanja javne sednice 25.09.2013 u prisustvu okrivljenog Z.K.njegovih branilaca
Sefkija Sulje, Miodraga Brkljaca i Zivojina Jokanovica i apelacionog drzavnog tuZzioca Idaina
Smailji;

nakon vecéanja i glasanja odrzanog dana 25.09.2013;

shodno ¢lanu 420 i narednim ¢lanovima Zakona o krivicnom postupku Kosova (u daljem tekstu:
ZKPK)

donosi sledecu

PRESUDA

|. Zalbe odbrane su delimi¢no prihvacéene.

Il. Tacka 1 i 2 dispozitiva presude Okruznog suda u Pristini br. P 408/11 od 11.05.2012 i
odgovarajuée odredbe o izricanju presude, se ovim menjaju kao Sto sledi:

“1. Okrivljeni Z.K.identifikovan iznad, proglasava se krivim i krivi¢no je odgovoran za
izvr§enje krivicnog dela Ratnog zlocina protiv civilnog stanovnistva shodno ¢lanovima
22 i 142 Krivi¢énog zakona Socijalisti¢ke Federativne Republike Jugoslavije u vezi sa
zajednickim Clanom 3 Cetiri Zenevske konvencije od 12.08.1949. i lanova 4 i 5(1)
Dopunskog protokola uz Zenevske konvencije od 12.08.1949, i u vezi sa zaStitom ¥rtava
oruZanih sukoba koji nemaju medunarodni karakter od 08.06.1977, zato Sto je on

i) na dan ili oko 24.05.1999. g. nakon Sto su zatvorenici iz zatvora Dubrava
prebaceni u zatvor u Lipljanu, G.M.zajedno sa neidentifikovanim brojem
zatvorenika Albanaca primoran da prode izmedu dva reda srpskih
zatvorskih straZara, policajaca i pripadnika paravojnih snaga, i prema
njemu je tom prilikom postupano na necovecan nacin Cime je povreden
njegov telesni integritet prebijanjem od strane okrivljenog i ostalih oruzjem,
udaranjem pesnicama ili Sutiranjem, ¢ime je pretrpeo povrede od kojih je
G.M.preminuo u neko doba izmedu prebijanja i 25.05.1999;

i) na dan ili oko 24.05.1999. g. nakon §to su zatvorenici iz zatvora Dubrava
prebaceni u zatvor u Lipljanu, J.R.(Rexhepi), zajedno sa neidentifikovanim
brojem ostalih zatvorenika Albanaca primoran je da prode izmedu dva reda
srpskih zatvorskih straZara, policajaca i pripadnika paravojnih snaga, i
prema njemu je tom prilikom postupano na necoveéan nacin céime je
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povreden njegov telesni integritet prebijanjem od strane okrivljenog i ostalih
oruZjem, udarcima pesnicama ili nogama, éime je pretrpeo povrede.

Shodno ¢lanu 38 i ¢lanu 142 KZ SFRJ, Z K. se ovim osuduje na zatvorsku Kaznu u
trajanju od 14 (Cetrnaest) godina.

Shodno ¢élanu 50(1) KZ SFRJ, vreme koje je okrivljeni proveo u pritvoru, odnosno od
07.04.2011. godine pa nadalje, biée uracunato u zatvorsku kaznu. “

OBRAZLOZENJE

1. Proceduralni istorijat

1. Desavanja se odnose na optuzbu za Ratne zlocine protiv civilnog stanovnistva, a odigrala su se
u maju 1999. godine. Istraga po ovom predmetu je zapoceta 2011. godine. Dana 01.08.2011
godine specijalni tuzilac Specijalnog tuzilastva Republike Kosovo (STRK) podneo je optuznicu
protiv okrivljenog (tadasnjem) Okruznom sudu u Pristini. Optuznica je potvrdena 26.08.2011.
godine resenjem sudije za potvrdivanje optuznice br. KA 538/11 sa izmenom izvrSenom u jednoj
od taCaka optuznice. Optuznica je takode ukljucila Neovlaséeno vlasnistvo, kontrolu,
posedovanje ili upotreba oruzja shodno ¢lanu 328(2) ZKP za Sta se okrivljeni izjasnio krivim u
sasluSanju za potvrdivanje optuznice. Okrivljeni se izjasnio da nije kriv za tacke optuznice za
Ratni zlocin.

2. Glavno sudenje u krivicnom postupku odrzano je pred sudskim veéem (tadasnjeg) Okruznog
suda u PriStini a sednice su odrzane 01.11.2011, 02.11.2011, 03.11.2011, 17.11.2011,
02.12.2011, 06.12.2011, 10.01.2012, 11.01.2012, 29.03.2012, 30.03.2012 i 08.05.2012. Sudsko
vece je objavilo presudu 11.05.2012. Kada je objavilo presudu, sudsko vece je takode produZzilo
pritvor za okrivljenog dok presuda ne postane konacna. Okrivljeni je u pritvoru od 07.04.2011.
godine.

2. Napadnuta presuda

3. Sudsko vece je proglasilo okrivljenog:

- krivim za kriviéno delo Ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva shodno ¢lanovima
22 i 142 KZ SFRIJ &ime je prekrien zajednicki ¢lan 3 Cetiri Zenevske konvencije od
12.08.1949. i ¢lanovi 4 i 5(1) Dopunskog protokola II od 09.06.1977, zato $to je na
dan ili oko 24.05.1999. g. nakon §to su zatvorenici iz zatvora Dubrava prebaceni u
zatvor u Lipljanu, G.M.zajedno sa neidentifikovanim brojem zatvorenika Albanaca
primoran da prode izmedu dva reda srpskih zatvorskih strazara, policajaca i
pripadnika paravojnih snaga, i prema njemu je tom prilikom postupano na ne¢ovecan
nacin ¢ime je povreden njegov telesni integritet prebijanjem od strane okrivljenog 1
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ostalih oruzjem, udarcima pesnicama ili Sutiranjem, ¢ime je pretrpeo povrede od kojih
je G.M.preminuo u neko doba izmedu prebijanja i 25.05.1999. (stav 1 dispozitiva),

- krivim za krivicno delo Ratni zloc¢in protiv civilnog stanovnistva shodno ¢lanovima
22 i 142 KZ SFRIJ &ime je prekrien zajednicki ¢lan 3 Cetiri Zenevske konvencije od
12.08.1949. i ¢lanovi 4 1 5(1) Dopunskog protokola II od 09.06.1977, zato $to je na
dan ili oko 24.05.1999. nakon §to su zatvorenici iz zatvora Dubrava prebaceni u
zatvor u Lipljanu, J.R, zajedno sa neidentifikovanim brojem ostalih zatvorenika
Albanaca primoran da prode izmedu dva reda srpskih zatvorskih strazara, policajaca i
pripadnika paravojnih snaga, i prema njemu je tom prilikom postupano na ne¢ovecan
nacin ¢ime je povreden njegov telesni integritet prebijanjem od strane okrivljenog 1
ostalih oruzjem, udarcima pesnicama ili Sutiranjem, ¢ime je pretrpeo povrede (stav 2
dispozitiva),

- krivim za krivicno delo Neovlaséeno vlasnistvo, kontrola, posedovanje ili upotreba
oruzja shodno ¢lanu 328(2) ZKP, zato Sto je dana 07.04.2011, u selu Dobrotin,
okrivljeni posedovao pistolj marke Zastava TT, kalibra 7.62 mm, serijski broj 1878,
sa dva okvira i 37 metaka, potpuno upotrebljiv, bez valjane dozvole (stav 3
dispozitiva).

4. Prvostepeni sud je osudio okrivljenog na zatvorsku kaznu od 10 godina za krivicno delo u
stavu 1 dispozitiva, zatvorsku kaznu u trajanju od 6 godina za krivicno delo u stavu 2 dispozitiva
i nov¢anu kaznu od 500 evra za kriviéno delo u stavu 3 dispozitiva. Sud je nakon toga izrekao
okrivljenom ukupnu zatvorsku kaznu u trajanju od 14 (Cetrnaest) godina i nov¢anu kaznu od 500
evra. Sud je takode priznao okrivljenom vreme koje je proveo u pritvoru od 07.04.2011.

5. Odbrana je podnela Zalbe na napadnutu presudu u vezi sa proglasenjem krivim za krivi¢na
dela Ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva (stavovi 1 i 2 dispozitiva napadnute presude) i
izre¢enu kaznu za ova dela.

6. Odbrana se nije Zalila na presudu i kaZnjavanje po stavu 3 dispozitiva u vezi sa krivi¢cnim
delom Neovlaséeno vlasnistvo, kontrola, posedovanje ili upotreba oruzja.

3. Podnesci stranaka

7. Okrivljeni i sva trojica njegovih branilaca su podneli po jednu Zalbu protiv napadnute presude.
Zalbama se osporava napadnuta presuda po svim osnovama predvidenim &lanom 402(1) ZKPK,
odnosno po osnovu materijalne povrede krivicnog postupka, povrede krivicnog zakona,
pogresnog ili nepotpunog utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja i osporava se izrecena krivicna sankcija.

8. Specijalni tuzilac je dana 14.08.2012 podneo odgovor na Zalbe odbrane sa predlogom da se
zalbe odbiju i da se napadnuta presuda u celosti potvrdi.
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9. Apelacioni drzavni tuzilac je u svom predlogu podnetom 01.11.2012. shodno ¢lanu 309(2)
ZKPK takode predlozio sudu da odbije zalbe kao neosnovane i1 da potvrdi napadnutu presudu.

4. Nadleznost Apelacionog suda

10. Apelacioni sud je nadlezan u odlucivanju po Zalbama shodno ¢lanovima 17 1 18 Zakona o
sudovima.

11. Vece Apelacionog suda je sastavljeno u skladu sa ¢lanom 19(1) Zakona o sudovima i ¢lanom
3 Zakona o jurisdikciji, izboru predmeta i dodeljivanju predmeta EULEX-ovim sudijama i
tuziocima na Kosovu (Zakon br. 03/L-053).

5. Vazeéi proceduralni zakon - ZKPK

12. Apelacioni sud smatra da bi bilo ispravno da ponovi da je proceduralni zakon koji vazi u
doti¢nom krivicnom predmetu (stari) Zakon o krivicnom postupku Kosova koji je bio na snazi do
31.12.2012.2 U kriviénim postupcima zapo&etim pre stupanja na snagu novog Zakona o
krivicnom postupku za koje je sudenje ve¢ pocelo ali nije zavrSeno kona¢nom odlukom, odredbe
ZKPK-a vaze do trenutka kada odluka postane konaéna. Dato je upuéivanje na prelazne odredbe
trenutnog Zakona o kriviénom postupku i Pravno misljenje br. 56/2013 Vrhovnog suda Kosova,
usvojeno na opstoj sednici tog suda 23.01.2013. godine.

6. Vazeée krivicno materijalno pravo

13. Osuda i izricanje kazne okrivljenom u tackama 1 i 2 dispozitiva (optuzbe za ratne zli¢ine)

temelje se ne odredbama Krivi¢nog zakona SFRJ i zakona na snazi u vreme izvrSenja krivicnog
3
dela.

14. Vece napominje da je od navodnog izvrSenja krivicnog dela krivicni zakon na Kosovu
promenjen dvaput. Dana 06.04.2004. godine na snagu je stupio Privremeni kriviéni zakon
Kosova i ostao je na snazi do 31.12.2012. godine. Dana 01.01.2013 godine na snagu je stupio
trenutno vazeci Krivi¢ni zakon Kosova br. 04/L-082 (u daljem tekstu:KZK).

15. Shodno opstem nacelu primene zakona koji je najpovoljniji za okrivljenog iz ¢lana 2(2) KZK
1 ¢lana 3(2) KZK, u slucaju promene vaZeceg zakona u odredenom slucaju pre donoSenja
konac¢ne odluke, primenjuje se zakon koji je najpovoljniji za izvrSioca.

2 Zakon o krivi¢nom postupku Kosova, na snazi od 06.04.2004 do 31.12.2012.

® Shodno Uredbi UNMIK-a 1999/24, izmenjenoj Uredbom UNMIK-a 2000/59, odredbe krivi¢nog materijalnog
prava koje su bile na snazi su odredbe Krivi¢nog zakona Socijalisti¢ke Federativne Republike Jugoslavije, sa
izmenama objavljenim u napred pomenutim uredbama UNMIK-a. Shodno ¢lanu 1.5 ukinuta je smrtna kazna.
Shodno ¢lanu 1.6 Uredbe UNMIK-a 2000/59 za svako delo kaZnjivo smrtnom kaznom prema zakonu na snazi na
Kosovu 22. marta 1989. godine smrtna kazna se preinacuje u zatvorsku kaznu izmedu minimalne kazne predvidene
zakonom za to delo do maksimalne zatvorske kazne od éetrdeset (40) godina.
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16. Apelacioni sud je po sluzbenoj duznosti analizirao sva tri krivi¢na zakona kako bi utvrdio da
li je neki od dva potonja zakona povoljniji za okrivljenog od onog na koji se oslanjalo sudsko
vecée. Sud nalazi da nijedan od potonjih zakona nije povoljniji, i otuda se primenjuju odredbe na
snazi u vreme izvrsenja.

7. Prihvatljivost Zalbi

17. Napadnuta presuda je objavljena 11.05.2012. godine. Obrazlozena presuda u pismenoj formi
urucena je okrivljenom 02.07.2012. Advokatima odbrane je urucena po slede¢em redosledu:
braniocu Brkljacu dana 02.07.2012, braniocu Jokanovi¢u 29.06.2012. i braniocu Sulji
29.06.2012.

18. Okrivljeni je podneo svoju Zalbu dana 13.07.2012, branilac Brklja¢ 16.07.2012, a branioci
Sulja i Jokanovi¢ dana 17.07.2012.

19. Sve Zalbe su pravovremeno podnete i prihvatljive su shodno ¢lanovima 399 1 401 ZKPK.

8. Nalazi o0 meritumu Zalbi

8.1. Navodne sustinske povrede Kriviénog postupka

(2) Navodno sustinsko krsenje proceduralnog zakona shodno ¢lanu 403(1)12) ZKPK, zbog
nerazumljivog dispozitiva, nedoslednosti sa osnovama za presudu i/ili odsustva osnova

20. Odbrana tvrdi da je dispozitiv nejasan i nerazumljiv, da obrazloZenje ne pruza potpune
razloge u vezi sa odlu¢uju¢im Cinjenicama u predmetu i da su dati protivurecni razlozi koji ne
mogu ¢initi osnov za osudujuéu presudu.

21. Vece nije naslo da je doslo do povrede proceduralnog zakona kao $to navodi odbrana.

22. Dispozitiv je nerazumljiv kada, na primer, nije moguce ustanoviti koja je odluka suda, na
koga se odnosi, na koje se krivicno delo odnosi, o kojim krivicnim delima se radi, i sli¢ne
ozbiljne nedoslednosti ili propuste. Upravo suprotno, dispozitiv napadnute presude je koncizan,
jasan i sadrzi sve neophodne elemente, uklju¢ujuéi i upucivanje na pravne odredbe na kojima se
zasniva. Dispozitiv ne izaziva nikakvu sumnju u pogledu toga koja je odluka koju je Osnovni sud
doneo 1 na koja krivicna dela 1 osobu se odnosi. Takode ne postoji dvosmislenost u vezi sa
osudom i drugim izjavama sadrzanim u presudi.

23. Dispozitiv takode nije nedosledan sa delom obrazlozenja u napadnutoj presudi. Deo sa
obrazloZzenjem predstavlja argumente sudskog veca koji potkrepljuju zaklju¢ak postignut u
dispozitivu — proglasenje krivim.

24. Presuda takode sadrzi saopStenje osnova koje se odnose na odlucujuée Cinjenice. Sudsko
vece priznaje da bi idealno bilo da je obrazlozenje Osnovnog suda detaljnije, ali nesavrSenosti u
tom pogledu ne cCine sustinsko krSenje proceduralnog zakona. Kao $to je izneto u c¢lanu
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403(1)12) ZKPK, do povrede u smislu ove odredbe dolazi samo kada presudi nedostaju bilo koje
osnove ili nedostaje saopStenje osnova koje se odnose na materijalne cinjenice. Ovo nije slucaj
ovde, napadnuta presuda se bavi svim materijalnim ¢injenicama i sadrzi osnove prema kojima je
Sud doneo odluku.

25. Vece napominje da Osnovni sud nije morao da se bavi svakom pojedinatnom ¢injeni¢nom
okolno$¢u iznetom na glavnom sudenju, ali treba da se usredsredi na kljuc¢ne cinjenice (od
navodnog krivi¢nog dela i okolnosti predmeta zavisi koje ¢e biti kljucne ¢injenice) i zaSto ih
smatra dokazanim ili ne.

26. Odbrana je po ovom osnovu zalbe pokusala da ospori obrazlozenje Osnovnog suda koji se
odnose na procenu dokaza u vezi sa ¢injeni¢nim nalazima, to ¢e biti upuceno u okviru naslova za
navodno pogresno i nepotpuno utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja.

(b) Navodno sustinsko krSenje proceduralnog zakona shodno ¢lanu 403(1)10) ZKPK, jer
presuda prelazi delokrug optuzbe

27. Odbrana tvrdi da napadnuta presuda prelazi delokrug optuzbe. U prvobitnoj optuznici
podnetoj 01.08.2011. godine okrivljeni se tereti da je lisio zivota G.M.. Ovaj skup €injenica nije
potvrden od strane sudije za potvrdivanje optuznice u reSenju o potvrdivanju optuznice.

28. Vece ponavlja da shodno ¢lanu 386(1) ZKPK presuda moze da se odnosi samo na
okrivljenog i samo na delo koje je predmet optuzbe sadrzane u optuznici.

29. Optuznica podneta 01.08.2011. godine u vezi sa G.M.(tacka 1) navodi da je ,, okrivijeni* [...]
lisio zZivota G.M., upotrebom nasilja nad njim. Na nacin da ga je 25.05.1999. godine tukao i
udarao gumenom palicom, udarao ga je i Sutirao u razlicitim delovima tela, sve dok zZrtva nije
ostala bez svesti i potom, 25.05.1999, preminula.

30. Sudija za potvrdivanje optuznice je u svom resenju br. KA 538/11 od 26.08.2011. ogranicio
modalitet tacke 1 optuznice na neCovecno postupanje prema G. M., samim tim je isklju¢io navod
da je okrivljeni odgovaran za ubistvo G. M.. Sudija za potvrdivanje optuznice je dao
obrazloZzenje da “/...] nema sumnje da pocinilac nije delovao samostalno. Samo je potrebno da
se uzme u obzir da doprinos ostalih ne bude propisan poznatom konkretnom optuzenom. Iz tog
razloga je promenjena tacka 1 i iz nje izostavljena otezavajuca cinjenica o smrti G. M., iako je
ocigledno da je smrt nastupila kao posledica necovecnog postupanja svih navodnih izvrsilaca. “*
31. Optuznica je samim tim izmenjena na glavnom sudenju tokom prve sednice odrzane
01.11.2011 i o delokrugu izmene je razgovarano prili¢no dugo tokom sednice.’ Iz zapisnika sa te
sednice je jasno da je tuzilastvo izmenilo optuznicu kako bi se dodalo da je G.M.preminuo

* Resenje o potvrdivanje optuznice KA 538/11, OS Pristina, od 26.11.2011, str. 5.
® P 408/11, zapisnik glavnog pretresa, sednica odrzana 01.11.2011, str. 4 et seq (verzija na engleskom)
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25.05.1999 kao posledica prebijanja, i ono nije ponovo unelo prvobitnu kvalifikaciju ubistva kao
navodni modalitet u izvrienju ratnog zlo¢ina.®

32. Osnovni sud nije izaSao iz delokruga optuznice. Okrivljeni nije proglaSen krivim za ubistvo
G. M.. Okrivljeni je proglasen krivim, zajedno sa neidentifikocanim licima, za prebijanje Ganija
Morine i samim tim postupanje prema njemu na neCoveéan nacin. G.M.je usled tog prebijanja od
strane svih izvrSilaca podlegao povredama. Njegova smrt nije, kao Sto odbrana pogresno tvrdi,
pripisana okrivljenom. Ovo je jasno iz dispozitiva napadnute presude kao i iz obrazloZenja.
Osnovni sud je razmatrao pitanje u paragrafu 1.4 napadnute presude. Osnovni sud nije nasao da
su radnje okrivljenog jedini uzrok smrti G. M., u kojem slucaju bi se to kvalifikovalo kao
ubistvo. Osnovni sud je samo naSao da je ponaSanje okrivljenog faktor koji je tome doprineo.

33. Ovaj apelacioni osnov je shodno tome neosnovan. Veée nalazi da je Osnovni sud u
potpunosti ostao unutar delokruga optuzbi sadrzanih u optuznici.

(c) Navodno sustinsko krSenje proceduralnog zakona shodno ¢lanu 403(1) ZKPK, jer se
presuda zasniva na neprihvatljivim dokazima

34. Odbrana u opstem smislu tvrdi da se napadnuta presuda zasniva na neprihvatljivim
dokazima. Odbrana ne navodi na koje dokaze se misli. U svakom slucaju, ova povreda je ona
koju Apelacioni sud mora da ispita po sluzbenoj duznosti shodno ¢lanu 415 (1) 1) ZKPK, Sud je
pazljivo analizirao dokaze navedene u napadnutoj presudi. Apelacioni sud ne nalazi da je neki
dokaz neprihvatljiv. Ovaj osnov Zalbe se odbija.

(d) Navodno sustinsko krSenje proceduralnog zakona shodno ¢lanu 403(2) ZKPK, jer je
sudsko vece propustilo da primeni ili je nepravilno primenilo proceduralnu normu ili su
prava odbrane povredena i to je uticalo ili je moglo uticati na donoSenje zakonite i
odgovarajuce presude

35. Zalba branioca Miodraga Brkljata navodi povredu ¢lanova 7(1) ZKPK, 387(2) ZKPK i
396(7) ZKPK koja je rezultirala sustinskim krSenjem proceduralnog zakona shodno ¢lanu 403(2)
ZKPK. Odbrana u sustini tvrdi da Osnovni sud nije savesno procenio svaku stavku dokaza
odvojeno i u vezi sa drugim stavkama dokaza, te da nije ustanovio ¢injenice u predmetu istinski i
potpuno.

36. Vece ponavlja da bi u idealnom slucaju obrazlozenje Osnovnog suda bilo mnogo detaljnije,
ali nesavrSenosti u ovom pogledu ne doprinose povredi koja bi ucinila presudu nezakonitom.

37. Vece nije naslo meritum u tvrdnji odbrane da Osnovni sud nije uspeo da savesno proceni
dokaze. Osnovni sud se u napadnutoj presudi bavio dokazima, uglavnom dokazima koje su izneli
svedoci saslusani tokom glavnog pretresa. Osnovni sud se takode bavio protivrecnostima u

® 1bid.
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dokazima 1 objasnio je zasto je naSao da su neki dokazi verodostojniji od ostalih. Osnovni sud je
detaljno objasnio za$to se nije oslanjao na svedocenja svedoka odbrane.

38. Osnovni sud se takode jasnim i1 razumnim terminima bavio drugim spornim pitanjima u
postupku sada pomenutim od strane odbrane u Zzalbama — odnosno pitanjem identifikacije
okrivljenog (paragraf 3.10 napadnute presude), tezinom iskaza ostalih svedoka tuzilastva imajuéi
u vidu kontakt J. R. sa njima pre nego $to su saslusani na glavnom pretresu (paragrafi 3.11-3.13
napadnute presude), relevantnost toga $to je J.R.prijavio slucaj tek 2009. godine (paragraf 3.9
napadnute presude).

39. Onda samim tim sledi da Osnovni sud jeste procenio stavke dokaza individualno i u pogledu
njihove medusobne veze, pa Veée ne nalazi povrede u tom pogledu.

40. Sto se ti¢e akcenta odbrane na relevantnosti toga $to je J.R.kontaktirao svedoke, Veée se
slaze sa obrazlozenjem Osnovnog suda vezano za relevantnost i moguci uticaj razgovora J. R. sa
drugim svedocima o dogadajima i o okrivljenom licu. Osnovni sud je logi¢no i razumno
procenio da bi tu moglo do¢i do zajednickog secanja na dogadaje, umesto odvojenog i
nezavisnog secanja. Ovo je po misljenju Osnovnog suda oslabilo nezavisnost nekih dokaza i
manja tezina je stavljena na utvrdivanje dokaza ovih svedoka. Osnovni sud je samim tim
prepoznao nedostatke ovih dokaza i tacno je doneo zakljuak u pogledu njihove tezine.
Argument u zalbi odbrane da je ovo potpuno zanemareno je samim tim u celosti pogresno
postavljen.

41. Zalba branioca Zivojina Jokanovi¢a sa naslovom krienje ¢lana 403(2) ZKPK deluje kao da
pokrece pitanje nacina na koji je sproveden razgovor sa klju¢nim svedokom Jakupom
RedZepijem, ali ne ide dalje u navodenju. Tu odbrana navodi da je ovo povecalo povredu u
okviru ¢lana 403(2) ZKPK, takav argument je odbijen.

42. Vece napominje da je glavni pretres u predmetu bio zakazan da po¢ne 17.10.2011, a svedok
J.K., koji Zivi u Nemackoj, pozvan je da se pojavi toga dana kako bi svedoc¢io. Medutim, dana
kada je zakazan pocetak glavnog pretresa, joS uvek nije bila reSena Zalba protiv ReSenja o
potvrdivanju optuznice, te stoga nisu ispunjeni uslovi da se pocne sa glavnim pretresom.7
Predsedavajuc¢i sudija je 17.10.2011 odrzao sednicu kojoj su prisustvovale sve strane, ukljucujuci
i okrivljenog i odbranu. Sednica je tretirana kao vanredna prilika za ispitivanje shodno ¢lanu 238
ZKPK, a svedok J.R.je dao svoj iskaz. Vece belezi da odbrana nije imala primedaba §to se
postupak vodi na takav na&in®. Svedok je svedogio u prisustvu tuZioca, okrivljenog i njegovog
branioca. Odbrana je imala punu priliku da postavlja pitanja svedoku i branilac i okrivljeni su
postavljali pitanja. Izjava svedoka je procitana u zapisnik na glavnom pretresu.

" 7alba je odbijena kao zakasnela.
8 Videti Zapisnik sa vanredne prilike za ispitivanje, 17.10.2011, str. 2 (verzija na engleskom jeziku).
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43. Odbrana je na kraju iznoSenja predmeta od strane tuzilastva zaista trazila od Veca da sasluSa
svedoka J. R. jo$ jednom da bi se razjasnili njegovi dokazi u svetlu iskaza ostalih svedoka.
Sudsko vece je odbilo predlog.

44, Apelacioni sud nije naSao nikakvu povredu prava odbrane u tom pogledu. Zabelezeno je da
se odbrana nije Zalila da nije imala priliku da postavi pitanja J. R., njena tvrdnja je drugalije
prirode — naime da je zbog odluke sudskog ve¢a da ponovo pozove J.R.kao svedoka, odbrana
bila uskraéena moguénosti da razjasni njegov iskaz u svetlu dokaza drugih svedoka. Apelacioni
sud napominje da kada god postoje navodne protivrecnosti u pricama o dogadaju koje ispricaju
razliCiti svedoci, to ne zahteva ponovno saslusanje svedoka. Svedok ¢e pre svega biti ponovo
sasluSan kada on ili ona treba da bude ispitan/a o pitanjima o kojima nije svedocio/la u svom
prvobitnom svedocenju. Medutim, kada postoji nepodudarnost izmedu izjava svedoka, na sudu je
da proceni kolika je relevantnost tih nepodudarnosti i koje dokaze ¢e smatrati verodostojnijim.

45. Sudsko vece samim tim nije bilo obavezno da jo§ jednom sasluSa svedoka. Sudsko vece je
procenilo da dodatno ispitivanje svedoka nije potrebno. Ova odluka je u potpunosti u skladu sa
ovlas¢enjem sudskog veca i Apelacioni sud ne nalazi povredu koja bi podrila prava odbrane u
ovom pogledu.

8.2. Navodno pogresno i nepotpuno utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja

46. Odbrana navodi da je Osnovni sud pogresno i/ili nepotpuno ustanovio ¢injeni¢no stanje u
slu¢aju protiv okrivljenog. Odbrana upucuje na izvode iz iskaza svedoka koji po njenom
misljenju nisu uvazeni i §to je dovelo do toga da Osnovni sud pogre$no proceni verodostojnost
svedoka 1 shodno tome dovelo do pogresnih €injeni¢nih zakljucaka.

47. Pre bavljenja individualnim argumentima zalbi odbrane koje se ticu pogreSnog ili
nepotpunog utvrdivanjem cCinjenica, vece ponavlja standard za preispitivanje ¢injeni¢nih nalaza
od strane sudskog veéa. Clan 405 ZKPK definiSe izraze ,,pogresno utvrdivanje ¢injeni¢nog
stanja* 1 ,,nepotpuno utvrdivanje ¢injenicnog stana®“. Jasno je iz ovih definicija da Zalilac ne
samo da mora da prikaZze navodnu greSku ili nepotpuno utvrdivanje ¢injenica, ve¢ i da se to
pogresno ili nepotpuno utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja mora odnositi na ,,materijalnu ¢injenicu®.
Drugim re€ima, zalilac mora da ustanovi da je pogreSno ili nepotpuno utvrdivanje ¢injeni¢nog
stanja kljuéno za donetu presudu. ° Saglasno tome, samo u takvim slutajevima ¢e Apelacioni sud
oboriti odluku sudskog veéa.™

48. Opsti je princip apelacionih postupaka da Apelacioni sud mora pokloniti stepen naklonosti
prema cinjenicama koje je utvrdilo sudsko vece, jer je sudsko veée to koje je bolje pozicionirano

® Videti takode B. Petri¢, u: Komentari o ¢lanovima jugoslovenskog Zakona o kriviénom postupku, drugo izdanje,
1986, ¢lan 366, stav 3.

% Ovaj pristup je naglagen od strane Apelacionog suda u predmetu PaKr 1122/12, presuda od 25.04.2013 (videti
paragrafe 39-40).
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da proceni dokaze. Vrhovni sud Kosova je misljenja da se mora ,, prikloniti proceni sudskog veéa
o verodostojnosti svedoka na sudenju koji su se pojavili licno pred vecem i koji su svedocili licno
pred vecem. Nije prikladno da Vrhovni sud Kosova obori procenu sudskog veca o
verodostojnosti tih svedoka osim ukoliko ne postoji zdrav osnov da to ucini.” Standard Kkoji
Vrhovni sud primenjuje je ,, ne ometati nalaze suda osim kada dokazi na koje se sud oslanjao ne
bi bili prihvaceni od strane bilo kojeg razumnog cinjenicnog tribunala, ili kada je njegova
procena bila u celosti pogresna“** Pristup koji je zauzeo Vrhovni sud odrazava princip
apelacionog postupka koji je primenjivan — iako u donekle drugacijoj formi — i u obi¢ajnom
pravu i u jurisdikciji gradanskog prava, kao 1 u medunarodnim postupcima u okviru krivicnog
prava (videti npr. Vrhovni sud Irske, Hay protiv O’Grady (1992) IR 210, Nemacki Savezni sud
pravde, BGHSt10, 208 (210); Medunarodni krivicni sud za Bivsu Jugoslaviju, tuZilac protiv
Kupreskica i ostalih, IT-95-16-A, presuda o Zalbama, paragraf 28 et seq.). 2

49. Odbrana iznosi opsti 1 Sirok argument da su se iskazi nekih svedoka dati tokom glavnog
pretresa razlikovali od njihovih iskaza u istrazi, te iz tog razloga ti svedoci ne bi trebalo da se
tretiraju kao verodostojni svedoci.

50. Na kraju, nakon $to je pazljivo procitalo zapisnik glavnog pretresa, vece primecuje da kada
god je svedoCenje svedoka tokom glavnog pretresa na bilo koji bilo na¢in drugacije od
svedocenja tokom istrage, svedok je bio suocen sa nepodudarnoséu i trazeno je objasnjenje. Ovo
su primenili i tuzilac i odbrana i sudsko vece i, zaista, 0d vec¢ine svedoka je u nekoj fazi trazeno
da prokomentariSu svoje iskaze date tokom istrage i zamoljeni su da razjasne nepodudarnost u
njihovim odgovorima.

51. Zalba branioca Jokanovi¢ se zasniva na odstupanjima u izjavama svedoka J. R., R. G., F. M. i
Dz.M. Vece je ustanovilo da su odstupanja koja su izneta od strane branioca bila elaborirana i
razjasnjena tokom svedocenja na glavnom sudenju, tako da ovo nije uticalo na kredibilitet
dokaza. Sudsko vece je aktivno pratilo bilo koja relevantna odstupanja i trazilo objaSnjenja o
tome zasto su se mogla dogoditi, te je tuzba da su odstupanja ignorisana neosnovana. Vece daje
napomenu zapisniku glavnog sudenja u sesijama gde su ovi svedoci ispitivani, pre svega
sesijama dana 01.11.2011 (R. G.) i zapisniku izuzetne istrazne prilike dana 17.10.2011 (J. R).

52. Zalba branioca izgleda da prihvata da se premlaéivanje G.M. i J.R.dogodilo na dan
24.05.1999 u zatvoru u Lipljanu."*Akcenat albenog izazova je na nalazu da je optuZeni

1 Vrhovni sud Kosova, AP-KZi 84/2009, 3. decembar 2009, para. 35; Vrhovni sud Kosova, AP-KZi 2/2012, 24.
septembar 2012, para. 30

12 Apelacioni sud, PaKr 1122/12, presuda od 25.04.2013, para. 40.

Bvidi Zalbu branioca Brkljaca, str.5.
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ucestvovao u premlac¢ivanju. Odbrana dostavlja da svedocenja J.R.i ostalih svedoka tuzioca nisu
verodostojna i da je identifikacija optuzenog kao u¢esnika u premlacivanju bila pogresna.

53. Vece konstatuje da je neosporno da su G.M.i J.R.prebaceni iz zatvora Dubrava u zatvor u
Lipljan dana 24.05.1999.

54. Broj svedoka koji su bili prebaceni iz zatvora Dubrava u zatvor u Lipljanu zajedno sa J. R. i
G. M. su ispitivani na glavhom pretresu. Njihovi dokazi potkrepljuju iskaz J.R.u svim
relevantnim materijalnim ¢injenicama. Tvrdnja odbrane da dokazi J.R.ostaju nepotkrepljeni je
time neta¢na.

55. Na primer, svedoci Xh. M., A. M., S. B., I. P., M. Th. su svi svedocili o tome kako su bili
prebaceni do zatvora u Lipljanu i tretirani od strane zatvorskih strazara, policije i paramilitaraca
kada su stigli u Lipljan. Svi su svedoci dosledno opisali da su strazari stvorili dve linije od kapije
do ulaza u zatvor i da su zatvorenici iz Dubrave morali hodajuéi da produ po sredini. Svedoci su
izjavili da su tokom tog vremena bili pretuc¢eni dok su hodali pored njih. Svedoci su posvedocili
da su strazari, policija i paramilitarci koristili razliCite objekte kako bi udarali zatvorenike-
metalne Sipke, drvene predmete, oruzje.

56. Svedoci X. M., H. M., R. G. su direktno posvedocili kako je G.M.bio pretucen. Xh. M. je
posvedocio kako je zatvorski strazar udario G. M. u predelu vrata, pritom je G.M.pao na zemlju
nakon Cega ga je strazar udario i gazio po njemu. On je potvrdio da je vise od jedne osobe bilo
ukljugeno u premla¢ivanju®. Svedok H. M. je svedogio da je video od prilike 2-3 ¢oveka kako
tuku G. M. sa metalnim Sipkama, drvenim Sipkama, kundakom puske AK-47". Svedok je dalje
posvedocio da je video kako G.M.pada i lezi. Svedok R. G. je posvedocio kako su G.M.i J.R.bili
pretuceni. Video je kako je G.M.udaran u glavu, ramena i da je bio ostavljen bez svesti.*® Svedok
M. Th. je video G.M.u ¢eliji u Lipljanu i posvedocio je kako je G.M.krvario iz usta i da je umro
sledeceg jutra.’” Ovo je u skladu sa iskazima drugih svedoka kao §to je A. M.*® i M.Th.%®, koji su
bili u ¢eliji zajedno sa G. M. pre njegove smrti.

“p 408/11, Zapisnik sa glavnog pretresa, sesija 01.11.2011, str. 27-28
> p 408/11, Zapisnik sa glavnog pretresa, sesija 02.12.2011, str.6

16'p 408/11, Zapisnik sa glavnog pretresa, sesija 11.01.2012. str.

p 408/11, Zapisnik sa glavnog pretresa, sesija 02.12.2011, str.25
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57. Ovaj dokaz je dosledan i medusobno se dopunjuje u svim materijalnim aspektima. Ukoliko
postoje manja neslaganja izmedu iskaza Sto se tice duzine linije oformljene od strane strazara,
policije i paramilitaraca, njihovog broja, polozaja G.M. i J.R.prilikom hodanja kroz ove linije, to
nisu materijalni elementi. Ova manja neslaganja koja se lako mogu objasniti ne ¢ine iskaze tih
svedoka manje verodostojnim. To su bili traumatski dogadaji i logi¢no je da svedoci imaju
razli¢ita secanja $to se tice detalja. Kako je nekoliko svedoka samo izjavilo, bili su fokusirani na
to da ne dobiju povrede, bili su uplaseni te zbog toga njihovo se¢anje mozda nije potpuno. Ali
kako je i istaknuto, dokaz je dosledan u svim materijalnim aspektima, pre svega koliko je bilo
prisutno strazara, policije 1 paramilitaraca, kako su formirali dve linije kroz koje su zatvorenici
morali proci i kako su zatvorenici, ukljucujué¢i G.M.i J.R.bili pretuceni.

58. Utoliko odbrana pokusava da ospori kredibilitet svedoka Tuzilastva navode¢i kako je
moguée da neki zatvorenici nisu tuceni, Vece primecuje da od relativno velikog broja
zatvorenika koji dolaze (svedoci su govorili o nekoliko autobusa nepovredenih zatvorenika iz
Dubrave), sasvim je moguce da neke osobe nisu bile pretucene. Ocigledno je postojao razlicit
nivo nasilja koji se koristio nad razli¢itim osobama iz kojeg god razloga. Ovo takode samo po
sebi ne ¢ini dokaz nepouzdanim.

59. Vece primecuje da manje nedoslednosti izmedu svedocenja svedoka na koje Odbrana
ukazuje nisu neobi¢ne. U stvari, ove manje nedoslednosti prema misljenju Veéa ojacavaju
kredibilitet svedoka. One su se¢anja razli€itih lica. Potpuno isto kao 1 na raun svih detalja bilo bi
vise neobicno i vise asociralo na znak dosluha nego na razlike u detaljima.

60. Vece se sada okrece pitanju identifikacije optuzenog kao osobe koja je tukla G.M.i J.R.dana
24.05.1999.

61. Odbrana greskom tvrdi da je J.R.bio jedini koji je identifikovao optuzenog i da sporna
presuda pociva isklju¢ivo na svedocenju tog jednog svedoka. Zapisnik sa glavnog pretresa
pokazuje da je dokaz J. R. u stvari potvrden od strane nekoliko drugih svedoka.

62. Svedok S. B. je izjavio da je video Z.K. kako ucestvuje u premlaéivanju zatvorenika. On
objasnjava da ga je video sa daljine posto nije bio skoncentrisan na njega, ali je siguran da ga je
video u grupi koja tuge dolazeée zatvorenike?.

63. Svedok I. P., na ¢ije svedocenje Osnovni sud stavlja znacajnu tezinu, nije bio u stanju da
prepozna Z.K.ali je posvedocio da je Guo strazare govoreéi”Z., udari ga”?! Z. je nadimak Z.K..

¥ p 408/11, Zapisnik sa glavnog pretresa, sesija  03.11.2011, str.13
*p 408/11, Zapisnik sa glavnog pretresa, sesija  02.12.2011, str.25.
%% Sesija 03.11.5tr.27-28
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Vece Osnovnog suda zakljucuje da ova izjava potkrepljuje tacnost identifikacije optuzenog od
strane J. R.. Odbrana osporava izjavu P. konstatuju¢i da nijedan drugi svedok nije ¢uo re¢i “Z.,
udari ga” te da iz tog razloga Osnovni sud bi trebao da odbaci kredibilitet izjave P.. Vece se ne
slaze. Sasvim je moguce i razumno da se svedoci secaju razlicitih stvari iz toga dana. Svedoci
mozda nisu ¢uli ovo ili su prosto zaboravili da su to ¢uli. U svakom slucaju, samo to $to je L. P.
¢uo ove reci ne znaci da ih je svedok izmislio, kao sto izgleda Odbrana sugerise. Veée ne
pronalazi ni jedan razlog da sumnja u kredibilitet svedoka P.

64. Dalje, svedok H. M. je prepoznao Z.K. kao osobu koja je tukla G. M..?> On je prepoznao
optuzenog u sudnici i istakao da ga poznaje veoma dobro jo§ dok je prethodno bio zatvoren u

zatvoru u Lipljanu. Isto vazi i za svedoka R. G. koji je takode prepoznao optuzenog kao osobu
koja je udarala G.M. i J. Re..?®

65. Odbrana takode navodi da Osnovni sud nije uzeo u obzir svedocenje F. M., koji je izjavio da
je G.M.bio loseg zdravlja u zatvoru. Odbrana putem ovog argumenta izgleda pokusava da ospori
nalaz da je G.M.umro kao rezultat prebijanja. Vece nalazi tvrdnju odbrane o svedoc¢enju F. M.
kontradiktornom sa zapisnikom glavnog pretresa. Fadilj Morina nije izjavio da je njegov otac bio
u losem zdravstvenom stanju, on je u stvari svedo¢io da G.M.nije imao nikakve znacajne
zdravstvene probleme, veé da je njegov jedini problem bio visok krvni pritisak.?* Dalje, ostali
svedoci koji su bili zatvoreni sa G. M., su posvedocili da je on bio dobrog zdravstvenog stanja.
Svedok Xh. M.a, na primer, koji je proveo poslednju nedelju sa G. M. pre premestaja u Lipljan,
je posvedocio da je G.M.bio u dobrom zdravstvenom stanju, vitalan, da nije imao nikakve
povrede i da se nije zalio na svoje zdravlje.25 Da G.M.nije bio povreden na bilo koji nacin za
vreme Dubrava napada je posvedoceno i ¢injenicom da je on bio prebacen za Lipljan autobusom
suprotno kamionima (kojima su povredeni zatvorenici bivali transportovani). Ovaj argument
odbrane je stoga odbijen. Vece potvrduje zakljucak Osnovnog Suda podrZan iskazima svedoka
da G.M.nije imao vecih zdravstvenih problema kada je stigao u Lipljan i da je umro dana
25.05.1999 usled posledica koje je zadobio od batinanja nakon dolaska.

66. Odbrana takode pokusava da prikaze J.R.kao osobu koja je orkestrirala istragu protiv
optuzenog. Vecée ne nalazi nikakvu podrsku takvoj odredbi. J.R.je objasnio zasto je jedino on
prijavio krivi¢no delo u 2009 godini i Osnovni sud je prihvatio njegovo objasnjenje kao logi¢no i

*! Sesija 17.11.2011, str.6.
2 p 408/11, Zapisnik sa glavnog pretresa, sesija 02.12.2011, str.6 (Engleska verzija)
>p 408/11, Zapisnik sa glavnog pretresa, sesija 11.01.2012, str.4 (Engleska verzija)

' p 408/11, Zapisnik sa glavnog pretresa, sesija 01.11.2011, str.17 (Engleska verzija)
>p 408/11, Zapisnik sa glavnog pretresa, sesija 01.11.2011, str.23 (Engleska verzija)
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razumno. Vece nema osnova za drugaciji nalaz. Nejasno je zaSto bi J.R.odjednom izmisljao
ucesce optuzenog. Vece ne nalazi logicno objaSnjenje zasto bi on to uradio, nema prijavljenih
zavada izmedu dvojice muskaraca koje bi stimulisale Rexhepija na takve radnje. Vece stoga
odbacuje ovu odredbu Odbrane kao potpuno neosnovanu.

67. Odbrana takode osporava izjavu J.R.datu Eulex IJRZ (istraznoj jedinici ratnih zlo¢ina) dana
24.09.2010% Odbrana se poziva na izjavu svedoka koji opisuje strazare zatvora u Lipljanu (a ne
u Pristini, kako se navodi u Zalbi odbrane) prvi put kada je bio pritvoren tamo i kada se pozivao
na Z. i K.. Odbrana tvrdi da su to u stvari dve razlic¢ite osobe i nalaze da Osnovni sud treba to da
oceni. Vece ne uspeva da uvidi relevantnost ovog argumenta za nalaze Osnovnog suda. J.R.se u
stvari pozivao na zatvorskog strazara “K., Z. i druge” i on je izgleda pozivao se na dve razlicite
osobe. Medutim, ono §to je vazno u ovome je da svedok nakon toga opisuje osobu po imenu
Koli¢ i u sustini daje opis okrivljenog. Nakon toga, svedok objaSnjava da kada je u Lipljanu
24.05.1999, i kada je ¢uo ime Koli¢ setio se da je to ista osoba koju je poznavao iz zatvora u
Lipljanu, odnosno, okrivljeni. Stoga je jasno iz izjave J.R.da se njegov opis i svedo¢enje odnosi
na okrivljenog.

68. Utoliko, Odbrana osporava i stavlja tezinu na identifikaciju okrivljenog od strane svedoka i
tvrdi da bi svedoci neminovno ukazali na okrivljenog u sudnici kada su upitani o pociniocu kojeg
su videli dana 24.05.1999, takva argumentacija je pogresna i bez osnove. Vecée primecuje da su
svedoci bili pitani da opisu pocinioca i nakon toga su upitani da li je osoba u sudnici bila ta
osoba. Nekoliko svedoka je potvrdilo da je okrivljeni bio osoba koja je tukla G.M.i J.R.dana
24.05.1999. Nerazumno je tvrditi da bi svedoci pokazali na okrivljenog u bilo kom slucaju,
prosto zato jer je on bio okrivljen u ovom slucaju.

69. Konac¢no, Odbrana takode navodi da je Osnovni sud neopravdano odbacio iskaze svedoka
Odbrane bez pravilne procene istih. Ovaj navod je netacan. Osnovni sud je obratio paznju na
iskaze svedoka Odbrane i objasnio zaSto njihova svedocenja nije pronasao kredibilnim. U
stavovima 3.15 i 3.16 sporne Presude, Osnovni sud je raspravljao o svedoéenjima M. D., S. M.,
M. M. i S. R.. Veée ne pronalazi bilo kakvu gresku u proceni u vezi sa ovim svedocima.

70. U zakljucku, Vece nalazi da je Osnovni Sud odredio ¢injenice u slucaju koji se odnosi na
premlaéivanje G.M. i J.R.i umesanost okrivljenog u potpunosti i ispravno. Cinjeniéni nalazi su
podrzani mnostvom dokaza, kao $to je i gore navedeno.

8.3. Navodna povreda Kkrivi¢nog zakona u skladu sa ¢lanom 404 ZKPK

71. Odbrana osporava kvalifikaciju navodnog krivicnog dela u dve tacke. Prvo, tvrdi da ¢ak 1 da
je okrivljeni bio umeSan u premlacivanju dvojice Albanaca, on bi mogao biti gonjen samo zbog
prekoracenja obima svoje nadleznosti, a ne ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva. Odbrana
tvrdi da elementi koji izazivaju primenu Clana 142. KZ SFRJ nisu ispunjeni. Kao dodatni i

% 7alba Branioca Brkljaca.
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alternativni podnesak, Odbrana tvrdi da dela okrivljenog nisu trebala biti kvalifikovana kao dve
odvojene tacke Ratnog zlocina protiv civilnog stanovnistva ve¢ samo kao jedno krivicno delo 1
jedna kazna bi trebala biti izrecena.

72. Utoliko, $to se ti¢e prvog argumenta; Vece priznaje da je obrazloZenje Osnovnog suda u
pogledu pravne analize elemenata krivicnog dela iz ¢lana 142. KZ SFRJ nezadovoljavajuce.
Medutim, Veée nalazi da je zaklju¢ak Osnovnog suda, iako nedovoljno obrazlozen, ta¢an i da su
radnje okrivljenog ta¢no kvalifikovane kao Ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva.

73. Dispozicija ¢lana 142. KZ SFRJ u relevantnom delu glasi: Ko god u krsenju pravila
medunarodnog prava efektivnog u vreme rata, oruzanog sukoba ili okupacije, naredi da se nad

civilnim stanovnistvom vrsi (...), nehumano postupanje, (...) ili ko izvrsi neko od gore navedenih
dela (...).

74. U cilju utvrdivanja da li radnje okrivljenog predstavljaju ratni zloCin, slede¢i elementi se
moraju uzeti u obzir:

- dalije bio oruzani sukob u toku na Kosovu tada ili oko 24.05.1999 i ako jeste, koji je
primenljiv skup normi kojima se regulisao tada ve¢ tekuéi oruzani sukob (da li je
oruzani sukob bio medunarodnog ili ne-medunarodnog karaktera),

- dalisu G.M.i J.R.bili zasti¢ene osobe prema medunarodnom pravu,

- dalije postojala veza izmedu oruzanog sukoba i krivi¢nog dela.

75. Utoliko, postojanje oruzanog sukoba na Kosovu u vremenu koje je u pitanju; ovo je dobro
uspostavljeno i nedvosmisleno je potvrdeno od strane domace i medunarodne sudske prakse.
Medunarodni krivi¢ni sud za bivsu Jugoslaviju (MKSJ) i Vrhovni sud Kosova su u vi$e navrata
potvrdili ne-medunarodni oruzani sukob na Kosovu jo$ od ranog prole¢a 1998 godine pa nadalje
izmedu (vladinih) srpskih oruzanih snaga i OVK, koji su se nastavili u 1999.”” MKSJ pretresno
vecée u slucaju Milutinovié | Pordevi¢ je eksplicitno zakljuéilo da se oruzani sukob nastavio do
Juna 1999.2% Sto se tide vremena kada se navodno kriviéno delo desilo, postojanje unutraSnjeg
oruzanog sukoba izmedu OVK i srpskih snaga je utvrdeno takode od strane Vrhovnog suda
Kosova u Kolasinac Odluci 5.avgusta 2004 i u Latif Gashi Odluci 21.jula 2005.%°

76. Vazno je napomenuti da Odbrana ne osporava postojanje oruzanog sukoba kao takvog, iako
osporava postojanje veze izmedu odgovarajuceg krivicnog dela i tog sukoba.

77. Nehumano postupanje je definisano u sudskoj praksi MKSJ kao ,, namerno ¢injenje ili
necinjenje, da je to akt koji, objektivno sude¢i, nameran i nije sluc¢ajan, koji prouzrokuje ozbiljnu
duSevnu Stetu ili fizi€ku patnju ili sadrzi ozbiljan napad na ljudsko dostojanstvo i pocinjen je

2T \Vidi npr. Tuzilac protiv Milana Milutinoviéa, ICTY, Sudska presuda, 26.februar 2009, prvi deo presude, stavovi
840-841; Tuzilac protiv Viastimira Dordevié¢a, ICTY, Sudska presuda, 23.februar 2011 stav 1579.
281 i

Ibid.
%9 Odluka Vrhovnog suda Kosova (Kolaginac), AP-KZ 139/2003, 05.08.2004, str. 14 et seq; Odluka Vrhovnog suda
Kosova (Gashi), AP-KZ 139/2004, 21.07.2005, str. 9 et seq.
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protiv  zadtiéenog lica.“*®. Nehumano postupanje je definisano u elementima zlogina

Medunarodnog krivicnog suda (MKS) kao nanoSenje ozbiljnog fizickog ili dusevnog bola ili

patnje jednom ili viSe lica®

78. Premlacivanje G.M. i J.R.u pogledu Veca spada u takvo nehumano postupanje. Primeceno je
da je premlacivanje izazvalo sustinsku fizi¢ku patnju i povrede.

79. Sto se ti¢e elementa zasti¢enih lica, i G.M.i J.R.padaju u kategoriju civila u smislu zna¢enja
¢lana 142. KZSFRIJ i kao zasti¢ena lica u okviru zajedni¢kog &lana 3 Zenevske konvencije i
dodatnih protokola II. MusSkarci su bili zatvorenici u to vreme i1 nisu aktivno ucestvovali u
neprijateljstvima, ¢ime je njihov status zaSti¢enih lica neosporan. Primeceno je da su sva lica
koja nisu direktno ucestvovala ili koja su prestala da u¢estvuju u neprijateljstvima, bez obzira da
li je ili nije njihova sloboda bila ograni¢ena, imaju pravo na postovanje njihove li¢nosti i u svim
okolnostima se sa njima treba postupati humano.

80. Vece konstatuje da se u svetlu zalbenih argumenata, posebna paznja sada mora dati raspravi
o povezanosti izmedu utvrdenog premla¢ivanja G.M. i J.R.i teku¢eg oruzanog sukoba. Odbrana
naime tvrdi da nije bilo takve povezanosti i je premlac¢ivanje samo moglo sadrzati prekoracenje
ovlas¢enja od strane okrivljenog.

81. Vece priznaje da ne svi ozbiljni zlo€ini poc¢injeni tokom oruzanog sukoba predstavljaju ratne
zlo€ine. Mora postojati veza izmedu kriminalnog ponaSanja 1 oruzanog sukoba. Uslov
povezanosti sluzi za razlikovanje ratnih zlo¢ina od opstih kriviénih dela 1 takode sprecava
slu€ajna ili izolovana kriminalna deSavanja da se okarakteriSu kao ratni zlocin.

82. U odredivanju §ta ¢ini takvu povezanost, Vece prati pristup koji je usvojen od strane
Zalbenog ve¢a MKSJ u svojoj praksi. Odrzavanje Zalbenog ve¢a u predmetu Kunarac je pou¢no:

58. Sta na kraju razdvaja ratni zlocin od cisto domaceg dela je da je ratni zlocin oblikovan
ili da zavisi od okruzenja-oruzanog sukoba-u kome je pocinjen. To ne mora biti planirano
ili podrzano od strane nekakvog oblika ili politike. OruZani sukob ne mora biti uzrocan
pocinjenju zlocina, ali postojanje oruzZanog sukoba mora, u najmanju ruku, odigrati
suStinsku ulogu u pociniocevoj sposobnosti da ga pocini, njegovu odluku da ga pocini,
nacin na koji ga je pocinio ili svrhu zbog koje ga je pocinio. Dakle, ako se moZe utvrditi,
kao u ovom slucaju, da je pocinilac postupao u cilju unapredenja ili pod izgovorom

% See e.g. Prosecutor v. Delalic et al (Celebici case), ICTY, Appeals Judgment, 20.02.2001, para. 426.

IMKS elementi zlogina, reprodukovani iz sluzbenih zapisnika Skupstine drzavnih strana u Rimskom statutu
Medunarodnog kriviénog suda, prvo zasedanje, New York, 3-10.septembar 2002 (publikacija Ujedinjenih nacija,
prodajni br.E.03.V.2 i ispravke), deo I1.B
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oruzanog sukoba, bilo bi dovoljno da se zaklju¢i da su njegova dela u tesnoj vezi sa
oruZanim sukobom. Nalaz Pretresnog veca po toj tacki je besprekoran.

59. U utvrdivanju da li je ili ne delo u pitanju dovoljno povezano sa oruzanim sukobom,
Pretresno vece moze uzeti u obzir, izmedu ostalog, sledece faktore: cinjenica da je
pocinilac borac; cinjenica da Zrtva nije borac; cinjenica da je Zrtva pripadnik suprotne
strane; cinjenica da se za delo moze reé¢i da sluzi kao krajnji cilj vojne kampanje; |
¢injenica da je zlocin pocinjen kao deo ili u kontekstu sluzbene duznosti poc“inioca.32

83. Ratni zlocin se moze desiti u trenutku kada na tom mestu nema borbe koja se zapravo odvija.
U konkretnom slucaju, krivi€no delo je pocinjeno od strane zatvorskog strazara u pritvornoj
ustanovi kojom vlada Srbije upravlja. Prema svedocenju nekoliko svedoka, ne samo strazari ve¢
1 pripadnici policije Srbije 1 paramilitarci su ucestvovali u premla¢ivanju. Takode, prema
svedocenju svedoka, nasilje je bilo usmereno iskljuivo nad albanskim zatvorenicima.
Zatvorenici su prebaceni u Lipljan nakon masakra koji se desio u zatvoru u Dubravi. Okrivljeni
je iskoristio svoj polozaj strazara i njegove radnje su bile usmerene protiv civila albanske
nacionalnosti. Ove radnje u opisanim okolnostima po misljenju Veca spadaju u kategoriju
zloc¢ina pocinjenih u kontekstu oruzanog sukoba.

84. U zakljucku, Vece nalazi da su radnje okrivljenog kao S§to su ustanovljene od strane
Osnovnog suda bile ispravno kvalifikovane u skladu sa ¢lanom 142. KZ SFRIJ kao Ratni zlocin
protiv civilnog stanovnistva.

85. Sto se ti¢e kvalifikacije premlaéivanja G.M. i J.R.kao dva odvojena krivi¢na dela, Vece ipak
prihvata zalbu Odbrane. Vece nalazi da radnje okrivljenog ustanovljene od strane Osnovnog
suda ¢ine jedno krivi¢no delo a ne dva odvojena krivicna dela.

86. Inkriminisane radnje okrivljenog na dan 24.05.1999 predstavljaju sa stanovista zdravog
razuma 1 logickog rasudivanja jednu aktivnost, jednu celinu.

87. Vece konstatuje da iako krivicna dela usmerena protiv licnog integriteta po pravilu
predstavljaju pojedinacno kriviéno delo, kriviéno delo Ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva i
druga krivi¢na dela protiv Covecanstva i medunarodnog prava se razlikuju u tom pogledu. Zbog
prirode tih krivicnih dela, oni ¢e obi¢no biti usmereni protiv vise Zrtava. Ovo je izmedu ostalog
jasno da formulacija kriviénih normi sama po sebi (¢lan 142.KZ SFRJ, ¢lan 153. KZRK).
Kriviéno delo imenovano kao Ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva i Sirom normi Koristi se
mnozina, npr. “civilno stanovniS§tvo predmet ubijanja, mucenja, nehumanog postupanja,
nezakonitog hapSenja...”.

32 MKSJ, Tuzilac protiv Kunarac, predmet br. 1T-96-23&IT-96-23/1-A, Presuda Apelacionog veéa, 12.06.2002,
stavovi 58-59. http://www.icty.org/x/cases/kunarac/acjug/en/kun-aj020612e.pdf
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88. Po misljenju Veca, kad god se akti koji dovode do optuzbi mogu smatrati kao jedan dogadaj,
jedan komplet okolnosti, okrivljeni bi pocinio jedno krivicno delo ratnog zloCina bez obzira na
broj zrtava. U utvrdivanju da 1li se krivicno delo treba smatrati kao jedno krivicno delo,
kriterijumi kao S§to su lokacija, vreme, predmet krivicnog dela, namera pocinioca, korelacije
izmedu radnji se trebaju uzeti u obzir.

89. Komisija nalazi podr§ku ovom pristupu u sudskoj praksi u regionu, uklju¢ujué¢i Vrhovni Sud
Kosova® i u sudskoj praksi MKSJ, radnje protiv vise od jedne Zrtve kada su ustanovljene pod
istim spletom okolnosti, krivi¢no se gone kao pojedina¢na tadka ratnih zlo¢ina.**

90. Vece zakljuCuje da se premlacivanje G.M. i J.R.desilo kao deo jednog sklopa okolnosti, istog
dana i na istom mestu, kada su bili prisiljeni da produ sa brojem drugih neidentifikovanih
albanskih zatvorenika kroz dve linije srpskih zatvorskih strazara, policije i paramilitaraca i kada
su to ucinili bili su tuceni oruzjem, udarani rukama i nogama od strane okrivljenog i drugih
neidentifikovanih pocinilaca. Okrivljeni je postupao na isti nacin

obojice muskaraca, cilj radnje je bio isti kao i namera okrivljenog. U svetlu gore navedenog,
postupci okrivljenog moraju biti tako kvalifikovane kao jedno kriviéno delo u skladu sa
¢lanovima 22. 1 142. KZ SFRJ.

*Vidi Odluku Vrhovnog suda Kosova (Kolasinac), AP-KZ 139/2003, 05.08.2004, str. 6 et seq; Komentar na ¢lan
173 Krivi¢nog zakona BiH i sudska praksa citirana u njemu, Komentar str. 569 et seq (verzija na srpskom jeziku).

¥Vidi primer Tuzilac protiv Jelisic, MKSJ sudska presuda,14.12.1999, dispozicija — ubistva Huse i Smajil
Zahirovica krivicno gonjena i osudena kao jedna tacka, nanoSenje telesnih povreda dvojici brace Zejir i Resad,
kriviéno gonjeni kao jedna tacka; Tuzilac protiv Bosksoski i Tarculovski, MKSJ, presuda sudskog vec¢a 10.07.2008,
dispozicija — Ubistvo, krSenje zakona i obiCaje ratovanja, prema ¢lanu 3 Statuta, za naredivanje, planiranje i
podsticanje ubistva Rami Jusufi, Sulejmana Bajrami i Muharema Ramadani kriviéno gonjeni i proglaseni krivim po
jednoj tacki, Okrutno postupanje, krSenje zakona i obiCaja ratovanja, prema Clanu 3 Statuta, za naredivanje,
planiranje i podsticanje okrutnog postupanja u ku¢i Adema Ametovski M012, Hamdi Ametovski, Adem Ametovski,
Aziz Bajrami, M017, Nevaip Bajrami, Vehbi Bajrami, Atulla Qaili, Beqir Ramadani, Ismail Ramadani, Muharem
Ramadani, Osman Ramadani, i Sulejman Bajrami; i okrutno postupanje u Braca ku¢i M012, Hamdi Ametovski,
Adem Ametovski, MO017, Nevaip Bajrami, Vehbi Bajrami, Atulla Qaili, Beqir Ramadani, Ismail Ramadani, i
Osman Ramadani...kriviéno gonjeni proglaseni krivim po jednoj tacki;, itd. Za detaljan pregled videti sudsku
praksu MKSJ koja je dostupna na www.icty.org.
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91. Vece je svesno drugacijeg pristupa kojeg je Vrhovni sud Kosova usvojio (delujué¢i kao
Apelacioni sud) u Gashi (26.01.2011). Vrhovni sud pored ostalih obrazlozenja protiv tretiranja
broja radnji Ratnih zlocina protiv civilnog stanovnistva kao samo jedne “produzeno krivi¢no
delo” u skladu sa ¢lanom 142. KZ SFRJ “jer bi to bila privilegija po¢iniocima i tako bi se dao
pogresan signal”35

92. Ovo Vece se ne slaze i napominje da iako su postupci okrivljenog kvalifikovani kao jedno
krivicno delo, to ne znaci da ¢e nivo krivicne odgovornosti biti isti za sve pocinioce. Krivicna
odgovornost pocinioca koji je pocinio vise akata ¢e biti ve¢a od pocinioca koji je poc¢inio samo
jedan akt. Broj akata i njihov modalitet ¢e zasigurno imati uticaj na utvrdivanje kriviéne
odgovornosti 1 posledi¢no naravno na izreCenu kaznu. Pocinioc dakle nece biti privilegovan na
bilo koji nacin, zato Sto ¢e izreCena kazna uvek pocivati na prikazu koji je preduzet od strane
suda §to se ti¢e ukupnog kriminalnog ponasanja okrivljenog. Dalje, razli¢iti akti koji dovode do
kvalifikacije ¢e uvek morati biti navedeni kao osnovni akti u dispozitivu.

93. U skladu sa gore datim obrazlozenjem, Vece menja pravnu kvalifikaciju u osporenoj Presudi
kako bi proglasili okrivljenog krivim po jednoj tacki Ratnih zlocina protiv civilnog stanovnistva
u skladu sa ¢lanom 142. KZ SFRJ 1 22. KZ SFRIJ. Dispozitiv osporene Presude je izmenjen u
skadu sa tim.

9. Navodi u vezi kazne

94. Posto je uspostavljena povreda krivicnog zakona u skladu sa ¢lanom 404 ZKPK, Osnovni
sud je pogresno kvalifikovao krivicno delo kao dva odvojena dela Ratnog zloc¢ina protiv civilnog
stanovnistva umesto jednog, izre¢ena kazna mora biti ponovo preispitana od strane Apelacionog
suda. Okrivljeni se treba kazniti za ovo krivicno delo jednom kaznom u okviru margina
propisanim u KZSFRJ.

95. Vece nalazi da je odgovarajuca kazna za ovo krivi€no delo 14 (Cetrnaest) godina zatvora.
Ova kazna odgovara jedinstvenoj kazni koje je izreCena od strane Osnovnog suda. Vece
konstatuje da ova kazna odrazava nivo krivicne odgovornosti okrivljenog 1 uzima u obzir broj
akata koji su doveli do osude i nacina na koji je krivi¢no delo izvrseno.

96. Vece nalazi da je Osnovni sud propisno razmotrio sve olakSavajuce i otezavajuce okolnosti,
koje su takode uzete u obzir od strane Apelacionog suda. Dalje, nalazi da iako su postupci
okrivljenog delimi¢no kvalifikovani kao jedno a ne dva krivicna dela, u osnovi krivicnog
ponasanja i krivicne odogovornosti koje su dovele do kazne ostaju iste i nisu poniStene od strane
Apelacionog veca. Iz tog razloga, Vece smatra da je primereno da izrekne kaznu u istoj duzini
vremena.

*presuda Vrhovnog suda, Ap-Kz 89/2010, 26.01.2011, str. 28.
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97. Stoga je odluceno kao u dispozitivu.
Pripremljeno na Engleskom, na zvanicnom jeziku.
Obrazlozenje Presude zavrseno dana 21.01.2014.
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