SUPREME COURT OF KOSOVO
GJYKATA SUPREME E KOSOVES
VRHOVNI SUD KOSOVA

KOSOVO PROPERTY AGENCY (KPA) APPEALS PANEL
KOLEG]JI I APELIT TE AKP-sé&
ZALBENO VECE KAI

GSK-KPA-A-082/15 Pristina,
27. jul 2017. godine

U postupku:

Zalioca

protiv
TuZenika

H. K.

Mitrovica

Zalbeno vece KAI pri Vrhovnom sudu Kosova, u sastavu: Beshir Islami, kao predsednik veca,
Krassimir Mazgalov i Erdogan Haxhibeqiri, ¢lanovi veca, odlucujuéi po zalbi protiv odluke Komisije
za imovinske zahteve Kosova KPCC/D/R/182/2012 od 14. decembra 2014. godine (spisi predmeta
zavedeni kod KAI pod brojem. KPA00189), nakon vecanja odrzanog dana 27. jula 2017. godine,

donosi sledecu presudu:

PRESUDU
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Prihvata se kao osnovana Zalba G. V. protiv odluke Komisije za imovinske zahteve
Kosova KPCC/D/R/182/2012 od 14. decembra 2012. godine, u pogledu tuzZbe
zavedene kod KAI pod brojem KPA00189.

Ponistava se odluka Komisije za imovinske zahteve Kosova KPCC/D/R/182/2012 od
14. decembra 2012. godine, u pogledu tuzbe zavedene kod KAI pod brojem
KPA00189.

Odbacuje se tuzba H. K. povodom prava koris¢enja stana u drustvenom vlasnistvu

zbog nenadleZnosti KIZK.

Cinjeni¢no stanije i istorijat postupka:

Dana 31. avgusta 20006. godine, H. K. (u daljem tekstu: tuzenik) je podnela tuzbu Kosovskoj
agenciji za imovinu (u daljem tekstu: KAI) trazeéi potvrdu prava koriséenja nad stanom u
povisini od 65.96 m?, koji se nalazi u ulici “Vlado Cvetkovi¢” br. 193, Opstina Mitrovica (u
daljem tekstu: sporna imovina). Prema re¢ima tuzenika, posed nad spornom imovinom je
izgubljen 25. marta 1999. godine kao rezultat okolnosti 1998/1999. godine na Kosovu.

Kako bi podrzala svoju tuzbu, dostavila je KAI slede¢a dokumenta:

e Odluku o dodeli br. 2517/2 koja je izdata 25. januara 1980. godine, na osnovu koje
je Samoupravna interesna zajednica Opstine Mitrovica dodelilo tuzeniku stan na
koridcéenje, koji se nalazi u ulici “Vlado Cvetkovic”,

e Ugovor o zakupu stana br. 1121, zakljuen 6. novembra 1981. godine izmedu
Javnog stambenog preduzeca Mitrovica kao zakupodavcea i tuzenika kao zakupca na
osnovu kojeg je tuzenik dobio spornu imovinu na trajno koriséenje,

e Potvrdno pismo br. 52, izdato od strane Javno stambenog preduzeca u Mitrovici
dana 26. novembra 1981. godine, putem kojeg Javno stambeno preduzece potvrduje
da je tuzeniku dat na koriscenje stan u povrsini od 65.96 m2, koji se nalazi u ulici
“Vlado Cvetkovic¢ ”,

Dana 24. decembra 2007. godine, Izvrsni sekretarijat KAI je notifikovao spornu imovinu,
postavljajuci natpis na navodnoj lokaciji stana, $to se ispostavilo da je NE zauzeta nego
unistena kuca.

Posto nijedna stranka nije dostavila odgovor na tuzbu u propisanom roku od 30 dana,

shodno ¢lanu 10.2 Zakona br. 03/1.-079 tuzba je smatrana nespornom.
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Izvrsni sekretarijat IKAI je uspeo da pozitivno verifikuje sva dokumenta kojim je tuzenik
podtzao svoju tuzbu.

Dana 14. decembra 2012. godine, Komisija za imovinske zahteve Kosova je u svojoj odluci
KPCC/D/R/182/2012 donelo odluku da je tuzenik ustanovio kotisnicko pravo nad
spornom imovinom i da je ona imala pravo koris¢enja na dan unistenja sporne imovine i da
ima pravo na posed navedene imovine.

Odluka je dostavljena tuzeniku dana 27. septembra 2013. godine.

Dana 27. avgusta 2014. godine, G. V.(u daljem tekstu:zalilac) je primio odluku KIZK. On je
25. septembra 2014. godine podneo zalbu Vrhovnom sudu.

Navodi Zalioca

Zalilac navodi da odluka KIZK sadri bitne povrede materijalnog prava, a takode i pogresno
1 nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje.

Prema re¢ima zalioca, ekskluzivni vlasnik sporne imovine je bio Sh. Sh. na osnovu Ugovora
o kupoprodaji stana zaklju¢enog izmedu Drzavnog fonda za lokalne i nekategorisane puteve
iz Mitrovice 1 lica Sh. Sh.. Sh. Sh. je stan prodao 2006. godine Upravnom okrugu Kosovske
Mitrovice.

Zalilac navodi da on nije uzurper sporne imovine, nego da Zivi na toj imovini na osnovu
Ugovora o zakupu koiji je on zakljucio sa Upravnim okrugom Kosovska Mitrovica.

Zalilac narocito naglasava da ga nikada niko nije obavestio o postupku pred KAI po tuzbi
koju je podneo tuzenik, do pre mesec dana kada je primio odluku KIZK. Zbog toga, zalilac
navodi da nije bio u moguénosti da ospori tuzbu koju je podneo tuzenik.

Na kraju svoje zalbe, zalilac trazi od Vrthovnog suda da prihvati njegovu zalbu i donese novu
odluku u kojoj odbija tuzbu tuzenika.

U prilog svojim navodima, zalilac je uz svoju zalbu priloZio i slede¢a dokumenta:

e Ugovor o kupoprodaju stana, zaklju¢en 25. maja 1993. godine izmedu Fonda za
lokalne i nekategorisane puteve iz Mitrovice i Sh. Sh.. Ugovor je overen pred
Opstinskim sudom u Mitrovici dana 22. februara 1994. godine overom br. 127/94,

e Ugovor o kupoprodaji zakljucen 1. februara 2006. godine izmedu Sh. Sh. u svojstvu
prodavca i Upravnog okruga Mitrovica u svojstvu kupca sporne imovine. Ugovor je
overen pred Opstinskim sudom u Mitrovici dana 1. februara 2006. godine sa

overom br. 10/06,
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e Ugovor o zakupu stana br. 6/07, zakljucen 28. decembra 2006. godine izmedu G.V.
kao zakupca 1 Upravnog okruga u Mitrovici kao zakupodavca. Ugovor je potpisan
na 1 godinu,

e Ugovor o zakupu stana br. 6/07, zakljucen 25. avgusta 2011. godine izmedu G. V.
kao zakupca i Upravnog okruga u Mitrovici kao zakupodavca. Ugovor je potpisan
na 1 godinu,

e Ugovor o zakupu stana br 6/12, zakljué¢en 16. novembra 2012. godine izmedu G. V.
kao zakupca 1 Upravnog okruga u Mitrovici kao zakupodavca. Ugovor je potpisan
na 1 godinu,

e Ugovor o zakupu stana br. 6/07, zakljuc¢en 15. januara 2014. godine izmedu G. V.
kao zakupca 1 Upravnog okruga u Mitrovici kao zakupodavca. Ugovor je potpisan

na 1 godinu,

Pravno obrazloZenje:

Pribyatijivost Zalbe

Na osnovu ¢lana 12.1 Zakona br. 03/L-079 o resavanju zahteva koji se odnose na privatnu
nepokretnu imovinu, ukljucujuéi poljoprivtednu i komercijalnu imovinu, stranka moze
izjaviti zalbu u roku od trideset (30) dana od dana prijema obavestenja o odluci.

Zalilac nije bio stranka pred postupkom u KIZK. Tuzba nije osporena na prvostepenom
nivou.

Clan 10.2 Zakona br. 03/1.-079, zahteva da bilo koje lice osim podnosioca zahteva koji
trenutno koristi ili tvrdi da ima prava na imovinu koja je predmet zahteva, i/ili bilo koje
drugo lice koje moze imati pravni interes u vezi sa imovinom koja je predmet zahteva, je
strana u predmetu po pitanju tog zahteva, uz uslov da to lice obavesti Izvrsni sekretarijat o
svojoj nameri da ucestvuje u postupku u roku od 30 dana od dana prijema obavestenja od
strane Izvr$nog sekretarijata z skladu sa clanom 10.1. Navedeni ¢lan utvrduje nacine
obavestavanja kao obavestavanje bilo kog lica koji moze imati pravni interes ili
odgovarajuéim slucajevima u formi objave u zvani¢nom glasniku Izvr$nog sekretarijata.

Sa druge strane, ¢lan 10.3 istog zakona predvida izuzetak da: “Lice koje ima pravni interes po

pitanjun zabteva koje nije obavesteno o zabtevu, moge da bude primijeno kao strana u predmetn u bilo kojoj
Jfazi postupka.”
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U konkretnom slucaju, fizicka objava tuzbe je uradena 24. decembra 2007. godine, gde je
sporna imovina nadena kao ne zauzeta uniStena kuca. Prema tome, zalilac nije mogao znati
za podnetu tuzbu. Zaliocu je samo dostavljena odluka KIZK, protiv koje je on podneo
zalbu.

Vrhovni sud zakljucuje da je on putem zalbe postao stranka u postupku ¢im je saznao za
tuzbu. U svakom slucaju, zalba protiv odluke KIZK je podneta u propisanom roku koji je
dat u clanu 12.1 napred pomenutog Zakona. Posto zalilac tvrdi da ima pravni interes nad

spornom imovinom, on ima pravni interes za tuzbu. Samim tim, njegova zalba je prihvatljiva.

Osnovanost Zalbe

Nakon razmatranja podnetih spisa predmeta, ozalbene odluke i navoda Zalioca, na osnovu
clana 194. ZPP, Vrhovni sud zakljucuje da je Zalba osnovana i da odluku KIZK treba
ponistiti ex gfficio uzimajudi u obzir da tuzba ne potpada pod njenu nadleznost.

Tuzba se tic¢e izdavanja stana Javnog stambenog preduzeca u Mitrovici.

Shodno ¢lanu 3.1 Zakona br. 03/1.-079, KIZK ima nadleznosti da resava zahteve vezano za

pravo vlasnistva nad privatnom imovinom i zahteve vezane za pravo kori§enja privatne

nepokretne imovine.

Shodno ¢lanu 2.1 Administrativnom uputstvu UNMIK-a 2007/5 kojim se sprovodi Uredba
UNMIK-a 2006/50 o resavanju zahteva vezano za ptivatnu nepokretnu imovinu, ukljucujuci
poljoptivtednu i komertcijalnu imovinu, izmenjeno i dopunjeno Zakonom br. 03/L-079, u
daljem tekstu: Administrativno uputstvo (AU) “svako lice koje je imalo pravo vlasniStva,
zakonito pravo posedovanja ili bilo koje drugo zakonito pravo na koris¢enje privatne
nepokretne imovine, a koje u vreme podnoSenja imovinskog zahteva nije u
mogucnosti da uZiva svoje imovinsko pravo usled okolnosti direktno vezanih za, ili
nastalih kao posledica oruZanog sukoba koji se dogodio izmedu 1998/1999, ima
pravo na povrat imovine u smislu nosioca imovinskog prava i prava na istu .
Pomenuti stan nije bio privatna nepokretna imovina, pa prema tome spada van okvira
primene postupka pred KAIL

Stan je bio u vlasnistvu Javnog stambenog preduzeéa iz Mitrovice, $to znadi da je stan bio u
drustvenom vlasnistvu. Shodno ¢lanu 321. stav 1. Zakona o parnicnom postupku br. 03-L-
006, nema potrebe da se dokazuju javno poznate Cinjenice niti ¢injenice koje je sud potvrdio
u ranijim sudskim presudama.

Potvrda i zastita prava kori$éenja nad imovinom u drustvenom vlasnistvu i/ili drzavnom

vlasnistvu nije u nadleznosti KIZK, odnosno zalbenog vecéa KAL
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28. Sa napred iznetog i shodno ¢lanu 12.2 Zakona br. 03/L-079 i clanu 198.1 Zakona o

parni¢nom postupku, sud je odlucio kao u dispozitivu ove presude.

Pouka o pravhom leku:

Shodno ¢lanu 13.6 Zakona br. 03/L-079, ova presuda je konacna i izvt$na i ne moze se

osporiti putem redovnih ili vanrednih pravnih lekova.

Beshir Islami, predsednik veca

Krassimir Mazgalov, sudija EULEX-a

Erdogan Haxhibeqiri, sudija

Sandra Gudaityte, pisar EULEX-a

Page 6 of 6



