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KOLEG]JI I APELIT TE AKP-sé
ZALBENO VECE KAI

GSK-KPA-A-81/2015
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Po postupku:
Zalioca

N.D.

Zalbeno veée KAI Vrhovnog suda Kosova, sastavljeno od: Beshir Islami, u svojstvu predsednika
veca, Anna Bednarek i Ragip Namani, kao ¢lanovi veca, odlucujudi po zalbi izjavljenoj protiv odluke
Komisije za imovinske zahteve Kosova KPCC/D/A/236/2014 (spis predmeta zaveden kod
Kosovske agencije za imovinu pod brojem KPA13561) od 30. aprila 2014. godine, nakon vecanja
odrzanog 23. maja 2018. godine, donosi slede¢u:



PRESUDU

Odbija se kao neosnovana Zalba N. D. izjavljena protiv odluke Komisije za
imovinske zahteve Kosova br. KPCC/D/A/236/2014 od 30. aprila 2014. godine, u
delu u kojem se odnosi na spise predmeta zavedenim kod Kosovske agencije za
imovinu pod brojem KPA13561.

Ponistava se odluka Komisije za imovinske zahteve Kosova KPCC/D/A/236/2014,
od 30. aprila 2014. godine, u delu u kojem se odnosi na predmet zaveden pod brojem
KPA13561.

Odbacuje se kao neprihvatljiva tuZzba N. D, zavedena kod Kosovske agencije za
imovinu pod brojem KPA13561, zbog nedostatka nadleZnosti.

Cinjeni¢no stanije i istorijat postupka

Dana 27. septembra 2006. godine, N. D.(u daljem tekstu: ,,zalilac*), je podneo dve odvojene
tuzbe Kosovskoj agenciji za imovinu (u daljem tekstu: ,,KAI®), traze¢i povracaj poseda nad
katastarskom parcelom br. 2484 /4, njiva 3 klase, u povrsini od 00.73.66 ha, koja se nalazi na
mestu zvanom ,,Jelo§* Katastarska opstina Vitina (u daljem tekstu: ,,predmetna imovina®).
Zalilac navodi da je suvlasnik nad Y2 idealnog dela predmetne imovine. Posed nad istom je
izgubljen 18. juna 1999. godine zbog okolnosti koje su povezane sa sukobom iz 1998-1999.
U prilog svojoj tuzbi, zalilac je prilozio slede¢a dokumenta:

e Kopija resenja o nasledivanju br. 62/63 (necitko);

e Kopija posedovnog lista br. 1989, izdat od strane izmestenog Odeljenja za katastar i
geodeziju Opstine Vitina dana 21. februara 2000. godine. Predmetna imovina se vodi
na ime zalioca i M. R. - svaki u svojstvu suvlasnika sa po /2 idealnog dela;

e Kopija presude donete u predmetu br. 210/94 od strane Opstinskog suda u Vitini
dana 20. oktobra 1994. godine, na osnovu koje je preduzece ,,Agromorava® iz Vitine
u svojstvu tuzene strane bilo obavezano da prizna pravo vlasnistva i da vrati u
drzavinu predmetnu imovinu N. D. i M. R. Po pravosnaznosti presude,
administracija Odeljenja za katastar i geodeziju je trebala da sprovede izmene u
katastru.

Dana 6. maja 2007. godine, KAI je uradila notifikaciju tuzbe br. KPA13561. Potvrda
ispravnosti notifikacije tuzbe je uradena putem objavljivanja u Sluzbenom glasniku KAT br. 1
1 u kancelariji UNHCR za imovinska pitanja. Tim za notifikaciju je ostavio primerak
Sluzbenog glasnika 1 Lista u Opstini Vitina, u sudu 1 u kancelariji za katastar.

Izvtsni sekretarijat KAI je negativno verifikovao presudu br. 210/94 koju je doneo Opstinski
sud u Vitini dana 20. oktobra 1994. Nije nadena ni u Opstinskom sudu u Vitini, niti u
izmestenom sudu Vitina, a prema zvani¢nicima Opstinskog suda Vitina presuda nije
pravosnazna. 1 posedovni list br. 1989 je takode negativno verifikovan u Odeljenju za
katastar u Vitini.



5. Zalilac je obavesten povodom rezultata koje je dobio Izvréni sekretarijat KAI u vezi sa
verifikacijom dokumenata. On je insistirao na tome da je presuda br. 210/94 postala
pravosnazna i da je on platio takse za prenos imovinskog prava na njegovo ime, iako ne
poseduje priznanice.

6. Izvrsni sekretarijat KAI je putem zvanicnog dopisa upuéenog zaliocu zatrazio od njega da
podnese dodatna dokumenta, kojim bi dokazao svoje pravo nad predmetnom imovinom.
Istovremeno, on je obavesten da u sluc¢aju nedostavljanja dodatnih dokumenata Komisija
moze odbiti tuzbu (strana 097 u spisima predmeta). Zalilac je ostao pasivan.

7. Dana 30. aprila 2014. godine, Komisija za imovinske zahteve Kosova (u daljem tekstu:
LKIZK) je svojom odlukom br. KPCC/D/A/236/2014 odbila tuzbeni zahtev. U
obrazlozenju te odluke (stavovi 77-78), KIZK je zakljucila da presuda nije pravosnazna, kao 1
da katastarski podaci u Vitini pokazuju da se postojeca katastarska patrcela br. 2484/ vodi na
ime drugih lica, dok predmetna imovina - katastarska parcela br. 2484 /4 nije nadena. Prema
tome, KIZK je ustanovila da tuzilac nije dokazao da je imao imovinsko pravo nad
predmetnom imovinom neposredno pre ili tokom sukoba iz 1998-1999.

8. Dana 13. oktobra 2014. godine, odluka KIZK je dostavljena Zaliocu. Zalba je podneta 30.
oktobra 2014. godine.

Navodi Zalioca

9. Zalilac navodi da je odluka KIZK nezakonita i netatna zbog nepotpuno utvrdenog
¢injenicnog stanja i pogresne primene materijalnog prava.

10. Zalilac insistira na tome da predmetna imovina postoji 1 da se to moze dokazati
dokumentima koje je on ve¢ podneo (misli se na posedovni list br. 1989 i presudu br.
210/94)

11. Zalilac je izjavio da je KAI u svojoj odluci KPCC/D/C/184/2012 od 14. decembra 2012.
godine pozitivno odlucila o njegovoj tuzbi KPA13562, gde je predmet te tuzbe bila
katastarska parcela br. 2483/3. Ta katastarska parcela je bila deo posedovnog lista br. 1989,
isto kao i za predmetnu imovinu.

12. Zalilac je uz zalbu priloZio slede¢a dokumenta:

e Kopija posedovnog lista br. 4/94, izdat od strane Odeljenja za katastar i geodeziju
Opstine Vitina dana 26. decembra 1994. godine, gde se vidi da se predmetna imovina
vodi na ime zalioca i M. R, svaki sa po V2 idealnog dela;

e Kopija posedovnog lista br. 1989, izdat od strane izmestenog Odeljenja za katastar i
geodeziju Opstine Vitina dana 21. februara 2000. godine. Predmetna imovina se vodi
na ime zalioca i M. R.- svaki u svojstvu suvlasnika sa po 2 idealnog dela;

e Kopija dopisa pod brojem 02-672/8 poslatog od strane Katastarske agencije Kosova
dana 6. juna 2007. godine, sa opisom koordinata u vezi sa predmetnom imovinom;

e Kopija skice premera povodom katastarske parcele br. 2483/3 i 2484/4, od strane
Opstinskog katastra u Vitini dana 17. januara 2014. godine. Merenja su obavljena na
osnovu zahteva Osnovnog suda u Gnjilanu, ogranak u Vitini.

13. Konacno, zalilac trazi od Vrhovnog suda da usvoji njegovu zalbu kao osnovanu i da donese
presudu kojom ¢e zaliocu priznati pravo nad predmetnom imovinom.



Pravno obrazloZenje:
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Vrhovni sud nakon razmatranja zalbenih navoda 1 sadrzaja spisa predmeta nalazi da je Zalba
osnovana.

Odluka KIZK treba biti poniStena po sluzbenoj duznosti jer predmet ne spada u njenu
nadleznost. KIZK nije trebala donositi meritornu odluku o osnovanosti predmeta, nego je
isti trebala odbaciti - ¢lan 11.4 (b) Zakona br. 03/L.-079. Kako to nije ucinjeno, ozalbenu
odluku treba ponistiti po sluzbenoj duznosti, a tuzbeni zahtev treba odbaciti.

Pre svega, zalilac navodi da je KIZK usvojila njegovu tuzbu br. KPA13562 koja je podneta u
vezi sa imovinom koja je ukljucena u posedovni list br. 1989. Pomenutu tuzbu je KIZK
zaista usvojila u svojoj odluci KPCC/D/C/184/2012 od 14. decembra 2012. godine.

U pravnom obrazlozenju odluke (stav 14-16 ) receno je sledece... # prilog svojoj tugibi, tngilac je
prilogio raglicita dokumenta, uklninndi pozitivno verifikovani posedovni list br. 1989 koji je pribavijen iz
katastarske kancelarije izmestene u Srbiju . ...

Vrhovni sud Kosova smatra da posedovni list br. 1989 izdat od strane izmestene katastarske
kancelarije Republike Srbije uopste nije trebao biti prihvacen od strane Komisije kao dokaz,
uzimajuci u obzir ¢injenicu da zvanicnici iz izmestene Katastarske kancelarije Republike
Srbije nisu mogli da po sluzbenoj duznosti pronadu prate¢i dokument kako bi ustanovili
osnov za upis predmetne imovine na ime zalioca.

Pa ipak, Vrhovni sud Kosova ne moze preduzeti neku radnju u pogledu odluke Komisije br.
KPCC/D/C/184/2012, jer protiv odluke nije izjavljena zalba shodno ¢lanu 12.1 Zakona br.
03/L-079.

Vrhovni sud ce, prema tome, dati kratak predlog razloga zasto KIZK nema nadleznost da
odlucuje o konkretnom predmetu.

Na osnovu clana 3.1 Zakona br. 03/1.-079, zalilac ima pravo na nalog za povracaj poseda
imovine, ukoliko dokaze imovinsko pravo ili pravo koriséenja nad privatnom nepokretnom
imovinom, kao i da nije u moguénosti da uziva takva imovinska prava zbog okolnosti koje su
direktno povezane ili su proistekle iz oruzanog sukoba koji se dogodio na Kosovu izmedu
27. februara 1998. 1 20. juna 1999. godine.

Izvrsni sekretarijat KAT je negativno verifikovao dokumenta na kojima zalilac zasniva svoju
tuzbu. KAI nije mogla da po sluzbenoj duznosti pribavi nijedan dokaz koji bi i§ao u prilog
tuzbi zalioca.

Na osnovu presude koja je doneta u predmetu br. 210/94 od strane Opstinskog suda u
Vitini dana 20. oktobra 1994. godine, preduzece “Agromorava” u svojstvu tuzene strane je
bilo obavezano da prizna pravo vlasnistva i da izvrsi povracaj drzavine predmetne imovine
zaliocu 1 M. R. Nakon $§to je presuda postala pravosnazna, administracija Odeljenja za
katastar 1 geodeziju je trebala da sprovede izmene u katastru. Vrhovni sud Kosova primecuje
da presuda ima pecat koji pokazuje da je postala pravosnazna 7. novembra 1994. godine,
iako sam pecat nije u potpunosti ¢itak. Medutim, ta ista presuda nije nadena u Opstinskom
sudu u Vitini, niti u izmestenom sudu u Republici Srbiji.

Shodno clanu 20. Zakona o osnovama svojinsko-pravnih odnosa (Sluzbeni glasnik br. 6/80),
-koji je vazio u vreme kada je doneta presuda br. 210/94, imovinsko pravo se moze steéi
samim zakonom na osnovu pravnog posla (pravni prenos) ili putem nasledivanja.

Medutim, ¢lan 33. Zakona o osnovama svojinsko-pravnih odnosa (SG SFR], br. 6/80)
propisuje da po osnovu pravnog posla imovinsko pravo nad nepokretnosti stice se upisom u
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“javnu notarsku knjigu” (katastarska knjiga) ili na neki drugi odgovarajuéi nacin koji zakon
propisuje.

Nije nadeno da je predmetna imovina upisana kod Odeljenja za katastar i geodeziju Opstine
Vitina, $to pokazuje da izmene koje su nalozene u presudi nisu izvrsene. To znaci da presuda
br. 210/94 nije izvtsena tokom perioda 1994-1999.

Dalje, Vrthovni sud Kosova je utvrdio da je predmetna imovina bila predmet tuzbe koja je
podneta Posebnoj komori Vrhovnog suda Kosova za pitanja koja se odnose na Kosovsku
agenciju za privatizaciju.

Zalbenom veéu KAI Vrhovnog suda je dostavljena presuda AC-i-14-0142 doneta 14. aprila
2016. godine od strane Posebne komore Vrhovnog suda za pitanja koja se odnose na KAP
kao i odluka katastra br. 603/2016 izdata od strane Odeljenja za katastar Opstine Vitina dana
7. oktobra 2016. godine.

Na osnovu presude AC-i-14-0142 donete 14. aprila 2016. godine od strane Posebne komore
Vrhovnog suda za pitanja koja se odnose na KAP:

Zalilac je primljen u postupak pred Posebnom komorom Vrhovnog suda Kosova za pitanja
koja se odnose na Kosovsku agenciju za privatizaciju sa statusom konsolidovanog
zajednickog parnicara, a tuzenim stranama (Drustveno preduzeée “Agromorava” i Kosovska
agencija za privatizaciju) je zabranjeno da preduzmu bilo koje radnje u vezi sa predmetnom
imovinom do kona¢nog razresenja spora u vezi sa upisom prava vlasnistva nad predmetnom
imovinom shodno presudi br. 210/94.

Prema katastarskoj odluci br. 603/2016, usvojen je zahtev zalioca i M. R. povodom upisa
predmetne imovine na njihovo ime.

Sa napred iznetog, Vrhovni sud zakljuc¢uje da se predmetna imovina vodila kao drustvena
imovina tokom perioda vremena 1998-1999.

Medutim, potvrda i zastita imovinskih prava nad imovinom u drustvenom vlasnistvu i/ili
imovinom u drzavnom vlasnistvu nije u nadleznosti KIZK, odnosno zalbenog veca KAI.
Vrhovni sud konstatuje da je Komisija odlucila o predmetnoj stvari po kojoj nije imala
nadleznost da odlucuje. Prema tome, zalbu Zalioca treba prihvatiti, treba ponistiti odluku
KIZK, a tuzbu treba odbaciti shodno ¢lanu 13.3 (a) Zakona br. 03/1.-079.

Sa svih napred iznetih razloga i na osnovu c¢lana 12.2 Zakona br. 03/L-079 i clana 198.1
Zakona o parni¢nom postupku, sud je odlucio kao u dispozitivu ove presude.

Pouka o pravnom leku

Na osnovu ¢lana 13.6 Zakona br. 03/1.-079, ova presuda je konacna i ne moze se dalje osporiti
putem redovnih ili vanrednih pravnih lekova.

Beshir Islami, predsednik veca

Anna Bednarek, sudija EULEX-a

Ragip Namani, sudija



Timo Eljas Torkko, vrsilac duZnosti sekretara pri EULEX-u



