SUPREME COURT OF KOSOVO
GJYKATA SUPREME E KOSOVES
VRHOVNI SUD KOSOVA

KOSOVO PROPERTY AGENCY (KPA) APPEALS PANEL
KOLEG]JI I APELIT TE AKP-sé
ZALBENO VECE KAI

GSK-KPA-A-233/2013
Pristina,
16. novembar 2016.
U postupku:

S. V.

Zalilac
protiv:

J. M.

tuzeni

Zalbeno vece KAI Vrhovnog suda Kosova, u sastavu Beshir Islami, predsednik veca,
Krassimir Mazgalov i Anna Bednarek, sudije, odlucujuci po zalbi na odluku Komisije za
imovinske zahteve Kosova (KIZK) KPCC D/R/175/2012 od 22. oktobra 2012. (spis
predmeta upisan u KAI pod brojem KPA47378), nakon zasedanja odrzanog dana 16.
novembra 2017, donosi sledece:
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PRESUDA

Odbija se kao neosnovana Zalba koju je podneo S. V. na odluku Komisije za
imovinske zahteve Kosova KPCC/D/R/175/2012 od 22. oktobra 2012.
Potvtduje se odluka Komisije za imovinske zahteve Kosova
KPCC/D/R/175/2012 od 22. oktobra 2012. u delu koji se ti¢e zahteva KPA
47378.

Istorijat postupka i Cinjeni¢no stanje

1.

Dana 16. novembra 2007, S. (P.) V. (u daljem tekstu: Zzalilac) je podneo zahtev
Kosovskoj agenciji za imovinu (u daljem tekstu: KAI) traze¢i potvrdivanje vlasnistva
nad jednospratnom kucom i dvoriStem, kao 1 vracanje u posed parcele br. 5879 koja
se nalazi u ul. Svete Stefanovica 5, posedovani list br. 3370, katastarska opStina
Pristina, opstina Pristina, povrsine 346 m?* (u daljem tekstu: predmetna imovina). On
je naveo da je bio vlasnik predmetne imovine, da je posed izgubio dana 20. juna
1999. usled oruzanog sukoba, a da je predmetnu imovinu sada zauzeo J. M. Zalilac
navodi da se zgrada sada koristi kao privatno obdaniste.
U prilog zahtevu, on je dostavio KAIT sledece:
e skicu lokacije na kojoj se nalazi predmetna imovina,
e posedovni list br. 3370 katastarske opstine i opstine Pristina od 23. februara
2000, u kome se vidi da su kuca i dvoriste upisani na njegovo ime.
U izvestaju o obavestenju o zahtevu, KAI je potvrdila da je predmetnu imovinu
zauzeo J. M. 1 da je koristi kao privatno obdaniste. Izvr$ni sekretarijat je naveo da su
zahtev dostavili J. M., koji je bio prisutan dana 22. januara 2008, ali nije potpisao
obavestenje o ucescu u postupku. Istoga dana, Izvrsni sekretarijat je postavio plakat
obavestenja o zahtevu. Dana 10. februara 2010, KAI je potvrdila da je obavestenje o
zahtevu bilo ispravno. Niko se nije pojavio u svojstvu tuzenog i nije podneo odgovor
na objavu.
U izvestaju o verifikaciji, KAI je navela da je posedovni list br. 3370 pronaden i
potvrden u Kancelariji za katastar, kao i azurirani posedovni list br. 3370 od 13.
februara 2008, u kome se zalilac navodi kao nosilac imovinskog prava.
U izvestaju o verifikaciji od 22. februara 2012, KAI je navela da je predmetna
imovina upisana na ime J. M. Upis je uraden po osnovu kupoprodajnog ugovora br.
1292/2000 od 2. aprila 2000.
Dana 30. aprila 2008, KIZK je u odluci br. KPCC/D/R/15/2008 odlucila da je
zalilac dokazao da je vlasnik predmetne imovine i da ima pravo na vracanje u posed
iste, bez saznanja o postojanju odluke Komisije za resavanje stambenih i imovinskih
zahteva (KSIZ).
KAI je po sluzbenoj duznosti saznala da je predmet resen od strane Komisije za
resavanje stambenih i imovinskih zahteva (KSIZ), a odluka HPCC/D/189/2005/C
od 30. aprila 2005. je doneta u istom predmetu i odnosi se na zahtev zalioca (isto lice:
S. V. podnosilac zahteva i pred KIZK) koiji je odbacen zbog nenadleznosti i upucen
je nadleznom lokalnom sudu.
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Dana 24. avgusta 2011, zalbeno vece KAI Vrhovnog suda Kosova je u presudi GSK-
KPA-A-47/11 donetoj u istom predmetu odlucilo o zalbi (podnetoj od strane J. M.
dana 29. marta 2011.) na odluku KIZK KPCC/D/R/15/2008 od 30. aprila 2008.
Presuda je odbacila zalbu koju je podneo J. M. kao neprihvatljivu u i nije se bavila
meritumom zalbe, uz obrazloZenje da ta strana nije ucestvovala u prvostepenom
postupku 1 nije imala pravo da podnese zalbu.

Dana 10. februara 2012, Kosovska agencija za imovinu je zatrazila od Vrhovnog
suda da vratd spis predmeta GSK-KPA-A-47/11 zbog toga $to su utvtdene nove
¢injenice u vezi sa prethodnom odlukom.

Izvrsni sekretarijat KAI je obavestio Komisiju o postojanju odluke Komisije za
reSavanje stambenih 1 imovinskih zahteva (KSIZ). Komisija je u odluci
KPCC/RES/26/2011 od 7. decembra 2011. odlucila da ponisti odluku KIZK
KPCC/D/R/15/2008 od 30. aprila 2008. u delu koji se tice zahteva br. KPA47378 i
da zahtev uputi Izvr$nom sekretarijatu na dalje postupanje, zbog greske u obradi koja
je otkrivena u zahtevu po kome je Komisija prethodno postupala.

Dana 30. januara 2012, KAI je obavestila zalioca u ovom predmetu da je Komisija
ponistila odluku, i zalilac je odgovorio na to obavestenje dana 14. marta 2012.

U odluci KPCC/D/R/175/2012 od 22. oktobra 2012, KIZK je odbila zahtev
zalioca uz obrazlozenje da nije dokazao da je imao vlasnistvo ili bilo koje drugo
imovinsko pravo nad predmetnom imovinom neposredno pre izbijanja oruzanog
sukoba iz 1998-99.

Druga odluka navodi da je ,,zahtev odbijen” uz obrazlozenje iz stavova 38-42, da je
imovina izgubljena usled transakcije, a ne zbog oruzanog sukoba, i da navodi zalioca
da je zaklju¢io ugovor pod prinudom nisu tacni, jer je ugovor zaklju¢en na sudu u
Kursumliji, Republika Srbija. KIZK je odrzala rociste na koje je pozvan zalilac, ali on
nije ucestvovao. Shodno tome, KIZK je zakljucila da se je zalilac svojevoljno
odrekao prava nad imovinom i da nije dokazao da je imovinu izgubio usled oruzanog
sukoba, niti da je izgubio imovinska prava usled oruzanog sukoba.

Dana 21. juna 2013, Zaliocu je urucena odluka KIZK, dok je ista urucena J.M. (u
daljem tekstu: tuzeni) dana 8. maja 2013.

Dana 15. jula 2013, zalilac je podneo zalbu Vrhovnom sudu na navedenu odluku.
Dana 19. novembra 2013, tuzeni je odgovorio na zalbu.

Navodi strana u postupku

Zalilac:

17.

18.

Zalilac navodi da mu nisu poznati osnovi po kojima je KIZK donela odluku i da je
odluka doneta bez njegovog prisustva na rocistu KAI/KIZK zakazanom za 2.
oktobar 2012, kao i bez ikakvog objasnjenja. On je takode naveo da je tuzeni
zloupotrebio njegovo poverenje i iskoristio svedoke za svoje lose namere. Izjava
svedoka u kojoj kaze da nije bio primoran da potpise kupoprodajni ugovor je laz, jer
neko ko nije ni bio prisutan tokom potpisivanja ne moze da kaze da nije doslo do
potpisivanja pod prinudom.

On navodi da je odluka KIZK doneta uz nepotpuno 1 pogresno utvrdeno ¢injeni¢no
stanje 1 da je ziveo na predmetnoj imovini dok nije bio primoran da ode dana 29. jula
1999. Zbog opasnosti po svoj zivot i zivot ¢lanova svoje porodice, kao i zbog straha
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da ¢e mu kuca biti unistena, zalilac je naveo da je morao da potpise kupoprodajni
ugovor koji nije overen na nadleznom sudu 1 datiran je na 1998.

Zalilac je takode naveo da je punomodje koje je dao licu po imenu E. M. (brat
tuzenog), E. M. zloupotrebio jer ga je iskoristio da pribavi korist za sebe, zbog cega
je zalilac pretrpeo Stetu, jer je E. M. prodao predmetnu imovinu za 160.000 DM, od
¢ega zalilac nije dobio nista. Prema Zaliocu, punomodje je dato bratu tuzenog samo
za potrebe bavljenja predmetnom imovinom.

Zalilac takode navodi da je njegova porodica napadnuta na putu Pristina-Merdare
kako bi im oduzeli dokumente od kuce. On je dodao da je njegova supruga ubijena
dana 29. jula 1999. Zalilac je tra¥io da se poniti odluka KIZK
KPCC/D/R/175/2012 od 22. oktobra 2012, a da odluka KPCC/D/R/15/2008 od
30. aprila 2008. ponovo postane pravosnazna.

U prilog Zalbi, podneo je presudu zalbenog veca KAI Vrhovnog suda GSK-KPA-A-
47/11 od 22. avgusta 2011.

Tugen::

22.

23.

24,

25.

20.

27.

Tuzeni navodi da nije tacan navod zalioca da su njegov i zivot njegove porodice bili
u opasnosti prilikom zakljucivanja kupoprodajnog ugovora. I ¢lanovi porodice
zalioca su potpisali ugovor (dana 20. decembra 1998.) i punomocdje (dato licu po
imenu E. M. — brat tuzenog), zalilac je obavio prenos predmetne imovine u
Kur§umliji, Republika Srbija, gde nije bio pod prinudom. Pored toga, tuzeni navodi
da je punomodje potpisano dana 2. avgusta 1999, u vreme kada E. M. naziva
,»prijateljem®, dok Zalilac navodi da mu je Ejup pretio dana 29. jula 1999.

Sto se tice navoda Zalioca da nije dobio novac od prodaje predmetne imovine, tuzeni
navodi da je Zzalilac u svojoj tuzbi od 30. maja 2003, koja je podneta pred Opstinskim
sudom u Pristini (C.br. 916/03) naveo da je od prodaje predmetne imovine dobio
iznos od 80.000 DM, a ne 160.000 DM, sto i stoji u kupoprodajnom ugovoru.
Shodno tome, u navedenoj tuzbi je trazio da se takav ugovor ponisti. Tuzeni je
dodao da na osnovu toga moze da se vidi da je zalilac dobio kupoprodajnu cenu, ali
da zeli da nezakonito stekne predmetnu imovinu stvaranjem konfuzije.

Tuzeni je takode naveo da zalilac ne pominje cinjenicu da je ista stvar bila predmet
razmatranja KSIZ, odluka HPCC/D/189/2005/c od 30. aprila 2005, po osnovu
cega, prema njegovim navodima: ,,0n (tuzeni) je stekao viasnicko pravo nad predmetnom
imovinom*. Prema odluci KSIZ, HPCC/D/189/2005/¢ 30. aprila 2005, odluceno je
sda se zabtev odbaci i da se predmet uputi nadleznom lokalnom sudn®.

Tuzeni tvrdi da je zahtev i trebalo da bude odbacen jer ovaj predmet predstavlja res
Judicata i da KKIZ nije bila nadlezna da donese odluku u ovom predmetu po kome je
vec jednom postupano.

Tuzeni je dodao da je odluka praviéna i da treba da bude potvrdena od strane
drugostepenog suda, a da se zalba zalioca odbije kao neosnovana.

U prilog svojim navodima, tuzeni je podneo fotokopiju punomodja od 2. avgusta
1999, kojim je zalilac opunomocio lice po imenu E. M. (brat tuzenog) da izvrsi
prenos 1 upis predmetne imovine; kupoprodajnu ugovor od 20. decembra 1999,
zakljucen izmedu zalioca i tuzenog (koji je sa jedne strane potpisan od strane zalioca,
njegove supruge i njegovog oca, a sa druge strane ga je potpisao tuzeni);
kupoprodajni ugovor VR.br. 1292/2000 zakljucen dana 25. jula 2000, izmedu E. M.,
kao ovlascenog zastupnika zalioca i tuzenog; tuzbu koju je zalilac podneo pred
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Opstinskim sudom u Pristini (u kojoj zalilac priznaje da je dobio ugovorenu cenu u
iznosu od 80.000 DM, a ne celokupni iznos). Tuzeni je takode podneo i druge
dokumente KAI, ali oni se ne smatraju relevantnim u ovom predmetu

Pravno obrazloZenje

Prihvatljivost Zalbe

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34,

35.

Zalba je prihvatljiva. Podneta je u roku od 30 dana, shodno ¢lanu 12.1 Uredbe
UNMIK-a 2006/50, kao $to je izmenjeno i dopunjeno Zakonom br. 03/1.-079.
Nakon razmatranja spisa predmeta i navoda zalioca, shodno ¢lanu Zakona br. 03/L-
006 o parni¢cnom postupku (Sluzbeni glasnik Republike Kosovo br. 38/2008), sud je,
nakon razmatranja presude po sluzbenoj duznosti i iz razloga navedenih u zalbi, kao i
onih koji nisu navedeni u istoj, utvrdio sledece:

Zalba je neosnovana.

Osporena odluka KIZK br. KPCC/D/R/175/2012 od 22. oktobra 2012. je
pravicna, zakonita i zasnovana na potpuno i ta¢no utvrdenom cinjenicnom stanju.
Vrhovni sud napominje da je osporena odluka doneta nakon rocista KIZK, na kome
su saslusani svedoci koje je predlozio tuzeni i oni su dali svoje iskaze. Iako je
propisno pozvan, zalilac nije bio prisutan na rocistu. Dokumenti na koje se pozvao
tuzeni su pronadent i pozitivno verifikovani.

Vrhovni sud smatra da je krajnji zakljucak KIZK, kada kaze da nije dokazao da je
imao vlasnicka ili bilo koja druga imovinska prava na predmetnom imovinom
neposredno pre oruzanog sukoba iz 1998-1999, shodno ¢lanu 3.1 Uredbe UNMIK-a
2006/50, koja je izmenjena i dopunjena Zakonom br. 03/1.-079, pravican i osnovan.
Zalilac je zakljuéio kupoprodajni ugovor sa tuzenim dana 20. decembra 1999, po
osnovu koga je prodao predmetnu imovinu tuzenom, i gubitak imovine nije rezultat
oruzanog sukoba na Kosovu iz 1998-1999. Stav 39 odluke KIZK razjasnjava
¢injenice i okolnosti koje dovode do zakljucka da zalilac nije bio pod pritiskom
prilikom zaklju¢ivanja ugovora jer je isti zakljuéen na teritoriji Republike Srbije u
prisustvu 1 uz saglasnost ¢lanova njegove porodice.

Medutim, sto se tice navoda zalioca da nije potpisao ugovor svojevoljno, s obzirom
da su tuzeni 1 njegov brat vrsili pritisak na njega i primorali ga da obavi tu transakciju,
Vrhovni sud prihvata zakljucak KIZK da ugovor zakljuc¢en izmedu Zalioca i tuzenog
nije zaklju¢en pod prinudom. Pored toga, isti ugovor su potpisali on (zalilac), njegova
supruga i njegov otac.

Cinjenica da je ugovor izmedu Zalioca i tuZzenog zakljucen svojevoljno je potkrepliena
1 iskazima svedoka (H. M., N. U, R. F. 1 E. M.) sa rocista KIZK odrzanog dana 2.
oktobra 2012. U svojim iskazima, svedoci su rekli da je kupoprodajnu ugovor
zakljucen 1 potpisan od strane zalioca, njegove supruge i njegovog oca sa jedne
strane, a sa druge strane ga je potpisao tuzeni, u normalnom postupku, bez prinude i
prisile.

Punomodéje od 2. avgusta 1999, overeno na Opstinskom sudu u KurSumliji,
Republika Srbija, koje je zalilac dao licu po imenu E. M. (brat tuzenog), kojim ga je,
izmedu ostalog, opunomocio da obavi prenos i upis predmetne imovine, je jo§ jedan
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argument koji govori u prilog ¢injenici da je zalilac svojevoljno prodao predmetnu
imovinu.

Sto se ti¢e zahteva, sud napominje da KIZK mozda nije bila nadlezna jer je po istom
predmetu veé doneta odluka od strane Komisije za resavanje stambenih 1 imovinskih
zahteva, ali smatra da su ispitani navodi podnosioca zahteva, sada zalioca, $to se tice
nedostataka ugovora  potpisanog ,,pod pritiskom®, shodno ¢lanu 4.1
Administrativnog uputstva br. 2007/05 u vezi sa ugovorima koji su potpisani pod
prinudom: ,,Komisija moge da ponisti i proglasi nevagedim svaki wugovor o raspolaganju
viasnickim pravom nad privatnom nepokretnom imovinom, i naknadn prodaju takve imovine,
ukoliko je isti zakljuien pod prinudon .

Shodno tome, Komisija je odbila zahtev, ali nije smatrala ovu stvar res judicata i
odbacila zahtev, vec ga je razmatrala i nije utvrdila ¢injenice da ugovor nije zakljucen
na dobrovoljnoj osnovi ugovorenih strana. Komisija je imala pravo da to uradi,
shodno ¢lanu 4.1 Administrativnog uputstva br. 2007/05. KIZK je utvrdila da je
ugovor potpisan u KurSumliji 1 u prisustvu clanova porodice zalioca. Ugovor je
delimi¢no izvrsen jer je zalilac ve¢ primio iznos od 80.000 DM i nema dokaza da je
bilo prinude.

Cinjenica na koju se oslanja KIZK u pogledu svog zakljucka je da je Zalilac, u svojoj
tuzbi (C.br. 916/03) za ponistenje kupoprodajnog ugovora, koju je podneo pred
Opstinskim sudom u Pristini dana 30. maja 2003, naveo da je dobio iznos od 80.000
DM, a da je ostatak trebalo da bude isplacen kasnije. Ova tuzba je pronadena na
Osnovnom sudu u Pristini, a Vrhovni sud je dobio primerak spisa predmeta, gde
stoji da je zalilac podneo tuzbu za ponistenje ugovora.

Na kraju, Vrhovni sud se slaze sa KIZK u stavu da je izjava tuzenog, preko njegovog
zastupnika, da je kupio predmetnu imovinu od Zalioca verodostojna.

Sto se tice proceduralnih radnji Komisije, konkretno odluke o vra¢anju na prethodno
stanje, sud napominje da je takva praksa administrativnih organa dozvoljena i
primenjuje se. U svojoj odluci KPCC/RES/26/2011 od 7. decembra 2011, odluka
KIZK KPCC/D/R/15/2008 od 30. aprila 2008. je poniStena u delu koji se tice
zahteva br. KPA47378, 1 isti je upuéen Izvr$nom sekretarijatu na dalje postupanje,
zbog greske u obradi koja je otkrivena u zahtevu po kome je Komisija prethodno
postupala. Odluka KIZK nije osporena od strana u postupku: ni od strane zalioca,
niti od strane tuzenog. KIZK je razmotrila odgovor zalioca na odluku
KPCC/RES/26/2011 od 7. decembra 2011.

Presuda Vrhovnog suda — zalbeno vece KAI je proceduralne prirode, odnosi se na
odluku KIZK KPCC/D/R/15/2008 od 30. aprila 2008, a meritum zalbe ili
odrzivost odluke Komisije nisu razmatrane, jer je odluka ponistena, ne postoji i, kao
takva, nema pravno dejstvo.

U principu, Vrhovni sud je odluci po zalbi na odluku Komisije 1 predmet razmatranja
Vrhovnog suda u ovom slucaju je osporena odluka KIZK KPCC/D/R/175/2012
od 22. oktobra 2012. Shodno tome, sud smatra da je KIZK pravilno obavila
ispitivanje i procenu dokaza. Zbog toga, zalba zalioca je odbijena kao neosnovana, a
odluka KIZK je potvrdena kao ispravna i zasnovana na pravilnoj primeni zakona.
Shodno navedenom i shodno ¢lanu 13.3 (¢) Uredbe UNMIK-a 2006/50, kao sto je
izmenjeno i dopunjeno Zakonom br. 03/1.-079, i shodno ¢lanu 195 (d) Zakona o
parni¢nom postupku (ZPP), odluceno je kao $to stoji u izreci presude.
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Pravna pouka

Shodno ¢lanu 13.6 Zakona br. 03/1.-079, ova presuda je pravosnazna i izvtsiva i ne moze se

osporiti redovnim ili vanrednim pravnim lekovima.

Beshir Islami, predsednik veca

Anna Bednarek, sudija EULEX-a

Krassimir Mazgalov, sudija EULEX-a

Sandra Gudaityde, zapisnicar EULEX-a
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