SUPREME COURT OF KOSOVO
GJYKATA SUPREME E KOSOVES
VRHOVNI SUD KOSOVA

KOSOVO PROPERTY AGENCY (KPA) APPEALS PANEL
KOLEG]JI I APELIT TE AKP-sé
ZALBENO VECE KAI

GSK-KPA-A-172/15 Pristina,
14. mart 2018.

U postupku:

Z. K.

b SR it Vercy Tod 5
I3

Fapuliti St

koga zastupaju advokati M. M. K.
1A.V.

Zalilac

protiv

Opstine Obilic¢

TuZena

Zalbeno veée KAI Vrhovnog suda Kosova, u sastavu Beshir Islami, predsedavajuéi sudija, Krassimir
Mazgalov i Ragip Namani, sudije, resavajuci po zalbi na odluku Kosovske komisije za imovinske
zahteve KPCC/D/R/247/2014 od 18. juna 2014. godine, (spisi predmeta upisani u Kosovskoj
agenciji za imovinu pod brojem KPA38337) nakon veéanja odrzanog 14. marta 2018. godine, donosi
sledece:
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PRESUDA

1. Odbija se kao neosnovana zZalba Zorxna K=o, izjavljena na odluku
KPCC/D/R/247/2014 od 18. juna 2014. godine, u vezi zahteva upisanog u KAI pod
brojem KPA38337.

2. Ukida se odluka Kosovske komisije za imovinske zahteve KPCC/D/R/247/2014 od
18. juna 2014. godine, u delu koji se odnosi na zahtev koji je u KAI upisan pod brojem

KPA38337.

3. Zahtev Z::10 Kz 3 pod brojem KPA38337 za pravo koris¢enja stana u drustvenoj
svojini se odbacuje zbog nedostatka nadleZnosti KKIZ-a.

Istorijat postupka i ¢injeni¢no stanje:

1. Dana 3. decembra 2007. godine, Z. K. (u daljem tekstu: Zalilac) podneo je zahtev Kosovskoj
agenciji za imovinu (u daljem tekstu KAI), kojim je trazi utvrdivanje prava vlasnistva nad
kuc¢om povrsine od 66.96 m’, koja se nalazi na ul. "Milo$ Obili¢a 2", opstina Obili¢ (u daljem
tekstu: potrazivana imovina). Prema navodima zalioca, gubitak poseda nad potrazivanom
imovinom dogodio se u junu 1999. godine, kao rezultat okolnosti tokom 1998/1999 na
Kosovu.

2. U prilog svom zahtevu, zalilac je uz zahtev podneo KAI slede¢a dokumenta:

e Ugovor o zakupu br. 203/75 zakljucen 8. maja 1992. godine, izmedu M v2 Kris
(majka zalioca) u svojstvu nosioca stanarskog prava, i Opstinskog javnog preduzeca -
Obili¢. Predmet wugovora je zakup predmetne imovine u neograni¢enom
vremenskom periodu. Pravni osnov za ugovor bila je Odluka br. 06-597/69 koju je
20. januara 1969. donela Skupstina opstine Obilié,

e Izvod rodenih br. 200-519-03-IV Zzalioca, koji je 18. marta 2003. godine, izdala

Kancelarija za civilnu registraciju opstine Obili¢.
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e Izvod umitlih br. 124 za M v Kie x (majka zalioca), koji je izdala Kancelarija za
civilnu registraciju opstine Obili¢.

Izvrsni sekretarijat KAI je 17. januara 2008. godine, izvrsio obavestenje o zahtevu, tako §to je
postavio znak na predmetnoj imovini, za koju je utvrdeno da je zauzeta od strane opstine
Obili¢.
R. H, sluzbenik Opstine Obili¢ (u daljem tekstu: tuzeni), tvrdi da ima zakonsko pravo nad
potrazivanom imovinom.
Izvrsni sekretarijat KAI nije uspeo da pozitivno verifikuje dokument koji je zalilac podneo u
prilog svom zahtevu.
Kosovska komisija za imovinske zahteve je svojom odlukom KPCC/D/R/247/2014 od 18.
juna 2014. godine odbila zahtev. Prema obrazlozenju pod stavom 25, navedeno je da "Zalilac
nije dostavio nikakav dokaz, a Izvrsni sekretarijat po sluzbenoj duznosti nije mogao pribaviti
nikakav dokaz u javnoj evidenciji, koji potkrepljuje navode o imovinskom pravu zalioca".
Odluka je urucena zaliocu 20. oktobra 2014. godine. Dana 26. novembra 2014. godine,

zalilac je podneo zalbu Vrhovnom sudu.

Navodi Zalioca

Zalilac tvedi da Odluka KKIZ sadrzi bitne povrede materijalnog prava, kao i pogresno i
nepotpuno utvrdeno cinjeni¢no stanje.

Prema zaliocu, podneti dokumenti dokazuju da je on imao legitiman posed putem zakupa.
Zalilac izjavljuje da je imao pravo koriséenja putem zakupa, jer u to vreme nije bilo privatnog
vlasnistva na neograniceno vreme.

Na kraju svoje zalbe, Zalilac zahteva od Vrhovnog suda da usvoji njegovu zalbu i da ukine
Odluku KKIZ-a, da vrati predmet radi ponovnog razmatranja ili da donese novu odluku

kojom se nalaze povracaj stambenog objekta zaliocu.

Pravno obrazloZenje:

Zalba je podneta u roku od 30 dana, kako je predvideno ¢lanom 12.1. Zakona br. 03/1.-079 i

prihvatljiva je.
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Meritum Zalbe

Nakon razmatranja podnesaka u spisima predmeta, osporene odluke i navoda zalioca, u
skladu sa clanom 194. ZPP-a, Vrthovni sud je utvrdio da Odluka KKIZ-a treba da bude
ukinuta, ne po meritumu zalbe, ve¢ po sluzbenoj duznosti, jer zahtev ne potpada pod njenu
nadleznost.

Iz dokaza koje je zalilac podneo u spis predmeta, svakako se moze zakljuciti da predmetna
imovina nije privatna imovina, ve¢ je u javnom drustvenom vlasniStvu i da je vlasnik bila
opstina Obili¢ (opitine su prema zakonodavstvu bile socijalno-politicke zajednice). Zalilac
nije dostavio nikakav dokaz da je potrazivana imovina bila ikada privatizovana ili da se na
drugi nacin treba smatrati privatnom imovinom. To se takode navodi u zalbi kada navodi da
je podnetom dokumentacijom dokazao pravo koriséenja potrazivane imovine. Na osnovu
ovih nalaza, proizilazi da navodno pravo koris¢enja imovine nad potrazivanom imovinom
nije vezano za privatnu imovinu, kao $to je definisano clanom 3.1 Uredbe UNMIK-a
2005/60, veé je vezano za imovinu u javnoj ili drustvenoj svojini. Prema tome, proizlazi da
KKIZ nema nadleznost da odluci o ovom zahtevu.

Zahtev se odnosi na zakup stana opstine Obili¢. KKIZ je odbila zahtev, uz obrazlozenje da
nije bilo dokaza koji bi dokazivali pravo svojine, iako u zahtevu i u izjavi Zalioca u zalbenom
postupku, trazeno je pravo na koris¢enje, po osnovu zakupa stana, koji je u vlasnistvu
opstine Obili¢.

Prema ¢lanu 3.1. Zakona br. 03/1.-079, KKIZ nije nadlezna da resava zahteve koji se odnose

na pravo vlasni§tva nad privatnom imovinom i zahteve koji se odnose na pravo koriséenja

privatne nepokretne imovine.

Dalje, u skladu sa ¢lanom 2.1 Administrativnog uputstva UNMIK-a 2007/5 o sprovodenju
Uredbe UNMIK-a 2006/50 o resavanju imovinskih zahteva koji se odnose na privatnu
nepokretnu imovinu, ukljucujuéi poljoprivrednu i komercijalnu imovinu, izmenjenu i
dopunjenu Zakonom br. 03/1.-079, u daljem tekstu Administrativno uputstvo (AU) "svako
lice koje je imalo pravo vlasnistva, zakonito pravo posedovanja ili bilo koje drugo zakonito
pravo na koris¢enje privatne nepokretne imovine, ukljucujuéi poljoprivrednu i komercijalnu
imovinu, a koje u vteme podnosenja imovinskog zahteva nije u moguénosti da uziva svoje

imovinsko pravo usled okolnosti direktno vezanih za, ili nastalih kao posledica oruzanog
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sukoba iz 1998/1999, ima pravo na povrat imovine u smislu nosioca imovinskog prava i
prava na istu'.

Stan u pitanju nije bio u privatnom vlasnistvu 1 stoga je van okvira primene procedura
KKIZ-a.

Potvrdivanje i zastita prava na kori$¢enje imovine u drustvenoj svojini i/ili javnoj svojini, ne
spada u nadleznost KKIZ-a, odnosno u nadleznost Zalbenog veéa KAIL

Vrhovni sud je utvrdio da je odluka KKIZ kao takva neosnovana i da je trebala da bude
ukinuta po sluzbenoj duznosti odbacivanjem zahteva zbog nedostatka nadleznosti i, stoga,
Vrhovni sud nije razmotrio meritum zahteva.

Ova presuda ne prejudicira imovinsko pravo sadasnjih posednika, niti predstavlja prepreku
za pokretanje postupka pred nadleznim organom ili nadleznim sudom za stranke koje to
smatraju potrebnim.

Na osnovu navedenog i u skladu sa ¢lanom 12.2 Zakona br. 03/L-079 i ¢lanom 198.1.

Zakona o parni¢cnom postupku, sud je odlucio kao u izreci ove presude.

Pouka o pravnom leku:

Shodno ¢lanu 13.6. Zakona 03/1.-079, ova presuda je pravosnazna i ne moze se ospotiti

putem redovnih ili vanrednih pravnih lekova.

Beshir Islami, predsedavajuci sudija

Krassimir Mazgalov, sudija EULEX-a

Ragip Namani, sudija

Timo Eljas Torkko, vrsilac duZnosti zapisnicara EULEX-a
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