OSNOVNI SUD U PRISTINI
P. br.: 279/2012
Datum: 28. jun 2013. godine

Objavljene presude mozda nisu pravosnazne i mogu biti predmet zalbi u skladu sa

vazeéim zakonom.

U IME NARODA

Osnovni sud u PRISTINI je putem sudskog veéa u sastavu: EULEX sudija Vitor
Hugo Pardal, kao predsedavajuci sudija, EULEX sudija Jonathan Welford-Carroll i
kosovski sudija Hava Haliti, kao ¢lanovi sudskog veca, kojima asistira EULEX pravni
sluzbenik Clemens Mueller 1 sudski zapisni¢ar Jacqueline Ryan, u krivicnom

predmetu protiv:

B.D.; S.D.; I.B.; SH.H..; R.GJ..

Sto se ti¢e resenja o potvrdivanju koje je izdato 25. novembra 2011. godine, prvo troje
se terete za krivicno delo prevara, protivno c¢lanu 261 stavovi 1 i 2 KZK-a,
zakljucivanje Stetnih ugovora suprotno ¢lanu 237 stavovi 1 i 2 KZK-a i
falsifikovanje isprava u vezi sa posebnim slu¢ajevima falsifikovanja
dokumenata, suprotno ¢lanovima 332 stav 1 i 333, stav 3 KZK-a, sve u

saizvrSilaStvu, u vezi sa ¢lanom 23 istog pravnog instrumenta.

Dvojica potonjih identifikovanih okrivljenih se terete za zakljulivanje S$tetnih
ugovora suprotno clanu 237 stavovi 1 i 2 KZK-a, sve u saizvrsilastvu, sve u
saizvrSilastvu, u vezi sa Clanom 23 istog pravnog instrumenta, kao i svi oni za

zloupotrebu sluzbenog poloZaja, suprotno ¢lanu 339, stavovi 1 do 3 KZK-a.

Nakon odrzavanja 17 javnih rocista, 31. jula 2012. godine, 15, 16, 17. 1 23. oktobra
2012. godine, 22. januara 2013. godine, 20. i 21. marta 2013. godine, 16, 23, 24, 27 i
31. maja 2013. godine i 25, 26, 27. i 28. juna 2013. godine, u prisustvu okrivljenih i

njihovih branilaca, g. V.I.,, g. B. 6. Ch, g. 6. T, g. A. F.,, gda I. 0.,, 9. R. G.,, g. A. R.,, g. B. P.
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i g. I l., zajedno sa tuziocima STRK-a, Joachimom Stollbergom i gospodinom

Charlesom Hardawayom, o$teéenim stranama, XXX, XXX i njihovi pravni zastupnici, M.G.

i L.S..,

i nakon vecanja i glasanja pretresnog veca odrzanog 27. juna 2013. godine, u skladu

sa ¢lanovima 388.1 1 390.3 PKZK-a izdaje sledecu

PRESUDU

O tacki 1 - Prevara, protivno ¢lanu 261 stavovi 1 i 2 KZK-a, kao $to sledi:

“L.B., rasporeden u periodu od 21. do 25. novembra 2008. godine kao pravni
zastupnik preduzeca Dardafon DOO i Dardafon.net DOO, nakon prethodnog
dogovora i sporazuma sa i pod nadzorom B.D. i S.D., podneo je zahtev Regulatornoj
agenciji za telekomunikacije (RAT) u Pristini 25. novembra 2008. godine za prenos
licence za operatera mobilne virtuelne mreze (OMVM) od kompanije Dardafon DOO
na Dardafon.net DOO, uprkos saznanju o ukupnoj strukturi akcionara u okviru
Dardafona DOO. Neistinito je tvrdio donosiocima odluka u RAT da je prenos licence
zasnovan na uvidu i uz saglasnost vecine akcionara Dardafona DOO, kompanije
Unitel World, a njen vlasnik, g. A.SH.., niti je znao da taj prenos licence za OMVM
treba da se obavi, niti je pristao da se ta licenca prenese na Dardafon.net DOO. Zbog
laznog zahteva I.B., RAT je prenela licencu OMVM poverljivo sa Dardafona DOO na
Dardafon.net DOQO, Sto je rezultiralo gubitkom licence Dardafon DOO, za koju je
ulozilo 50.000,00 evra. Stoga je finansijska vrednost prevazisla 15.000,00 evra.”,

u skladu sa ¢lanom 390 stav 3 ZKPK-a, okrivljeni B.D., SH.D.i 1.B. sa li¢nim

podacima navedenim gore, Su svi

OSLOBODENI
jer u konkretnom slu¢aju nije dokazano da je bilo koji od optuZenih pocinio dela za

koja se terete.

O tacki 2 — Zaklju€ivanje Stetnih ugovora suprotno ¢lanu 237 stavovi 1 i 2 KZK-3,

kao $to sledi:

“Uprkos saznanju da ¢e zbog cinjenica opisanih pod tackom 1 da ¢e Dardafon DOO
izgubiti OMVM licencu, 1.B. je na osnovu naloga i pod nadzorom B.D. i S.D., izradio,
potpisao i podneo zahtev RAT. S obzirom da je kompanija xxx bila samo manjinski
akcionar kompanije Dardafon DOO, a Sh.D.je xxx 90% firme Dardafon.net DOO,
B.D. i SH.D.su fakticki dobili kontrolu nad licencom OMVM, tako Sto je preneta na
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Dardafon.net DOQO, sto je dovelo do ozbiljne stete za Dardafon DOQO.”

u skladu sa ¢lanom 390 stav 3 PKZK-a, okrivljeni B.D., SH.D.i I.B. su svi

OSLOBODENI
jer u konkretnom slu¢aju nije dokazano da je bilo koji od optuzenih pocinio dela za

koja se terete.

O tacki 4 — falsifikovanje isprava u vezi sa posebnim slu¢ajevima falsifikovanja

dokumenata, suprotno ¢lanovima 332 stav 1 i 333, stav 3 KZK-a, kao $to sledi:

“B.D., SH.D.i I.B., su na neodredenom mestu i u neodredeno vreme tokom 2008. ili
2009. godini, uticali su na izradu nacrta teksta konacnog OMVM sporazuma od 16.
Jjanuara 2009. godine, izmedu XXX i Dardafon.net DOO, ili su sami izradili nacrt
teksta, uprkos saznanju da su lazne cinjenice unete u dokument. U ugovoru se navodi
da je Dardafon.net DOO zakljucio “okvirni sporazum” u avgustu 2008. godine sa
XXX, dok je u stvarnosti ovaj “ okvirni sporazum” sklopljen izmedu preduzeca
Dardafon DOO i XXX. Dardafon.net DOO nije postojao u avgustu 2008. godine.
Konacni OMVM sporazum je napisan kao specifikacija i dalji razvoj “okvirnog
sporazuma” kao sastavni deo OMVM sporazuma.”

u skladu sa ¢lanom 390 stav 3 PKZK-a, okrivljeni B.D., SH.D.i I.B. su svi

OSLOBODENI
jer u konkretnom slu¢aju nije dokazano da je bilo koji od optuZenih pocinio dela za

koja se terete.

O tacki 6 — Zakljucivanje Stetnih ugovora, suprotno clanu 237, stavovi 1 1 2 KZK-

a, kao Sto sledi:

“Dana 20. oktobra 2008. godine u Pristini, na sastanku Upravnog odbora XXX,
R.GJ.. je kao xxx u XXX, namerno glasao u korist - i bez uzdrzavanja - da XXX
zakljuci OMVM sporazum sa preduzecem Dardafon.net DOQO. Odobrenje je
predvidelo da Dardafon.net DOO ima pravo da kao OMVM koristi XXX
telekomunikacione resurse i zauzvrat ima obavezu da placa udeo XXX u iznosu od
22%. R.GJ.. je znao da je sporazum ukljucivao neprihvatljivu podelu u udelu dobiti i
nedostatak dovoljne garancije za XXX i bio je zasnovan na predlogu za podelu dobiti
koji je upravni odbor ranije odbio. R.GJ.. bio je pokretacka snaga u Upravnom
odboru XXX da se odobri OMVM sporazum, sa svojom nepovoljnom podelom dobiti i
nesigurnim sadrzajem.
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SH.H.je, kao xxx u XXX od 14. decembra 2008. godine, potpisao konacni OMVM
sporazum od 16. januara 2009. godine, izmedu XXX i Dardafon.net DOO-qa, znajuci
da bi sporazum mogao izazvati finansijski gubitak za XXX u neproracunljivom iznosu
koji prevazilazi 100.000,00 evra. SH.H.je potpisao svaku stranu OMVM sporazuma
izmedu Dardafon.net DOO-a i XXX-a, ukljucujuci i aneks 7, koji sadrzi “okvirni
sporazum” izmedu Dardafon DOO i XXX, c¢ime je prekrsio pred-ugovorne obaveze sa
kompanijom Dardafon DOO. Stavise, SH.H. je, uprkos tome Sto je bio upucen u
njegovu nepovoljnost i nesigurnost, potpisao OMVM sporazum sa podelom dobiti od
27% na Stetu XXX, c¢ime je uzrokovao ozbiljnu Stetu za XXX. On je tako postupio,
buduci upoznat sa suprotnim preporukama tzv. radne grupe 2 koju je pokrenuo odbor
direktora kako bi saznali o profitabilnom udelu za XXX. Radna grupa 2 je dosla do
rezultata da je podela od najmanje 73% u korist XXX bila prihvatljiva kako bi se
izbegli gubici.

u skladu sa ¢lanom 390. stav 3. PKZK-a, optuzeni SH.H.i R.GJ.. sa li¢énim podacima

navedenim gore, su obojica

OSLOBODENI
jer u konkretnom slucaju nije bilo dokazano da je bilo koji od optuzenih pocinio dela

za koja se terete.

O tacki 7 — Zloupotreba sluzbenog polozaja, suprotno ¢lanu 339, stavovi 1, 21 3
KZK-a, kao sto sledi:

“SH.H..je znao da je sporazum opisan u Tacki 6 ekonomski nepogodan po XXX i da
narusava pred-ugovorne obaveze prema kompaniji Dardafon.net DOO. On je
zakljucio takve sporazume krseci svoja ovlaséenja GIS pod takvim uslovima da je on
bio izlozen pritiscima iz spoljnih izvora da potpise OMVM sporazum, pre nego da
potpiSe sporazum na osnovu svojih poverenih obaveza prema XXX. Potpisivanje ovog
sporazuma rezultiralo je Stetom nanetom kompaniji Dardafon DOO koja je
prevazilazila 2.500 evra i pruzilo je kompaniji Dardafon.net DOO materijalnu dobit
koja je prevazilazila 5.000 evra.”

U skladu sa ¢lanom 390 stav 3 PKZK-a, optuzeni SH.H. je

OSLOBODEN

jer u konkretnom slucaju nije bilo dokazano da je optuzeni pocinio dela za koja se
tereti.

O tacki 10 — Zloupotreba sluzbenog polozaja, suprotno clanu 339, stavovi 1, 21 3
KZK-a, kao sto sledi:
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“ S obzirom da je R.GJ.. oktobra 2008 godine u Pristini izvrsio pritisak na Upravni
odbor XXX da odobri gore navedeni OMVM sporazum, on je prekoracio svoja
ovlascenja kao XXX u cilju nametanja neosnovanog uticaja nad clanovima odbora,
znajuci da je OMVM sporazum nepovoljan i znajuci da vec¢ina ¢lanova odbora pre 20.
oktobra 2008 godine nije podrzavala misljenja Radne grupe 1, cime je R.Gj.
omogucio materijalnu dobit kompaniji Dardafon.net DOO, koja nije odrazavala
nezavisno misljenje vecine clanova odbora. Uprkos tome Sto je clan odbora pruZio
podrsku OMVM sporazumu, nakon dalje revizije procentualnog iznosa u raspodeli
profita, ovo ogranicenje je bilo ignorisano od strane R.GJ.. i kao takvo nije bilo
navedeno u odluci odbora.”

U skladu sa ¢lanom 390 stav 3 ZKPK-a, optuzeni R.GJ.. je

OSLOBODEN
jer u konkretnom sluc¢aju nije dokazano da je optuzeni pocinio dela za koja se tereti.
U skladu sa ¢lanom 103. stav 3. ZKPK-a, troskovi ovog krivicnog postupka ¢e se

platiti iz budzetskih sredstava, kako je navedeno u ¢lanu 99 stavovi 1 i 2, pod stavovi

od 1 do 5.
OBRAZLOZENJE

Proceduralni istorijat

Dana 8. juna 2011. godine, tuzilac STRK-a Joachim Stollberg podigao je optuznicu
protiv 5 osoba, B.D., S.D., I.B., SH.H.i R.GJ.., koja sadrzi optuzbe za: prevara,
suprotno ¢lanu 261.1 1 2 PKZK-a (tacka 1), zakljuCivanje Stetnih ugovora, suprotno
Clanu 237.1 1 2 PKZK-a (tacka 2), zloupotreba poverenja, suprotno clanu 269.1
PKZK-a (tacka 3), falsifikovanje isprava u vezi sa posebnim slucajevima
falsifikovanja dokumenata, suprotno ¢lanovima 332 stav 1 i1 333, stav 3 PKZK-a
(tacka 4), organizovani kriminal, suprotno ¢lanu 274.1 do 3 PKZK-a (tacka 5), s tim
da se za prve tri optuznice okrivljeni terete za delo u saizvrSilastvu, prema ¢lanu 23
PKZK-a. Da bi podrzao ove optuzbe, tuzilac STRK je dostavio dokumentarne dokaze
(str. 47 do 50 optuznice) 21 svedoka (strana 46 1 47) i jedanog sudskog vesStaka (str.
46).

Isti dokazi su predvideni kako bi se podrzale optuzbe za zaklju€ivanje Stetnih
ugovora, suprotno ¢l. 237 1 1 2 PKZK-a (tacka 6) kojom se Cetvrti i peti okrivljeni
terete za saizvrSilaStvo, prema clanu 23 PKZK-a, kao 1 za zloupotrebu sluZzbenog

polozaja ili ovlaséenja, suprotno ¢lanu 339.1 do 3 PKZK-a (tacka 7) i zloupotrebu
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ekonomskih ovlas¢enja, suprotno Clanu 236.1.5 1 2 PKZK-a (tacka 8) u vezi sa
okrivljenim SH.H.i zloupotrebu ekonomskih ovlas¢enja, suprotno ¢lanu 236.1.5 i 2
PKZK-a (tacka 9) i zloupotrebu sluzbenog polozaja ili ovlaséenja, suprotno ¢lanu

339.1 do 3 PKZK-a (tacka 10) u vezi sa okrivljenim R.GJ...

Dana 25. novembra 2011. godine, sudija za potvrdivanje optuznice izdao je resenje o
potvrdivanju kojim se odbacuju gore navedene optuzbe 3, 5, 8 i 9, koje su sada

naknadno potvrdene reSenjem apelacionog veca od 22. marta 2012. godine.

U okviru glavnog pretresa je u ovom predmetu voden redovni postupak.

Sedamnaest javnih rocista, odnosno, 31. jula 2012. godine, 15, 16, 17. i 23. oktobra
2012. godine, 22. januara 2013. godine, 20. i 21. marta 2013. godine, 16, 23, 24, 27. i
31. maja 2013. godine i 25, 26, 27. i 28. juna 2013. godine, pri ¢emu je presuda

usmeno objavljena na poslednjem rocistu.

Izdato je nekoliko reSenja, a to su: a. zahtev odbrane za obelodanjivanje Cinjenica od
25. jula 2012. godine, odlu¢eno 31. avgusta 2012. godine; b. zahtev odbrane za
isklju€enje iz funkcije na sudenju od 25. jula 2012. godine, odluc¢eno 31. jula 2012.
godine; c. zahtev odbrane da za izuzimanje dokaza, o kojem je odluceno 31. avgusta
2012. godine; d. zahtev odbrane da se promeni raspored sudenja, o kojem je odluc¢eno
31. avgusta 2012. godine; e. predlog odbrane da se prekine postupak, odluc¢eno 31.
jula 2012. i 31. avgusta 2012. godine; f. predlog odbrane i predlog tuzioca da se
odloze sudenja za septembar 2012. godine, od 21, 24. 1 27. juna 1 26. juna 2012.
godine, a odluceno je 31. jula 2012. godine; g. predlog tuzilaStva za imenovanje
vestaka, podnesen 18. maja 2012. godine, a o kojem je odluc¢eno 31. avgusta 2012.
godine; h. nalog za ekspertizu od strane imenovanog veca vestaka, odluceno je 14.
novembra 2012. godine nakon odluke od 31. avgusta 2012. godine, po prethodnom
postupku tendera; reSenje po predlogu za dostavljanje dokumenata vecu vestaka od
12. marta 2013. godine; i. reSenje o predlogu odbrane za oslobadajucu presudu od 28.

maja 2013. godine.

Okrivljeni SH.H.i R.GJ.. dali su izjavu dok su bili ispitivani tokom sudenja, u skladu
sa ¢lanom 372 ZKPK-a. Svi okrivljeni su dali zavr$ne izjave, licno (SH.H.i R.GJ..), ili

Page 6



preko svojih branilaca. Osim toga, 1 oStecene strane i tuzilac STRK-a dali su zavr$ne

izjave.

Svi okrivljeni su bili prisutni tokom usmenog objavljivanja kona¢ne presude.

NadleZnost ovog suda

Sudije koje su u sastavu ovog sudskog veca su nadlezne za presudivanje ovog
predmeta i sud ima materijalnu i teritorijalnu nadleznost, u skladu sa ¢lanom 33 KZK-
a i ¢lanovima 21 i 23.1.i) PKZK-a. Nakon odluke predsednika EULEX sudija, izdate
22. maja 2012. godine da imenuje dole potpisane sudije EULEX-a za reSavanje ovog
predmeta, lokalni sudija je imenovan po vazecem rasporedu koji je u primeni u OS u
Pristini. OdrZano je sedamnaest glavnih pretresa, a strane u postupku nisu podnele
nikakve primedbe o sastavu sudskog veca ili nadleznosti suda. Stoga je vece nadlezno
za odrzavanje saslusanja u ovom predmetu, u skladu sa ¢lanom 3.1. Zakona o
nadleznosti, odabiru i raspodeli sudskih predmeta sudijama i tuziocima Misije

EULEX na Kosovu (zakon 03/L-53).

Izvedeni dokazi

Sledec¢i skup dokaza smatra se relevantnim za konac¢no vecanje i naknadnu presudu.

Pismeni dokazni predmeti: Na glavnom pretresu je razmatran sledeci spisak dokaznih

dokumenata:

= Kosovska agencija za registraciju poslovanja, informacije o
poslovanju kompanije Dardafon.net DOO, xxx kompanije;

= |zjava 0 postupcima, zapisnik sa organizacionog sastanka grupe K-
Com;

= (Clanak iz novina Koha Ditore, od 28. septembra 2010. godine;

* Sporazum o konsultacijama i savetovanju izmedu Dardafon DOO i
Evere, od 27. marta 2008. godine;

» Prijava licence Dardafon od 29. oktobra 2007. godine;

» Procena prijave i verifikacije na sastanku odbora RAT od 29. maja
2008. godine;
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Dodela OMVM licence od strane RAT za Dardafon DOO, od 12.
juna 2008. godine;

Zahtev RAT za isplatu, isplata od 50.000 evra za licencu

Zahtev kompanije Dardafon DOO agenciji RAT za prenos licence
od 25. novembra 2008. godine;

Sastanak odbora RAT od 5. decembra 2008. godine;

Odluka RAT za prenos licence kompaniji Dardafon.net, od 10.
decembra 2008. godine;

Registracija Dardafon DOO i Dardafon.net DOO;

Pisma gospodina A.SH.. upucena XXX i odgovor, od 2009.
godine;

Pismo gospodina B.D. upuc¢eno XXX u kojem se obavestava o
jedinstvenom vlasniStvu 1 sporazumu o prenosu akcija, od
septembra 2009. godine;

Izjava iz banke kompanije xxx group za UNIFI za placanje
700.000 evra, od 3. septembra 2009. godine;

UNIFI saopstenje za javnost o potpisivanju okvirnog sporazuma i
UNIFI informacije i ViaOne informacije;

ViaOne izjava o zainteresovanosti, od 27. maja 2007. godine;
XXX/B.D. korespodencija od decembra 2007. i januara 2008.
godine;

Pismo B.D./XXX u koje se obavestava struktura kompanije
Dardafon DOO i dobijanje OMVM licence, od 17. juna 2008.
godine;

B.D./TRA korespodencija od decembra 2007. godine;

XXX poziv za OMVM, od 3. oktobra 2007. godine;

Dopis odbora RAT, od 29. maja 2008. godine;

Pismo N.R;

Oglasna tabla odbora XXX od 11, 14, 15. i 22. jula 2010. godine;
Rezime zapisnika sa sastanka odbora XXX, od 14. avgusta 2008.
godine, 4, 5, 16. i 22. septembra 2008. godine, 2, 8, 14. i 20.
oktobra;

Oglasna tabla odbora XXX od 20. oktobra 2008. godine na kojoj se

nalazi izve$taj Radne grupe 2 o odgovarajucoj odluci odbora;
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Rezime zapisnika sa sastanka odbora XXX, od 22. marta 2010.

godine, ukljucujuci odluku odbora od istog datuma;
Pismo G.L.//odbor od 7. avgusta 2008. godine projekat za OMVM,;

Peticija XXX Trade Union First;
Pismo 1.B./ICR, od 5. novembra 2008. godine;
Pismo L./XXX upravnog odbora;
Ovum Consulting Mobile Network operators (operateri mobilne
mreze) dokumenti, sa beleSkama u rukopisu;
Izvestaj sa potpisom A.B;;
OMVM nacrt sporazuma XXX/Dardafon DOO nacrt 1, od 25.
avgusta 2008. godine;
OMVM nacrt sporazuma XXX/Dardafon DOO, verzija 1 i verzija
2, od 26. avgusta 2008. godine;
OMVM nacrt sporazuma XXX/Dardafon DOO, od 28. septembra
2008. godine;
OMVM nacrt sporazuma XXX/Dardafon DOO, od 8. oktobra
2008. godine;
OMVM nacrt sporazuma XXX/Dardafon DOO, od 15. decembra
2008. godine, u dve verzije, od kojih je jedna sa kompanijom
Dardafon.net DOO;
OMVM konaéni sporazum XXX/Dardafon.net DOO, popisi B.D. i
SH.H..;
Okvirni sporazum XXX/Dardafon DOO, potpisi B.D. i SH.H..;
Kompletan zapisnik sa sastanka odbora XXX, od 2, 8. i 14. oktobra
2008. godine;
Revidirani finansijski izvodi/izvestaji XXX koji se tice 2010. i
2011. godine;
Sporazum o kupovini akcija, od 3. septembra 2009. godine, sa
aneksima;
Nacrt radnog okvira OMVM koji je izdala RAT;
Izvestaj iz medija od 15. decembra 2010, godine povodom SIM za
SIM aktivnosti;
Izjava A.SH.. u kojoj se potvrduje prodaja akcija od strane
Dardafon DOO, od 31. maja 2010. godine;

Page 9



= Bankovni izvestaj uplate od strane Devolli group za Dardafon
DOO povodom naknade za OMVM licencu, od 11. avgusta 2008.
godine;
* Bankovni izvestaj depozita od 50.100 evra od strane Devolli za
Dardafon DOO, od 11. avgusta 2008. godine;
» Dardafon.net DOO finansijski izvestaji od 2009. godine do 2011.
godine;
* Prezentacija i poravnanje uplata za 2010. i 2011. godinu od strane
Dardafon.net za XXX;
» Prepiska R.S./ S.R., od 18. juna 2008. godine;
= Pismo RAT kojim se odobrava regulatorni radni okvir, od 15.
januara 2008. godine;
= E-mail prepiska XXX/RAT povodom OMVM rivala;
= Izvestaj RAT o internoj istrazi, od 7. januara 2010. godine;
» RAT regulatorni radni okvir o OMVM i RAT odluci.
Svedoci: izjave koje su na glavnom pretresu izneli N.R., A.Y., E.P., M.G., B.K., AB.,
G.L,SA,SR,GR,DH, MK, FB., AM, XS, FS, X.R.iNA.

Vestaci: izjave koje su na glavnom pretresu izneli V.M, R.B, ILK dhe Zh.T., u potpunosti

su zabeleZene u zvani¢nom zapisu.

Izvestaji vestaka: od 02. aprila 2013. godine, koje su potpisali ILK, R.B dhe Zh.T., koje je

sud odredio na zahtev tuzilastva od 22. oktobra 2012. godine, potpisali su J.0., P.P.A.,

(.J. dhe M.V.,, kao podneti od strane SH.D.i njegovog branioca, gospodina A.F. 22.

novembra 2012. godine.

Izjava 0 osnovama

Cinjeni¢ne osnove:

a. Sledece relevantne cinjenice smatraju se DOKAZANIM:

Tacka 1
I.B., angazovan izmedu 21 i 25 novembra 2008 godine kao pravni
zastupnik kompanija Dardafon DOO i Dardafon.net DOO, nakon
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Tacka 2

Tacka 4

Tacka 6

sporazuma sa i pod nadzorom B.D. i S.D., podneo je zahtev
Regulatornoj agenciji za telekomunikacije (RAT) u Pristini 25.
novembra 2008 godine za prenos licence Operatera virtuelne mobilne
mreze (OVMM) sa kompanije Dardafon DOO na kompaniju
Dardafon.net DOO. On je obavestio nadlezne organe u RAT da se
prenos licence zasnivao na informisanosti i pristanku vecine akcionara
kompanije Dardafon DOO, kompanije Unitel World i njenog vlasnika,
g. ASH... Zbog zahteva I.B., RAT je prenela licencu o OVMM sa
kompanije Dardafon DOO na kompaniju Dardafon.net DOO, sto je
rezultiralo prenosom licence od strane kompanije Dardafon DOO.

I.B. je nakon naredenja i pod nadzorom B.D. i S.D., izradio nacrt,
potpisao i podneo zahtev RAT. B.D. i SH.D.su stekli cinjenicnu

kontrolu nad licencom OVMM time sto su je preneli na kompaniju
Dardafon.net DOO.

B.D., SH.D.i I.B. su, na neodredenom mestu i u neodredeno vreme
2008 ili 2009 godine, u najmanju ruku bili pod uticajem prilikom
izrade nacrta teksta konacnog sporazuma o OVMM postignutog 16.
januara 2009 godine izmedu XXX i kompanije Dardafon.net DOO
Sporazum navodi da je kompanija Dardafon.net DOO sklopila
,, Okvirni sporazum *“ sa XXX avgusta 2008 godine, dok je u stvarnosti
ovaj ,, Okvirni sporazum* zakljucen izmedu kompanije Dardafon DOO
i XXX. Kompanija Dardafon.net DOO nije postojala avgusta 2008
godine. Konacni sporazum o OVMM bio je napisan kao specifikacija i
dalja razrada ,, Okvirnog sporazuma* kao sastavni deo sporazuma o

OVMM. .

Dana 06. oktobra 2008 godine u Pristini, tokom sastanka Upravnog
odbora XXX, R.GJ.. je, u svojstvu xxx Upravnog odbora XXX glasao u
korist — i otvoreno — da XXX sklopi sporazum o0 OVMM sa kompanijom
Dardafon.net DOO Sporazum je predvidao da kompanija
Dardafon.net DOO ima pravo kao OVMM da koristi
telekomunikacione resurse XXX i zauzvrat je bila u obavezi da plati
deo profita XXX u iznosu od 22%. R.GJ.. je znao da se sporazum
zasnivao na predlogu raspodele profita, sto je odbor prethodno odbio.
R.GJ.. je bio pokretacka snaga u odboru XXX koja je zastupala
odobravanje. SH.H. je kao glavni izvrsni sluzbenik XXX od 14.
decembra 2008 godine, potpisao konacni sporazum o OVMM 16
januara 2009 godine, izmedu XXX i kompanije Dardafon.net DOO
SH.H. je potpisao svaku stranu sporazuma o OVMM izmedu kompanije
Dardafon.net DOO i XXX, ukljucujuci Aneks 7, koji sadrzi “Okvirni
sporazum” izmedu kompanije Dardafon DOO i XXX. Pored toga,
SH.H..je potpisao sporazum o0 OVMM sa podelom profita od 27% sa
XXX. On je to ucinio iako je bio upoznat sa suprotnim preporukama
datim od strane radne grupe 2. Radna grupa 2 dosla je do rezultata da
je doslo do podele najmanje 73% u korist XXX.
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Tacka 7

Tacka 10

SH.H.je potpisao sporazum opisan u Tacki 6 sa kompanijom
Dardafon.net DOO, a ne sa kompanijom Dardafon DOO.

Nijedna

Takode su iz pretresa proizisle sledece relevantne Cinjenice:

Tacke 1,214

G. A.SH.., xxx vecine akcija kompanije Dardafon DOO, Unitel World i
njen vlasnik, prodali su svoj udeo u kompaniji Dardafon DOO
kompaniji ,,xxx group“ neutvrdenog datuma, ne nakon 11. avgusta
2008 godine.

b. Sledece relevantne cinjenice smatraju se NEDOKAZANIM:

Tacka 1

Tacka 2

Tacka 4

Tacka 6

|.B. je na neiskren nacin obavestio donosioce odluka u RAT da se prenos
licence zasnivao na znanju i pristanku veline akcionara kompanije
Dardafon DOO, Unitel World i njenog vlasnika, g. A.SH...

A.SH.. nije znao da takav prenos licence OVMM treba da se dogodi, niti je
on pristao da licenca bude preneta na kompaniju Dardafon.net DOO.
Primena na RAT bila je lazna i neiskrena, Sto je dovelo do toga da je
kompanija Dardafon DOO izgubila licencu ili bilo kakvu finansijsku dobit
koja prevazilazi 15.000 evra.

Prenos licence doveo je do ozbiljne Stete nanete kompaniji Dardafon
DOO.

B.D., SH.D.i I.B su, na neodredenom mestu i u neodredenom vremenu
2008 ili 2009 godine, sami izradili tekst konacnog sporazuma o OVMM
16. januara 2009 godine izmedu XXX i kompanije Dardafon.net DOO,
znajuci da su lazne cinjenice ukljucene u dokument.

R.Gj.je znao da je sporazum ukljucivao neprihvatljivu podelu profita i
nedostatak dovoljnih garancija za XXX.

Odobreni sporazum predstavio je nepovoljno deljenje profita i nesiguran
sadrzaj.

SH.H.je znao da ¢e sporazum dovesti do finansijskog gubitka XXX u
neproracunljivom iznosu koji prevazilazi 100.000 evra, SH.H.je prekrsio
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pred-ugovorne obaveze sa kompanijom Dardafon DOO i znao je da je isti
bio nesiguran i nepogodan, Sto je dovelo do toga da XXX nije bila
Sposobna da izbegne gubitke i istim je naneta znacajna Steta XXX.

Tacka 7

SH.H.je znao da je sporazum opisan u Tacki 6 ekonomski nepogodan po
XXX i da narusava pred-ugovorne obaveze prema kompaniji Dardafon.net
DOO. On je zakljucio takve sporazume krseci svoja oviaséenja GIS pod
takvim uslovima da je on bio izloZen pritiscima iz spoljnih izvora da
potpise sporazum OVMM, pre nego da potpise sporazum na osnovu svojih
poverenih obaveza prema XXX. Potpisivanje ovog sporazuma rezultiralo
Jje Stetom nanetom kompaniji Dardafon DOO koja je prevazilazila 2.500
evra i pruzilo je kompaniji Dardafon.net DOO materijalnu dobit koja je
prevazilazila 5.000 evra.

Tacka 10

S obzirom da je R.GJ.. oktobra 2008 godine u Pristini vrSio pritisak na
Upravni odbor XXX da odobri gore navedeni ugovor o OVMM, on je
prekoracio svoja ovlaséenja kao predsednik odbora u cilju nametanja
neosnovanog uticaja nad clanovima odbora, znajuci da je sporazum o
OVMM nepovoljan i znajuci da vecina clanova odbora pre 20. oktobra
2008 godine nije podrzavala misljenja Radne grupe 1, cime je R.Gj.
omogucio materijalnu dobit kompaniji Dardafon.net DOO, koja nije
odrazavala nezavisno misljenje vecine clanova odbora. Uprkos tome sto je
¢lan odbora pruzio podrsku sporazumu o OVMM, nakon dalje revizije
procentualnog iznosa u raspodeli profita, ovo ogranicenje je bilo
ignorisano od strane R.GJ.. i kao takvo nije bilo navedeno u odluci
odbora.”

1. Obrazlozenije i nalazi:

Kroz kriti¢ku procenu svih proizvedenih dokaza, glavno pretresno vece je razmotrilo
gore navedene dokaze na slede¢i nac¢in (u olakSavajuce svrhe ¢injenice su navedene

na stranama 12 — 15 ove presude):

Gore navedene ¢injenice koje se odnose na tacke 1, 2 i 4, koje se smatraju dokazanim,
su znacajno dokumentovane u predmetnim spisima, tacnije zahtev RAT od 25.
novembra 2008 godine za prenos licence OVMM sa kompanije Dardafon DOO na
kompaniju Dardafon.net DOO. Sadrzaj i potpis na ovom zahtevu nikada nije osporen i
odluka RAT da odobri ovaj zahtev potvrduje ¢injenice u njihovoj celosti. Saznanja
B.D. i SH.D.u vezi sa ovim zahtevom su jasna od samog pocetka, $to je evidentno iz
Cinjenica predstavljenih tokom njihove sopstvene odbrane kao i iz naknadnih

¢injenica, taCnije iz prethodnog sporazuma o prenosu vecine akcija sa kompanije
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Dardafon DOO i zasebne uplate g. A.SH.. 11. avgusta 2008 godine, Sto je
dokumentovano u izjavi A.SH.. kojom se potvrduje prodaja akcija od strane
kompanije Dardafon DOO dana 31. maja 2010 godine, bankovnoj izjavi o placanju od
strane kompanije Devolli group kompaniji Dardafon DOO u vezi sa honorarom za
dozvolu 0 OVMM od 11. avgusta 2008 godine i izjavi o bankovnom depozitu u
iznosu od 50.100 evra, uplacéenom kompaniji Dardafon DOO od strane kompanije
Devolli 11. avgusta 2008 godine. Pored toga, kona¢ni sporazum o OVMM od 16.
januara 2009 godine, izmedu XXX i kompanije Dardafon.net DOO odnosi se na
Okvirni sporazum od 08. avgusta 2008 godine sa XXX, §to ne protivre¢i gore
navedenom datumu od 11. avgusta 2008 godine, iako on ukazuje na nepreciznost
strana u postupku. Ova nepreciznost moze biti objasnjena na dva razumna nacina:
verziji tuzilaStva, zasnovanoj na tvrdnjama iznetim od strane g. A.SH.. tokom
istraznog postupka; i na verziji odbrane, koja takode moze biti protumacena od strane
pretresnog veca kao zasnovana na pokuSaju da se omoguce i ubrzaju birokratske
procedure pri RAT, uz odrzavanje prenosa izmedu kompanija Dardafon DOO i
Dardafon.net $to je moguce beznacajnijim i tiSim. Medutim, bilo kakvi moguci
kolateralni efekti u vezi sa mogué¢im izbegavanjem poreza potpadaju izvan opsega

ovog sudenja.

Nakon razmatranja dokaza iznetim pred sudom, ve¢e nema razloga da smatra pismo
g. A.SH.. kao odgovarajuce verodostojnim ¢injenicama; g. A.SH.. nikada nije bio
suocen sa pismom tokom glavnog pretresa, poSto sudu nije bilo moguce da ga pozove
kao svedoka. Indirektne dokaze koji poti¢u iz novina — Koha Ditore — treba smatrati
neprihvatljivim, s obzirom da unakrsno ispitivanje u vezi sa navedenim ¢injenicama
nije moglo biti propisno sprovedeno na bilo koji mogu¢i nacin. Pored toga, uplate
izvrsene g. A.SH.. 11 avgusta 2008 godine, koje su u jasnoj vezi sa pismom g. A.SH..

od 31. maja 2010 godine, u potpunosti podrzavaju tvrdnje umeSanih okrivljenih lica.

Stoga nema nikakvog dokaza da se prenos licence, kako navodi RAT, nezakonito
zasnivao na znanju ili sporazumu g. A.SH.. i utvrdenim laznim izjavama. Takode ne
postoji nikakav dokaz da je g. A.SH.. bio izloZen vrednosti koja prevazilazi 15.000
evra, niti da je to nanelo znacajnu Stetu kompaniji Dardafon DOO. Ne postoji nikakav

dokaz predstavljen pred sudom kojim se moze utvrditi ko je izradio nacrt teksta
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kona¢nog sporazuma o OVMM sa XXX sklopljenog dana 16. januara 2009 godine,

bez njihovog prethodnog znanja i na osnovu uputstava datih od strane B.D. i SH.D.

Prema podacima i informacijama Kosovske agencije za registraciju biznisa,
kompanija Dardafon.net DOO nije postojala pre 08. avgusta 2008 godine, medutim

ona je ipak bila uklju¢ena u gore navedene isplate od 11. avgusta 2008 godine.

Gore navedene Cinjenice u vezi sa tackama 6, 7 i1 10 su dovoljno ispitane kroz
redosled izjava svih svedoka koji su direktno bili ukljuceni u proces glasanja odbora
XXX u vezi sa 20. oktobrom 2008 godine, i koji su bili suo€eni sa zapisnicima sa svih
odrzanih rocista, bilo da se to dogodilo tog datuma ili pre, kako je naglaseno tokom

sudenja pred vec¢em.

Sadrzaji izveStaja obeju radnih grupa, 1 1 2, su nesporni, i kao takvi ne pokrecu

nikakva pitanja o ¢lanovima i predloZenoj raspodeli profita.

Medutim, ni zapisnici, kao ni izjave svedoka, ne demonstriraju nista osim odredenih
rezervi zasnovanih na tehni¢koj nesposobnosti da sudeluju u odluci izvan njihovih
sopstvenih profesionalnih sposobnosti, iako se mora imati u vidu da su to clanovi
ukljuceni u vece koji imaju puno pravo da odlucuju o pitanjima, kao Upravni odbor
XXX. Sve izjave R.GJ.. uklju¢ene u tim zapisnicima mogu ukazivati na pritisak da se
prihvati sporazum o OVMM sa kompanijom Dardafon.net DOO, ali ne na nacin koji
se moZe smatrati neprihvatljivim, ¢ak i kao predsedavajuci. Vredi pomenuti da nije
dokazan nikakav uticaj R.GJ.. u vezi sa bilo kakvom ranijom povezano$¢u sa
izveStajem o operativnoj grupi 2. U svetlu nedavno sprovedene procene (operativna
grupa 2), smatra se da je Upravni odbor bio izloZzen nezakonitom pritisku da ubrza
postupak, uzimajuci u obzir da bi samo kona¢nim glasanjem mogla biti doneta odluka
po tom pitanju. Nisu dokazani nikakvi li¢ni ili profesionalni uticaji ili pritisci kojima

su bili izloZeni bilo koji direktori, kao rezultat izjava svedoka ispitanih na sudenju.

Pored toga, sud je analizirao osnove i zakljucke izvestaja oba vestaka podnetih sudu i
nije ustanovio nikakve ubedljive ¢injenice 1/ili nalaze koji bi vodili ka nanoSenju Stete
XXX, bilo koje vrednosti, imajuéi u vidu komercijalnu perspektivu ovog sporazuma o

OVMM, kao i njegovo razvoj nakon konkretne primene na terenu.
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Kada je re¢ o okrivljenom SH.H.., nije dokazan nikakav dosluh sa R.GJ.. (tacka 6);
potpisivanje sporazuma o0 OVMM 16. januara 2009 godine moze se smatrati ni¢im
drugim osim njegovom profesionalnom izvrsnom obavezom kao GIS u vezi sa
ranijom odlukom, izglasanom od strane upravnog odbora, i ne moze se smatrati
krivicnim delom. Niti jednim dokaznim sredstvom, proizvedenim pred sudom, nije
dokazano da je SH.H.bio upoznat sa bilo kakvim finansijskim gubitkom XXX
proiziSlim iz sporazuma o OVMM, nakon bilo kakve neprihvatljive podele dobiti,
nepovoljnim ili nesigurnim. Nije utvrden nikakav dokaz da je on, kao GIS, bio izlozen

spoljnim pritiscima da potpiSe sporazum o OVMM.

Zakonske osnove:

Tacka 1

Prema ¢lanu 261.1 i 2 PKZK (sada 335 novog KZK) osoba ¢e se smatrati krivom za
krivi¢no delo prevare ako ,,sa namerom da sebi ili drugom pribavi imovinsku korist,
ili izazove imovinsku Stetu drugom licu, prevari ili nastavi da vara drugo lice i time
natera to lice da nesto ucini ili propusti, na Stetu svoje imovine ili imovine treceg lica

Zahtev podnet RAT kojim se navodi prenos licence OVMM sa kompanije Dardafon
DOO na kompaniju Dardafon.net DOO, u kojem su izostavljeni raniji pregovori
kojima se potkrepljuje ovaj transfer, ali kojim se isti navode, ne predstavlja
obmanjuju¢i akt na Stetu imovine kompanije Dardafon DOO ili RAT. Jednostavno
receno, pogreSni preuzimac ne bi ostetio imovinu RAT ili kompanije Dardafon DOO,
s obzirom da je postojao raniji i ovde dokazan prenos te licence na kompaniju
Dardafone.net DOO. Bilo kakav problem nastao u vezi sa ovim prethodnim prenosom
uvek moZe biti tema tuzbe podnete privrednom sudu, gradanske po prirodi, ali on ne
bi potkrepio krivi¢no delo. Osim toga, ovo navodno obmanljivo ponaSanje uvek moze
biti osporeno od strane kompanije Dardafon DOO - rectius od strane g. A.SH.. —

putem gradanske parnice, $to znaci da zahtev nije obmanljiva aktivnost.

Stoga nijedan dokaz obmanljive aktivnosti nije bio predstavljen od strane nijednog
okrivljenog ili tuzilaStva, Sto je neophodan i osnovni pravni element. U nedostatku
istog, nikakvo krivicno delo nije bilo pocinjeno i oslobadanje B.D., SH.D.i I.B. je

neophodna posledica.
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Tacke 216

Prema ¢lanu 237.1 i 2 PKZK, osoba ¢ini kriviéno delo Zaklju¢ivanje Stetnih ugovora
ukoliko on/ona kao ,,Predstavnik ili ovlas¢eno lice u poslovnoj organizaciji ili
pravnom licu koje obavlja privrednu delatnost, zakljuci ugovor za koji ona...zna da je
Stetan za poslovnu organizaciju ili pravno lice...i time nanese Stetu poslovnoj
organizaciji ili pravnom licu...

Kada je re¢ o tacki 2, nije moguée zakljuciti da je bilo koji od gore navedenih
okrivljenih stupio u Stetne ugovore kada se prijavio RAT za prenos licence, s obzirom
da ova prijava sama po sebi nije ugovor. Cak §ta vise, sam ugovor kojim se

potkrepljuje ova prijava dokazan je pred sudom kao postojeéi, a takode je dokazano

da nije naneta nikakva Steta.

Oba ova pravna elementa nisu prisutna i stoga nema nikakvog krivi¢nog dela, i

oslobadanje je neophodna posledica.

Kada je re¢ o tacki 6, a narocito o glasanju R.GJ.., u Upravnom odboru XXX, ili o
pritisku na bilo kog od njegovih ¢lanova da glasaju u korist, to ne potkrepljuje ugovor
i samo po sebi nema nikakav ugovorni efekat. To je dovoljno za nepostojanje ovog

kriviénog dela 1 njegovo naknadno 1 neophodno oslobadanje.

Kada je re¢ o SH.H.., imaju¢i u vidu da nisu ustanovljeni nikakvi dokazi o dosluhu sa
R.GJ.., SH.H. nije mogao biti svestan nikakve Stetnosti ugovora koji nije bio dokazan
Stetnim. To je dovoljno da se utvrdi nepostojanje krivicnog dela i da se po ovoj tacki
optuzbe SH.H. oslobodi, s obzirom da sama namera, ¢ak i1 ako postoji, nije pravno

dovoljna da se garantuje ovo krivi¢no delo.

Tacka 4

Kada je re¢ o ¢lanu 332.1 i 3 i ¢lanu 333.1 PKZK (sada 399 KZK) osoba izvrSava
krivi¢no delo definisano kao falsifikovanje dokumenata ukoliko ta osoba ,,Sacini lazni
dokument...obmane neko drugo lice u pogledu sadrzaja bilo kakvog dokumenta a
takvo lice potpise dokument smatrajuci da... potpisuje neki drugi dokument ili neki
dokument drugacijeg sadrzaja “

Vredi pomenuti da se zavr$ni sporazum o OVMM odnosi na Okvirni sporazum iz

avgusta 2008 godine zakljucen izmedu kompanije Dardafon.net DOO i XXX, gde je

Page 17



on zakljuéen izmedu kompanije Dardafon DOO i XXX. Medutim, ova mala razlika
nema nikakav obmanjujuc¢i efekat po XXX. Neophodna veza izmedu neiskrene
reference i odluke XXX o potpisivanju treba biti demonstrirana da bi se potkrepila
obmanjujucéa aktivnost, koje ovde nema. Dokazana namera treba da bude utvrdena i
stoga, imajuci u vidu postojece ¢injenice, ona takode uopste nije potkrepljena. Kada je
re¢ o kompaniji Dardafon DOO, nije utvrden nikakav obmanjujuci efekat, s obzirom
da je dokazan prethodni transfer akcija. Zbog svih gore navedenih razloga, krivi¢no
delo nije ¢injeni¢no i zakonski potkrepljeno, zbog Cega je oslobadanje neophodna

posledica.

Tacke 71 10

Shodno ¢lanu 339.1 do 3 PKZK osoba izvrSava kriviéno delo Zloupotrebe sluZzbenog
polozaja ukoliko je on/ona ,,Sluzbeno lice koje, u nameri da pribavi protivpravnu
materijalnu korist sebi...nekom drugom licu ili poslovnoj organizaciji, ili da nanese
bilo kakvu Stetu tom drugom licu ili poslovnoj organizaciji, zloupotrebi svoj...sluzbeni
polozaj...ili ne obavi svoju...sluzbenu duznost... *

Kada je re¢ o tacki 7, kao GIS XXX, i jednostavnim potpisivanjem sporazuma o
OVMM nakon odluke donete od strane Upravnog odbora XXX, mozZe se smatrati da
SH.H.nije imao nameru da nanese bilo kakvu Stetu XXX, ¢ak i1 ako je bio upoznat sa
bilo kojim prethodnim izvestajem radne grupe 1. kao rezultat gore navedenog potpisa,
nije dokazan nikakav pritisak spolja. Osim toga, takode nije dokazana nikakva Steta

naneta kompaniji Dardafon DOO.

Nepostojanje ovog kriviénog dela pocinjenog od strane SH.H.je jasno i njegovo

oslobadanje je neophodna posledica u vezi sa ovom tackom.

Kada je re¢ o tacki 10, nije postojalo dovoljno dokaza koji bi ukazivali na nezakonit
pritisak ili neosnovani uticaj na ostale ¢lanove Upravnog odbora i/ili njegovu kona¢nu
odluku. Osim toga, nije dokazano da je izvestaj radne grupe 2 bio pod njegovim
uticajem, $to je u suprotnosti sa ranije donetim zaklju¢cima radne grupe 1. osim toga,
nije dokazana niti Steta naneta kompaniji Dardafon DOO, §to jasno potkopava bilo
koju tvrdnju o njegovoj nameri da izazove bilo kakvu Stetu. Nepostojanje ovog
krivicnog dela pocinjenog od strane SH.H.je jasno i njegovo oslobadanje je

neophodna posledica u vezi sa ovom tackom.
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Uzimaju¢i u obzir sve gore navedene osnove, odluceno je kao u izreci.

Pravni lek: Zalba na ovu presudu moze biti podneta od strane tuZilastva i/ili
ostecenih strana Apelacionom sudu preko Osnovnog suda u Pristini u roku od 15
(petnaest) dana od dana urucivanja kompletne pismene presude stranama u postupku,
shodno ¢lanu 398, stav 1 ZKPK, ukoliko je propisno objavljena u roku od narednih 8
(osam) dana od dole navedenog datuma.

U Pristini, 28. juna 2013 godine

Vitor Hugo Pardal

Predsednik veca

Jacqueline Ryan

Sudski zapisnicar
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