SUPREME COURT OF KOSOVO
GJYKATA SUPREME E KOSOVES
VRHOVNI SUD KOSOVA

KOSOVO PROPERTY AGENCY (KPA) APPEALS PANEL
KOLEG]JI I APELIT TE AKP-sé
ZALBENO VECE KAI

GSK-KPA-A-215/2015 Pristina,
10. maj 2018.

U postupku:

V.J.

Zalilac

protiv.

DP ,,Agromorava‘ (u likvidaciji)
Koje zastupa

Kosovska agencija za privatizaciju

Odgovorno lice

Zalbeno veée KAI pri Vrhovnom sudu Kosova sastavljeno od Sylejmana Nuredinija, predsedavajuéeg sudije,
Krassimir Mazgalov i Beshir Islami, sudija, odlucujuci po zalbi protiv odluke Komisije za imovinske zahteve
Kosova KPCC/D/A/267/2015 od 30. marta 2015. godine (spis predmeta zavedene u KAI-u pod brojem
KPA93453), nakon vecanja odrzanog 10. maja 2018. godine , donosi sledece



PRESUDA

1. Zalbe V. J. protiv odluke Komisije za imovinske zahteve Kosova KPCC/D/A/267/2015

od 30. marta 2015. godine u vezi sa spisom predmeta zavedenim u KAI pod brojem
KPA93453 odbija se kao neosnovana.
2. Odluka KPCC/D/A/267/2015 u vezi sa spisom predmeta u KAI pod brojem KPA93453

se potvrduje.

Proceduralni i injeniéni istorijat

2.

Dana 10. oktobra 2006. godine V. J. (u daljem tekstu ,,Zalilac*) podneo je &etiri zahteva Kosovskoj

agenciji za imovinu (u daljem tekstu ,, KAI*) trazeéi da mu se omoguéi ponovo stupanje u posed

katastarske parcele br. 955, obradivo zemljiste u povrsini 03.67.83 Ha, u selu Gusica, opstina Vitina

(u daljem tekstu ,,zahtevana imovina“). On je izjavio da je njegova porodica stekla zahtevanu imovinu

preko presude o denacionalizaciji. Gubitak poseda je posledica okolnosti iz 1998/1999. godine na

Kosovu.

Kako bi potkrepio svoje zahteve zalilac je KAI-u dostavio slede¢a dokumenta:

Presuda br. 155/90 koju je doneo Opstinski sud u Vitini 5. decembra 1994. godine kojom je
potvrdeno da su tuzioci, V. 1 L. ]. vlasnici katastarske parcele br. 955 koja se nalazi na mestu
zvanom ,,Beli luk® u povrsini 03.67.83 Ha i katastarske patcele br. 1298/6 koja se nalazi na
mestu ,,Beli luk“ u povtsini od 0.5.62 ha. Obe katastarske parcele su upisane u posedovnom
listu br. 147 na ime zemljoradnic¢ke zadruge Vitina, otuda je preduzece ,,Agro Morava“ u
svojstvu tuzene strane bilo obavezno da prizna pravo svojine tuziocima nad napred
pomenutim imovinama, da preda u posed napred pomenute imovine tuziocima kao i da
omogudi tuziocima da izvrse katastarske promene,

Kopija plana br. 147 koju je donela Uprava katastra Opstine Vitina 1995. godine, koja navodi
zahtevanu imovinu kao drustvenu svojinu zemljoradnicke zadruge Vitina,

Zahtev podnet Katastarskoj agenciji Kosova od strane L. 1 V. J. za primenu promene pred
katastrom,

Umitlica br. 203-42/04-35 izdata 27. februara 2004. godine od strane mati¢ne sluzbe u
Kragujevcu koja pokazuje da je L. J. preminula 22. februara 2004. godine,

Struc¢no misljenje koje je donela Katastarska agencija Kosova 10. januara 2005. godine u vezi

sa zahtevom V. i L. J. za upis prava svojine na njihovo ime. Katastarska agencija Kosova



potvrduje da nakon pregleda podnete dokumentacije i u zakonskom roku odlucuje o
zahtevu,

Odluka br. 245/2007 koju je doneo Opstinski sud u Vitini dana 11. januara 2008. godine
kojom Sud dozvoljava vrsenje katastarskih promena na ime V. i L. J. Pravna osnova za
promenu je presuda br. 155/90. Uprava katastra je bila duzna da izvt$i promene nepostedno
nakon $to je odluka doneta (25. februar 2008. godine),

Katastarska odluka br. 489 koju je donela Katastarska agencija Kosova dana 13. novembra
2008. godine. Prema odluci uslovi za upis prava svojine na ime V. i L. J. su ispunjeni,
medutim zahtev za vrSenje katastarskih promena je odbijen zbog odluke Skupstine opstine
Vitina br. 013/838 od 6. marta 2008. godine koja privtemeno odlaze registraciju
nepokretnosti u katastru za prava svojine koja nastaju iz ranijih drustvenih preduzeca,
Katastarska odluka 03/715/69 koju je donela Katastarska agencija Kosova dana 2. maja
2009. godine kojom je zalba V. i L. J. protiv katastarske odluke br. 489 odbijena kao
neosnovana,

Tuzba br. 478/09 podneta Vrhovnom sudu Kosova od strane V. i L. J., oboje u svojstvu
tuzilaca 25. juna 2009. godine za ponistenje katastarske odluke br 03/715/69 kojom je zalba

tuzilaca odbijena kao neosnovana,

Obavestenje o zahtevu se desilo 1. juna 2010. godine objavljivanjem zahteva u informativhom

glasniku KAI br. 2 od 17. juna 2010. godine i biltenu Imovinske kancelarije UNHCR-a. Glasnik i list

su ostavljeni u opstini  Vitina na ulazu i izlazu u selo Gusica. Iste publikacije su ostavljene u

Katastarskoj sluzbi Vitine, Opstinskom sudu u Vitini i Regionalnoj kancelariji IKAI u Pristini.

Dana 29. septembra 2014. godine Kosovska agencija za privatizaciju (u daljem tekstu ,,Odgovorna

strana®) preko Morentina Syle (pravnika) obratila se KAI-u pokazujuéi pravno interesovanje za

zahtev.

Kako bi potkrepila zahtev odgovorna strana je podnela sledec¢e dokaze:

Informativni dopis Kosovske agencije za privatizaciju upuc¢en Kosovskoj agenciji za imovinu
od 29. septembra 2014. godine kojim se Kosovska agencija za imovinu obavestava da je
preduzeée ,,Agromorava® (u procesu likvidacije) pod upravom Kosovske agencije za
privatizaciju. Preduzeée ,,Agromorava®™ je proslo proces likvidacije 7. jula 2014. godine
shodno Zakonu br. 04/6-034. Zahtevane imovine se vode na ime preduzeéa ,,Agromorava“.
V. J. je obavesten o procesu likvidacije 14. jula 2014. godine ali on nije podneo nikakav

zahtev u vezi sa zahtevanim imovinama,



5.

6.

e DPosedovni list br. 147 izdat od opstine Vitina, Uprava za katastar, geodeziju i imovinu dana
15. maja 2007. godine na kojoj se zahtevana imovina vodi kao drustvena imovina na ime
preduzeca ,,Agromorava“.

e Informativni dopis Kosovske agencije za privatizaciju br. 16295/2014 od 16. jula 2014.
godine kojim se obavestava V. J. o procesu likvidacije zahtevane imovine.

e Uverenje o svojinskom pravu na nepokretnu imovinu br. 4013/2014 koji je donela opstinska
Katastarska sluzba Vitine 24. septembra 2014. godine kojom se zahtevane imovine vode na
ime preduzeca ,,Agromorava®.

Dana 30. marta 2015. godine Komisija za imovinske zahteve Kosova odbacila je zahtev svojom
odlukom KPCC/D/A/267/2015. U pasusima 19. i 20. okvirne odluke, koja prema potvrdenoj
odluci vazi za konkretna vlasnicka potrazivanja, re¢eno je da po recima ovlaséenog zastupnika
Kosovske agencije za privatizaciju zahtevana imovina je 2002. godine stavljena pod upravu Kosovske
poverilacke agencije (1 kasnije njene naslednice Kosovske agencije za privatizaciju) po ovom osnovu
usvajanja Uredbe UNMIK-a 2002/12 izmenjene Uredbom UNMIK-a 2005/18. Po re¢ima
zastupnika, preduzece ,,Agromorava® je u postupku likvidacije i samim tim zahtevana imovina je u
iskljucivoj nadleznosti Posebne komore Vrhovnog suda Kosova prema ¢lanu 4.1 (c) i ¢lanu 5.1 (a)
UNMIK-ove Uredbe 2008/4 o posebnoj komorti. U ovim okolnostima Komisija je nasla da drzalac
prava na navodnu imovinu nije izgubio moguénost da iskoristi svoje pravo kao rezultat sukoba 1998.-
1999. godine ve¢ kao rezultat potonjeg procesa privatizacije, te saglasno tome zahtevi ne potpadaju
pod nadleznost Komisije. Komisija napominje da odluka ne prejudicira pravo podnosioca vlasnickog
potrazivanja da trazi pomo¢ pred sudom kompetentne nadleznosti.

Odluka je urucena zaliocu 4. juna 2015. godine. On je podneo zalbu 25. juna 2015. godine.

Navodi Zalioca

7.

8.

9.

Zalilac tvrdi da odluka KIZK-a sadrzi bitne povrede i pogreinu primenu materijalnog i
proceduralnog zakona kao i pogresno utvrdivanje ¢injenica.

Zalilac navodi da nije ta¢no da on i njegova porodica nisu izgubili posed nad zahtevanom imovinom
zbog sukoba.

Zalilac navodi da su on i njegova porodica stekli pravo svojine nad zahtevanom imovinom 1994.

godine shodno presudi br. 155/90.

10. Po recima zalioca, ¢injenica da on nije upisan u katastarskim knjigama kao vlasnik zahtevane imovine

ne moze biti razlog za odbacivanje njegovog zahteva,



11.

Na osnovu napred navedenog zalilac trazi od Vrhovnog suda da ponisti odluku KIZK-a i da potvrdi

povracdaj imovine na njegovo ime.

Pravno obrazloZenje

Prihvatljivost Zalbe

12.

Zalba je podneta u roku od 30 dana na nacin predviden ¢lanom 12.1 Zakona br. 03/1.-079 i

prihvatljiva je.

Meritum Zalbe

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Vrhovni sud je pregledao ozalbenu odluku shodno odredbama clana 194. Zakona o parni¢nom
postupku br. 03/1-006 (u daljem tekstu ,,ZPP) i nakon ocenjivanja navoda zalilaca nasao je da je zalba
neosnovana.
Vthovni sud smatra da je KIZK doneo ispravnu odluku kada je odbacio zahtev zbog svoje
nadleznosti.
Shodno ¢lanu 3.1 Zakona br. 03/L-079, podnosilac zahteva ima pravo da zatrazi od Komisije

vracanje poseda nad imovinom ako podnosilac zahteva ne samo dokaze vlasnistvo nad privatnom

nepokretnom imovinom ili pravo koriséenja privatne nepokretne imovine, veé¢ i da on/ona nije u
moguénosti da koristi to svojinsko pravo zbog okolnosti direktno u vezi sa ili koje su nastale kao
rezultat oruzanog sukoba koji se desio na Kosovu od 27. februara 1998. godine do 20. juna 1999.
godine.

Pre svega, zalilac navodi da je njegova porodica stekla svojinsko pravo nad zahtevanom imovinom na
osnovu presude br. 155/90 koju je doneo Opstinski sud u Vitini.

Shodno ¢lanu 20. Zakona o osnovnim svojinsko-pravnim odnosima (Sluzbeni list br. 6/80) koiji je
bio na snazi u vreme kada je doneta presuda br. 723/90 (1993. godine), pravo na svojinu se moze
stedi po samom zakonu, na osnovu pravnog posla (pravni promet) ili nasledstvom.

Medutim, ¢lan 33 Zakona o osnovnim svojinsko-pravnim odnosima (SL SFR] br. 6/80) naglasava da
na osnovu pravnog posla pravo svojine stice se upisom u javnu knjigu (katastarska knjiga) ili na drugi
odgovarajuéi nacin odreden zakonom.

Izvrsni sekretarijat KAI je nasao po sluzbenoj duznosti uverenja o pravu na nepokretnu imovinu koja

odrazavaju da je zahtevana imovina upisana na ime preduzeca ,,Agromorava‘.



20.

21.

22.

23.

24.

Ovo je dovelo do zakljucka da zalioceva porodica nije stekla pravo svojine jer nisu ispunjeni uslovi
clana 33. Zakona o osnovnim svojinsko-pravnim poslovima (SFR]J, br. 6/80).

Zahtevana imovina se vodila i jo$ uvek se vodi na preduzece ,,Agromorava®, §to znaci da je bila i jos
uvek je u drustvenom vlasnistvu. Shodno c¢lanu 321, stav 1 ZPP nema potrebe da se dokazuje ni
¢injenice koje su nasiroko poznate a ni ¢injenice koje su dokazane ranijim sudskim presudama.
Potvrdivanje i zastita prava svojine nad drustvenom imovinom i/ili drzavnom imovinom nije u
nadleznosti KIZK-a, odnosno zalbenog veéa KAL

Vrhovni sud nalazi da nije ucinjena povreda materijalnog prava ili nepotpuno utvrdivanje ¢injeni¢nog
stanja.

U svetlu napred izre¢enog, shodno ¢lanu 13.3 pod (c) Zakona 03/L-079 odluceno je kao u izreci

presude.

Pravni savet

Shodno c¢lanu 13.6 Zakona 03/L-079 ova presuda je pravosnazna i ne moze se osporiti ni redovnim a ni

vanrednim lekovima.

Beshir Islami, predsedavajuci sudija

Krassimir Mazgalov, EULEX sudija

Ragip Namani, sudija

Timo Eljas Torkko, EULEX pisar



