SUPREME COURT OF KOSOVO
GJYKATA SUPREME E KOSOVES
VRHOVNI SUD KOSOVA
KOSOVO PROPERTY AGENCY (KPA) APPEALS PANEL

KOLEG]JI I APELIT TE AKP-sé
ZALBENO VECE KAI

GSK-KPA-A-170/15 Pristina,

22. novembar 2017. god.
U postupku:
Zalioca

R. L.

protiv
TuZenika

K. M.

Zalbeno veée KAI Vrhovnog suda Kosova, u sastavu: Beshir Islami, kao predsednik veca,
Krassimir Mazgalov i Erdogan Haxhibeqiri, kao ¢lanovi veéa, odlucujuéi po zalbi izjavljenoj na
odluku Komisije za imovinske zahteve Kosova KPCC/D/R/247/2014 (spis predmeta zaveden
kod Kosovske agencije za imovinu pod brojem KPA25328), od 18. juna 2014. godine, nakon

vecanja odrzanog 22. novembra 2017. godine, donosi sledecu:
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1.

2.

PRESUDU

Odbija se kao neosnovana Zalba R. L. izjavljena protiv odluke Komisije za
imovinske zahteve Kosova KPCC/D/R/247/2014, od 18. juna 2014. godine.

Potvrduje se  odluka  Komisije za  imovinske zahteve  Kosova
KPCC/D/R/247/2014, od 18. juna 2014. godine, u delu koji se odnosi na tuzbu

koja je kod Kosovske agencije za imovinu zavedena pod brojem KPA25328.

Cinjeni&no stanie i istorijat postupka:

1.

Dana 28. marta 2007. godine, R. L. (u daljem tekstu: Zzalilac) je podnela tuzbu u ime
njenog pokojnog supruga Z. L, trazeéi potvrdu imovinskog prava i povracaj poseda nad
stanom koji se nalazi na teritoriji Opstine Gnjilane, ulica ,,Kralja Petra I Karadordevi¢a®
TD-806, ulaz br. 1, sprat V (tavanski prostor), stan br. 18, u povrsini od 43.29 m* (u

daljem tekstu: predmetna imovina).

2. Tokom procesa obrade tuzbe, dostavila je slede¢e dokaze Izvrsnom sekretarijatu KAI:

e ResSenje o dodeli stana br. 1026 izdatog od strane preduzeca “Morava e
Bingés/Binacka Morava”, kojim je Z. L. dodeljena na koris¢enje predmetna

imovina. Resenje je postalo pravosnazno 29. maja 1992. godine,

e Ugovor o koris¢enju stana br. 01-360-1698 zakljucen izmedu Samoupravne
interesne zajednice iz Gnjilana i Z. L. Predmet ugovora je bio stan koji se nalazi
u ulici ,,M. Tita®, zgrada TD-8006, sprat br. 4 (tavanski prostor), stan br. 18-19 u
povrsini od 71 m?,

e Odluka br. 464-58247/93, izdata od strane Ministarstva finansija Republike
Srbije 17. januara 1994. godine, u kojoj pomenuto ministarstvo daje svoj
pristanak za kupoprodaju izmedu preduzeca ,Morava e Bingés/Binacka
Morava“iZ. L,

e Ugovor o prodaji stana zaklju¢en 15. decembra 1993. godine izmedu preduzeca
,2Morava e Bingés/Binacka Morava®“ u svojstvu prodavca i Z. L. u svojstvu
kupca predmetne imovine. Ugovor je overen pred paralelnim/izmestenim
sudom iz Gnjilana dana 8. septembra 2005. godine pod brojem 349/2005,

e Priznanica iz koje se vidi da je Z. L. platio iznos od 12.678 dinara (srpska valuta)
na racun koji je naveden u kupoprodajnom ugovoru, medutim, priznanica ne

sadrzi datum izdavanja,
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e Izvod iz knjige umrlih br. 203 1811/2006 izdat od strane Kancelatije za civilnu
registraciju u Vranju dana 25. jula 2006. godine, iz kojeg se vidi da je Z. L.

preminuo 28. juna 2006. godine u Vranju.

3. Iz dokaza is spisa predmeta uoceno je da je S. I. (u daljem tekstu: zainteresovana strana)
iskazala interes za predmetnu imovinu. Ona je izjavila da je imovina koja je predmet ove
tuzbe dodeljena njoj i da je ona kasnije otkupila. Ona je na toj imovini zivela do 1999. a
tokom 2000. je imovinu prodala.

4. U prilog svojim navodima, zainteresovana strana je Izvrsnom sekretarijatu KAI dostavila

sledece dokaze:

e Resenje o dodeljivanju stana br. 1235 izdatog od strane preduzeca “Morava e
Bingés/Binacka Morava“ dana 30. avgusta 1990, na osnovu kojeg je S.
I.dodeljen na koris¢enje stan koji se nalazi u ulici “M.Tita”, Zgrada TD br. 806,
sprat 4, stan br. 18, u povrsini od 37m2 . Resenje je postalo pravosnazno 18.

septembra 1990. godine,
e Odluka br. 03-360-544 izdata 17. februara 1997. godine od strane Javnog

stambenog preduzeca iz Gnjilana, kojom je S. I. u svojstvu zakupca bila
obavezna da plati zakup Javnom stambenom preduzeéu povodom stana koji joj
je dodeljen,

e Ugovor o kupoprodaji stana u drustvenom vlasnistvu 1767/15 zakljuéen 19.
maja 1998 izmedu preduzeca ,,Morava e Bingés/Binacka Morava® u svojstvu
prodavca i S. L. u svojstvu kupca stana br. 18, sprat br. 5, TD 8006, ulica ,,Kralja
Petra I Karadordevica, u povrsini od 37 m2. Ugovor je overen pred Opstinskim
sudom u Gnjilanu dana 19. marta 1999. godine pod brojem 46/99,

e Odluka br. 464-08-44488/99 doneta od strane Ministarstva finansija Republike
Srbije dana 24. novembra 1999. godine, u kojoj je pomenuto ministarstvo dali
svoj pristanak za kupoprodaju izmedu preduzeca ,Morava e Bingés/Binacka

Morava“18S. 1.

5. Sud napominje da je suprug zalilje prethodno podneo tuzbu “C” kategorije Direkciji za
stambeno imovinska pitanja (u daljem tekstu: HPD — tuzba broj DS200697) trazeci
povracaj iste imovine. Direkcija za stambeno imovinska pitanja je, putem svoje odluke

HPCC/D/158/2004/A od on 22. oktobra 2004, ustanovila da je suprugu zalilje

dodeljen drugi stan u istoj zgradi gde se nalazi i predmetna imovina, pa shodno tome
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suprug zalilje nije pokazao da je bio u zakonitom posedu predmetne imovine pre 24.
marta 1999, i samim tim tuzba je odbacena.

6. Zahtev za ponovno razmatranje koji je podneo suprug zalilje je odbijen od strane
Komisije za reSavanje stambenih i imovinskih zahteva (HPCC) u svojoj odluci
HPCC/REC/78/2006 od 16. novembra 2006. godine, potvrdujuci prvu odluku.

7. Notifikacija tuzbe je izvrsena dana 1. aprila 2014. godine, kada je nadeno da je predmetna
imovina okupirana od strane K. M. (u daljem tekstu: tuzenik) koja tvrdi da ima zakonsko

pravo, navodedi da je kupila predmetnu imovinu.

8. Tuzenik je u prilog svojim navodima dostavila sledece dokaze:

e Kupoprodajni ugovor zakljucen 8. maja 2000. godine izmedu S. I. kao prodavca i
K. M. kao kupca stana koji se nalazi u ulici “Kralja Petra I, stan br. 18, u
povrsini od 37 m2. Ugovor nije overen u sudu,

e Presuda br. C.Nr. 245/2000 doneta od strane Opstinskog suda u Gnjilanu dana
2. juna 2006. godine, kojom je usvojena parnica tuzioca (K. M.) potvrdujuci
njeno pravo vlasnistva nad stanom koji se nalazi u ulici "Kralja Petra I, ulaz br.
I, sprat br. V, stan br. 18, objekat TD/800, u povtsini od 37 m2. Tuzeni (S. L) je
obavezana da prizna tuziocu (K. M.) pravo vlasnistva i da joj dozvoli upis
imovinskog prava u nadleznoj katastarskoj kancelariji. Presuda je postala
pravosnazna 9. februara 2007. godine,

e Sertifikat o pravima na nepokretnu imovinu 3901-2014, izdat od strane Opstinske
kancelarije za katastar u Gnjilanu 2. aprila 2014. godine, pokazujuéi da je K. M.

upisala svoje pravo vlasnistva nad stanom koji je predmet presude br. C.Nr.

245/2000.

9. Na osnovu verifikacionog izvestaja KAI ugovor o koris¢enju stana 01-360-1698 i resenje
o dodeli stana br. 1026 su pozitivno verifikovani, dok ugovor o kupoprodaji stana nije
pronaden u nadleznim institucijama

10. Izvrsni sekretarijat KAI je stupio u kontakt sa zaliljom 7. maja 2014. godine (stranica br.
207 spisa predmeta) kako bi je obavestili povodom tuzbe. Ona je navela da zna da je
zainteresovana strana prodala predmetnu imovinu tuzeniku. Medutim, ona je insistirala
na tome da je njen suprug isplatio ukupnu kupoprodajnu cenu za predmetnu imovinu
nosiocu prava raspolaganja. Ipak, izjavila je da ne zna zbog ¢ega kupoprodajni ugovor

nije overen u sudu tokom 1993-1994.
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11. KIZK je putem svoje odluke KPCC/D/R/247/2014 od 18. juna 2014. godine donela
odluku da tuzbu treba odbaciti jer spada van nadleznosti KIZK, po osnovu da zalilac
nije dokazao da njena tuzba ukljucuje okolnosti koje su direktno povezane ili proizilaze
iz oruzanog konflikta iz1998-1998.

12. Odluka KIZK je zalilji urucena dana 22. oktobra 2014. godine. Ona je zalbu izjavila 12.

novembra 2014. godine.

Navodi Zalioca

13. Zalilja navodi da je odluka koju je donela KIZK zasnovana na povredama materijalnog i
procesnog prava, kao i na pogresnom i nepotpuno utvrdenom c¢injeni¢nom stanju.

14.Zalilja insistira da je predmetna imovina na zakonski nac¢in dodeljena njenom suprugu, 1
da se to moze dokazati dokumentima koje je ona ve¢ dostavila KAI. Nakon opste
poznatih okolnosti iz 1999. godine, imovinu je uzurpirao tuzenik, koji jos uvek zivi u
tom stanu.

15. U zalbi L. je dala detaljni prikaz dokumenata koje je podnela sa ciljem da se potvrdi

vlasnistvo.

Pravno obrazloZenije:

Prihvatljivost Zalbe

16. Zalba je izjavljena u roku od 30 dana, kako je predvideno clanom 12.1 Zakon br. 03/L-
079, pa je stoga prihvatljiva.

Osnovanost Zalbe

17. Vthovni sud je ozalbenu odluku razmotrio shodno odredbama c¢lana 194. Zakona o
parni¢nom postupku br. 03/L-006 (u daljem tekstu: ZPP), te je nakon ocene navoda
zalioca nasao da je zalba neosnovana.

18.Vrhovni sud nalazi da je KIZK donela ispravnu odluku kada je odbacila tuzbu.

19.Prema ¢lanu 3.1 Zakona br. 03/L-079, tuzilac ima pravo na nalog Komisije za povracaj
imovine ako tuzilac dokaze ne samo vlasnistvo nad privatnom nepokretnom imovinom,
nego i da tuzilac sada nije u mogucnosti da ostvaruje ta imovinska prava zbog okolnosti
koje su u direktnoj vezi sa, ili su proistekle iz oruzanog sukoba koji se desio na Kosovu

izmedu 27. februara 1998. i 20. juna 1999. godine.
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20.

21.

22.

KIZK je tuzbu odbacila po osnovu da nema nadleznost da odlucuje o osnovanosti
tuzbe, iz razloga $to zalilac nije dokazao da njena tuzba ukljucuje okolnosti koje su
direktno povezane ili proisticu iz sukoba iz 1998-1999.

U tom pogledu, Vrhovni sud je ustanovio da je tuzba zalioca razmatrana i da je po istoj
odluceno kona¢nom administrativnom ili pravosudnom odlukom Komisije za resavanje
stambeno imovinskih zahteva (HPCC), HPCC/D/158/2004/A od 22. oktobra 2004.
godine.

Nije sporno da je zalilac jasno pokusavao da dobije povradaj istog stana pred HPCC.
Medutim, kako bi zahtev bio valjano podnet u prvom postupku, ¢lan 2.6 Uredbe
UNMIK-a 2000/60 i ¢lan 1.2 (c) Uredbe UNMIK-a br. 1999/23 na koji se poziva ¢lan
7.1 Uredbe UNMIK-a 2000/60 zahteva da je zalilac bio u posedu predmetne imovine
pre 24. marta 1999. godine. Kako bi dokazala svoje pravo posedovanja, zalilja je HPCC
podnela ista dokumenta koja su opisana u delu ove presude koji se odnosi na istorijat

postupka 1 ¢injeni¢no stanje.

23.Zalilja nije dostavila nikakve nove dokaze pred KIZK, prema tome, cinjenicno stanje

24,

25.

206.

27.

koje je kasnije predstavljeno Komisiji od strane zalilje je isto; medutim, pravo vlasnistva
nad stanom nije ispitivano od strane Direkcije za stambeno imovinska pitanja, dakle,
dozvoljavajuéi zaliocu da ispuni uslove u postupku pred Kosovskom agencijom za
imovinu gde je ona potrazivala pravo vlasnistva 1 povracaj stana.

Medutim, cinjenica da je zainteresovana strana izjavila da je ona vlasnik predmetne
imovine, potkrepljujudi svoju izjavu dokazima, Stavise, ¢injenica da je zalilja obavestena
o zainteresovanoj strani i ona je potvrdila da je zainteresovana strana prodala predmetnu
imovinu tuzeniku, je dovelo sud do zakljucka da je spor povodom prava vlasnistva nad
konktretnom imovinom zapoceo pre izbijanja oruzanog sukoba iz 1998/1999.

Zalﬂja navodi da je njen suprug kupio predmetnu imovinu 1993. godine; ona, medutim,
nije dostavila nijedan pravni dokaz u prilog svojim navodima, jer kupoprodajni ugovor
koji je ona dostavila nije overen pred nadleznom institucijom; prema tome, spor nije ni
prouzrokovan niti je proistekao iz sukoba iz 1998-1999.

Prema tome, Vrhovni sud nalazi da je KIZK donela ispravaou odluku, zasnovanu na
temeljnom i ispravnom postupku. Shodno tome, Vrhovni sud nalazi da nije doslo do
povreda materijalnog prava, niti do nepotpunog utvrdivanja cinjenica. Vrhovni sud
nalazi da je Zalba neosnovana.

U svetlu napred iznetog, shodno ¢lanu 13.3 pod (¢) Zakona br. 03/1.-079, odluceno je

kao u dispozitivu ove presude.
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Pouka o pravhom leku

Shodno ¢lanu 13.6 Zakona br. 03/L-079, ova presuda je konacna i izvrs$na, i ne moze se

osporiti putem redovnih ili vanrednih pravnih lekova.

Beshir Islami, predsednik veca

Krassimir Mazgalov, sudija EULEX-a

Erdogan Haxhibeqiri, sudija

Timo Eljas Torkko, vrsilac duZnosti pisara suda pri EULEX-u
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