SUPREME COURT OF KOSOVO
GJYKATA SUPREME E KOSOVES
VRHOVNI SUD KOSOVA

KOSOVO PROPERTY AGENCY (KPA) APPEALS PANEL
KOLEG]JI I APELIT TE AKP-sé
ZALBENO VECE KAI

GSK-KPA-A-074/15 Pristina,
2. novembar 2016.

U postupku:

R. S-S

Zalilja

protiv

tuzeni

Zalbeno veée KAI Vrhovnog suda Kosova, u sastavu Sylejman Nuredini, predsednik veéa,
Krassimir Mazgalov i Beshir Islami, sudije, odlucujuc¢i po zalbi na odluku Komisije za
imovinske zahteve Kosova KPCC/D/A/228/2014 od 13. marta 2014. (spisi predmeta
upisani u KAI pod brojem KPA38608), nakon zasedanja odrzanog dana 2. novembra 2016,

donosi sledece:



1.

JUDGMENT

Odbija se kao neosnovana Zalba koju je izjavila R. S-S na odluku Komisije za
imovinske zahteve Kosova KPCC/D/A/228/2014 od 13. marta 2014, u delu
koji se tice zahteva KPA38602.

Potvrduje se odluka Komisije 2za imovinske zahteve Kosova
KPCC/D/A/228/2014 od 13. marta 2014, u delu koji se ti¢e zahteva
KPA38602.

Istorijat postupka i ¢injeni¢no stanje:

1.

Dana 6. juna 2007, R. S-S (u daljem tekstu: zalilja) je podnela zahtev Kosovskoj

agenciji za imovinu (u daljem tekstu: KAI) trazeéi potvrdivanje vlasnickog prava nad

patrcelom br. 95/1, po kultuti obradivo zemljiste povrsine 03.40.00 ha koja se nalazi
na mestu zvanom Maliste-Stojanova, selo Gusica, opstina Vitina (u daljem tekstu:
predmetna imovina).

U prilog zahtevu, zalilja je dostavila sledec¢e dokumente KAI:

e zapisnik br. 166/97 sa sudskog poravnanja, Opstinski sud u Vitini, od 26. juna
1997, na osnovu koga se vidi da je preduzece ,,AgroMorava”, u svojstvu
duznika, moralo da prizna vlasnicko pravo i da preda predmetnu imovinu u
posed R. S-S, u svojstvu poverioca;

e prepis posedovnog lista br. 2/94 iz geodetske uprave Opstine Vitina od 30.
aprila 1998, u kome se zalilja navodi kao vlasnica predmetne imovine.

Dana 17 juna 2008, KAI je postavila obavestenje o zahtevu tako §to ga je objavila u

KALI glasniku br. 2 od juna 2010, kao 1 u biltenu Kancelarije UNHCR-a za imovinska

pitanja Glasnik i bilten su ostavljeni i u Opstini Vitina kako bi bili dostupni

zainteresovanim stranama. Ostavljeni su 1 na ulazu i izlazu iz sela Grmovo,
katastarska opstina Vitina, kao i na Opstinskom sudu u Vitini. Istoga dana je

potvrdeno da je obavestenje adekvatno postavljeno.



Ni jedna strana nije odgovorila na obavestenje o zahtevu u roku od 30 dana, shodno
c¢emu se zahtev smatran nespornim.

Zapisnik br. 166/97 je negativno verifikovan od strane Izvr$nog sekretarijata KAT i
na Opstinskom sudu u Vitini i u izmestenim institucijama Republike Srbije. Direkcija
za katastar Opstine Vitina je potvrdila da je utvrdeno da je katastarska parcela br. 95
jedinstvena, nije podeljena, i upisana je na drustveno preduzece ,,Zemljoradnicka
zadruga”. Izvrini sekretarijat KAI je pokusao da po siugbhenoy dugnosti verifikuje
presudu br. 112/96 od 6. februara 1997. Opstinskog suda u Vitini, $to je bio
zakonski osnov za sticanje vlasnickog prava nad predmetnom imovinom, ali je
dokument negativno verifikovan.

Iz dokaza iz spisa predmeta se vidi da je zalilja kontaktirala KAI telefonom i
potvrdila je da je izgubila posed nad predmetnom imovinom 1954. (strana 054 spisa
predmeta).

Komisija za imovinske zahteve Kosova je u odluci KPCC/D/A/228/2014 od 13.
marta 2014. odbacila zahtev zbog nenadleznosti po osnovu toga $to podnosilac
zahteva nije dokazao da se zahtev tice okolnosti koje su u direktnoj vezi sa, ili su
proistekle iz oruzanog sukoba iz 1998-1999.

Odluka je urucena zalilji dana 27. oktobra 2014. Ona je izjavila zalbu dana 17.

novembra 2014.

Navodi Zalilje

8.

10.

Zalilja navodi da KIZK nije potpuno utvrdila materijalne ¢injenice i da je pogresno
primenila materijalno pravo.

Zalilia navodi da nije tacan navod KIZK o njenoj izjavi o gubitku predmetne
imovine 1954. Ona je izjavila da nikada nikome nije dala izjavu u vezi sa tim pitanjem
koje se pominje u odluci KIZK. Zalilja je zatraZila da joj se dostavi dokument u
kome pise da je to izjavila ukoliko on uopste postoiji.

Ona u zalbi daje detaljni pregled dokumenata koje je podnela kako bi dokazala svoje
imovinsko pravo i trazi od Vrhovnog suda da usvoji zalbu 1 donese novu odluku u

kojoj bi njeno imovinsko pravo bilo potvrdeno.



Pravno obrazloZenje:

Prihvatljivost Zalbe

11.

Vrhovni sud je razmotrio ozalbenu odluku shodno odredbama ¢lana 194 Zakona o
parni¢cnom postupku br. 03/L-006 (u daljem tekstu: ZPP), i nakon razmatranja
navoda i zalbe zakljucuje sledece:

Zalba je prihvatljiva zato §to je izjavljena u roku predvidenom Zakonom br. 03/1.-
079, u kome se navodi da strane mogu da izjave zalbu na odluku Komisije u roku od

trideset (30) dana od dana urucenja odluke.

Meritum Zalbe

12.

13.

14.

15.

16.

Vrhovni sud Kosova je razmotrio zalbu shodno odredbama clana 194 ZPP, i nakon
razmatranja navoda iz zalbe, utvrdio je da je Zalba neosnovana.

KIZK je zasnovala svoju odluku na ¢injenici da podnosilac zahteva nije dokazala da
se njen zahtev tice okolnosti koje su u direktnoj vezi sa, ili su proistekle iz oruzanog
sukoba iz 1998-1999.

Shodno ¢lanu 3.1 Uredbe UNMIK-a 2006/50, Zakon br. 03/1.-079, Komisija moze
da nalozi vracanje u posed imovine nekom licu ukoliko dokaze da ima imovinska
prava nad privatnom nepokretnom imovinom, kao i ¢injenicu da trenutno nije u
mogucnosti da ostvari takva imovinska prava usled okolnosti koje su u direktnoj vezi
sa, ili su proistekle iz oruzanog sukoba koji se odigrao na Kosovu izmedu 27.
februara 1998. i 20. juna 1999.

Kada je podnela zahtev KAI, 6. juna 2007, zalilja je izjavila da je datum gubitka
imovine 12. jun 1999.

Iz dokaza iz spisa predmeta moze da se vidi da ju je navodno kontaktirala KAl i da je

ona potvrdila da je imovina izgubljena 1954, ali zalilja u zalbenom postupku negira

takav navod.



17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

Clan 99, stav 1 ZPP predvida da tuZba, odgovor na tuzbu, sredstva za pobijanje

odluke i ostale izjave, predlozi i obavestenja, koje se donose izvan sudskih

sednica se podnose pisano (podnesci).

Ne postoji dokaz u spisu predmeta da je zalilja podnela pisanu izjavu kojom izjavljuje

da je do gubitka imovine doslo 1954. Telefonski razgovor nije dovoljno &vrst

dokaz za tako nesto.

Ipak, pitanje koje treba razmotriti u ovom predmetu je da li je Zalilja predocila
dokaze kojima bi potvrdila vlasnicko pravo nad predmetnom imovinom; stoga,
Vrhovni sud daje kraéi pregled predmeta.

Izvr$ni sekretarijat KAI je negativno verifikovao dokumente na kojima je zalilja
zasnovala svoje vlasnicko pravo. KIZK nije uspela da po siugbenoj dugnosti pribavi
dokaze u prilog zahteva zalilje.

Zapisnik br. 166/97 sa sudskog poravnanja, Opstinski sud u Vitini, od 26. juna 1997,
nije pronaden u nadleznim institucijama na Kosovu i u Stbiji. Cak ni pravni osnov po
kome je zalilja stekla svoje vlasni¢ko pravo, presuda br. 112/96 od 6. februara 1997.
Opstinskog suda u Vitini, nije pronadena u nadleznim institucijama.

Prema ¢lanu 20 zakona o osnovnim imovinskim odnosima (SG SFR] br. 6/1980),
koji je bio primenjiv u vreme donosenja presude, imovinsko pravo se stice zakonom
po osnovu nasledivanja... po pravhom osnovu (§to je u ovom slucaju presuda),
vlasnicko pravo nad nepokretnom imovinom se stiCe upisom u javne spise
(katastarske knjige) ili na neki drugi adekvatni nacin predviden zakonom, shodno
clanu 33 Zakona o osnovnim imovinskim odnosima (SG SFR] br. 6/1980).

U sertifikatu o pravima nad nepokretnom imovinom se imovina navodi kao
jedinstvena parcela br. 95, koja nije podeljena na katastarske patcele, 95/1, i upisana
je na drustveno preduzece ,,Zemljoradnicka zadruga”. Shodno tome, presuda iz stava
23 nikada nije izvrsena. Zalilja nije stekla imovinsko pravo zato §to nisu ispunjeni
uslovi iz ¢lana 33 Zakona o osnovnim imovinskim odnosima (SG SFR] br. 6/1980).
Na osnovu gore navedenog, Vrhovni sud smatra da je KIZK trebala da odbije zahtev
zbog nedostatka dokaza za postojanje vlasnickog prava, umesto s$to je odbila zahtev

zbog nenadleznosti.



25. S obzirom da je samo zalilja izjavila zalbu i da sud ne moze da pogorsa situaciju u
kojoj se zalilja nalazi u odnosi na ozalbenu odluku (reformation in pejus), odluka KIZK
mora da bude potvrdena.

26. Shodno gore navedenom i shodno ¢lanu 13.3 (a) Zakona br. 03/L-079, odluceno je

kao Sto stoji u izreci presude.

Pravna pouka

Shodno c¢lanu 13.6 Zakona br. 03/1.-079, ova presuda je pravosnazna i izvr$iva i ne

moze se osporiti redovnim ili vanrednim pravnim lekovima.

Sylejman Nuredini, predsednik vec¢a

Krassimir Mazgalov, sudija EULEX-a

Beshir Islami, sudija

Sandra Gudaityte, zapisni¢car EULEX-a



