SUPREME COURT OF KOSOVO
GJYKATA SUPREME E KOSOVES
VRHOVNI SUD KOSOVA

KOSOVO PROPERTY AGENCY (KPA) APPEALS PANEL
KOLEG]JI I APELIT TE AKP-sé
ZALBENO VECE KAI

GSK-KPA-A-210/15 Prishtiné/Pristina,
28. mart 2018

U postupku:

F. I

Zalilac

Zalbeno veée Vrhovnog suda Kosova za KAI, u sastavu Beshir Islami, Predsedavajuéi sudija,
Krassimir Mazgalov i Ragip Namani, sudije, odlucujué¢i po zalbi protiv Resenja Komisije za
Imovinske Zahteve Kosova KPCC/D/R/264/2014 (predmetni spisi zavedeni u KAI pod brojem
KPA01086) od 21. oktobra 2014 godine, nakon vecanja odrzanog 28. marta 2018 godine, donosi

sledecu:
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PRESUDU

1. Zalba koju je F.I podneo protiv ReSenja Komisije za Imovinske Zahteve Kosova
KPCC/D/R/264/2014, od 21. oktobra 2014 godine, kada je re¢ o tuzbi zavedenoj
u KAI pod KPA01086, odbija se kao neosnovana.

2. Potvrduje se ReSenje Komisije za Imovinske Zahteve Kosova KPCC/ D/ R/ 264/
2014, od 21. oktobra 2014 godine, kada je reC¢ o tuzbi zavedenoj u KAI pod
KPA01086.

Proceduralni i ¢injenicni istorijat

1. Dana 17. avgusta 2007 godine F. I. (u daljem tekstu: zalilac) podneo je tuzbu Kosovskoj
Agenciji za Imovinu (u daljem tekstu: KAI) kojom je trazio naknadu za katastarsku parcelu
br. 2976 povrsine 0.03.73 ha, na mestu zvanom “JNA”, Katastarska Opstina Peja/Peé (u
daljem tekstu: imovina koja se potrazuje) bez navodenja datuma gubitka imovine. Prema
tvrdnjama zalioca imovina koja se potrazuje bila je preneta na ime Opstine Peja/Peé bez
ikakvog validnog pravnog akta

2. Da bi podrzao svoju tuzbu, zalilac je KAI dostavio sledece:

e Odluku br. EKC. Br. 5/19 od 30. septembra 1953 godine, kojom je potvrdeno da je
povisina od 303 m2 zemljista porodice I.bila eksproprisana za javne potrebe;

e Odluku Komisije za Eksproprijaciju Opstine Pejé/Peé sa br. EKC. Br. 5/30 od 30.
Septembra 1953 godine, kojom je 21 m2 zemljista porodice I.bio eksproprisan za
javne potrebe;

e DPodnesak Zzalioca upuéen Opstinskom sudu u Pejé/Peéi u vezi sa gradanskom
parnicom C. br. 54/01, kojim se zalilac obratio sudu sa pravnim vestacenjem koje
ukljucuje istorijat katastarskog razvoja imovine koja se potrazuje od 1932 godine do
danas,

e Kopija katastarskog plana prema gradanskoj parnici br. 195/05 i izvestaj geodetskog
vestaka M. M. od 28. januara 1997 za gradansku parnicu C. br. 65/95.
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e DPresuda br. C. br. 54/01 doneta od strane Opstinskog suda u Pejé/Pedi, od 30. marta
2001 godine, kojom se Zzaliocu priznaje pravo na koriS¢enje imovine koja se
potrazuje. Presuda je postala kona¢na 28. juna 2001 godine.

e Obavestenje iz Opstine Pejé/Peé, Kancelatije Glavnog izvr$nog sluzbenika u vezi sa
zahtevom za sprovodenje Presude br. 54/2001, kojim opstina obavestava zalioca da
je Opstinski javni zastupnik podneo zahtev za ponovno otvaranje postupka.

e Odluka Okruznog suda u Pejé/Peé br. AC. br. 262/03 od 25. maja 2004 godine,
kojom se ukida Odluka Opstinskog suda u Pejé/Peéi kojom je usvojen zahtev za
ponovno otpocinjanje postupka.

e Zahtev od 08. juna 2010 godine upucen Vrhovnom sudu Kosova za ponovno
razmatranje — ponovno otpocinjanje postupka;

e Odgovor Vrhovnog suda Kosova KCR]J. br. 1/2010 kojom se predmet upucuje u
nadleznost Okruznog suda u Pejé/Peéi za zahtev za ponovno otpocinjanje postupka.

e Odgovor Opstine Pejé/Ped, referentni broj 1-463/010 u vezi sa zalio¢evim zahtevom
upucenim opstini.

e Odgovor Opstine Pejé/Pel, referentni broj LP 2008/11 u vezi sa zaliocevim
zahtevom upucenim opstini.

e Odgovor Opstine Pejé/Peé¢ LP 2009/11 u vezi sa zaliocevim zahtevom upucenim
opstini.

3. Dana 28. maja 2010 godine tuzba je bila objavljena u Glasniku KAI br. 1 i dostavljena svim
relevantnim kancelarijama i institucijama u regionu Peja/Ped, a takode je bila objavljena u
biltenu UNHCR-a. Utvrdeno je da je ta imovina dvospratna zgrada (prvi sprat namenjen
poslovnom prostoru) i niko nije odgovorio na tuzbu. Imovina koja se potrazuje je ponovo
bila obavestena 25. januara 2011 godine.

4. Izvrsni sekretarijat KAI je pozitivno verifikovao katastarske dokumente, osim posedovnog
lista br. 313, iz kojeg je potvrdeno da se katastarska parcela 2976 vodi pod imenom H. B. 1.
(dopunjeno na osnovu Kupoprodajnog ugovora Vr. br. 7242/02, od 02. septembra 2002
godine.

5. Dana 21. oktobra 2014 godine KIZK je, putem svog resenja KPCC/D/R/264/2014
odlucila da odbaci tuzbu jer je Komisija zakljucila da tuzba ne ukljucuje okolnosti koje su

direktno povezane sa 1998-1999 godinom. Stav 53 Resenja navodi da je zahtev za naknadu
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fizickih oste¢enja nanetih imovini koja se potrazuje odbacen usled nedostatka jurisdikcije
KIZK, prema Uredbi 2006/50, kako je usvojeno Zakonom br.03/L-079.
Dana 19. januara 2015 godine resenje je bilo uruceno zaliocu. Zalba je podneta 16. februara

2015 godine.

Tvrdnje Zalioca

7.

10.

Zalilac navodi da Resenje KIZK sadrzi sustinsko kr§enje materijalnog i proceduralnog prava
1 pogresno i nepotpuno ustanovljenu ¢injeni¢nu situaciju.

Zalilac navodi da nalaz KIZK da gubitak poseda nije nastao kao rezultat sukoba ili okolnosti
povezanih sa sukobom, nema osnova, navodeci da je on bio veoma blizu potvrdi vlasnickih
prava pred sudom u Pejé/Peéi 1997 godine, medutim, iako je dokazni postupak bio
okoncan, presuda nije doneta. 2001 godine Opstinski sud je kona¢nom presudom priznao
njegovo pravo da koristi, 1 katastarska kancelarija je, zloupotrebom sluzbenog polozaja,
izvrsila katastarske promene.

Prema zaliocu, reSenjem se ne razmatra da je promena vlasniStva izvrSena bez pravne
zakonske osnove i ¢ak i ako je zemljiSte bilo nadoknadeno nakon eksproprijacije, stambena
zgrada nije bila nadoknadena i rusenje je izvrseno bez njegovog pristanka i bez nadoknade.
Zalilac je uz zalbu prilozio iste dokumente koji su ve¢ bili predstavljeni pred prvostepenim
sudom kao i dokumente koji dokazuju da je zalilac iskoristio sve raspolozive pravne lekove

pred redovnim sudovima, koji nisu tema revizije postojeée presude.

Pravno obrazloZenje

Pripvatlivost Falbe
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Vrhovni sud razmotrio je osporeno Resenje shodno odredbama clana 194 Zakona o
parni¢nom postupku br. 03/1.-006 (u daljem tekstu: ZPP) i ustanovio sledece: Zalba je
prihvatljiva jer je podneta u skladu sa clanom 72.7 Zakona br. 03/1.-079 koji predvida da strana
u postupkn mose podneti Falbu protiv Resenja Komisije n rokn od trideset (30) dana od obavestavanja

strana u postupku o resenju.

Meritum Zalbe

Zalba je neosnovana.

Resenje KIZK je ispravno. Vrhovni sud nije ustanovio nikakvo pogresno i nepotpuno
utvrdeno ¢injeni¢no stanje ili pogresnu primenu materijalnih i proceduralnih prava.

Prema clanu 3.1 Zakona br. 03/1.-079, zalilac ima pravo na nalog od KIZK za ponovno
zaposedanje imovine ukoliko zalilac uspostavi svoje vlasnicko pravo ili pravo koris¢enja nad
imovinom koja se potrazuje, i da on nije bio sposoban da koristi takva imovinska prava nad
odredenom imovinom zbog okolnosti direktno povezanih sa, ili proizidlih iz, oruzanog
sukoba koji se dogodio na Kosovu izmedu 27. februara 1998 1 20. juna 1999 godine.
Vrhovni sud je utvrdio da zalilac, iako trazi zakonska prava nad imovinom, nije uspeo da
podnese nikakav dokument kojim bi potkrepio svoja prava da je on posedovao imovinu pre
ili tokom oruzanog sukoba koji se dogodio na Kosovu izmedu 27. februara 1998 i 20. juna
1999 godine.

Dokumenti dostavljeni od strane zalioca ne dokazuju njegovo imovinsko pravo nad
imovinom koja se potrazuje i ¢injenica o eksproprijaciji prema tvrdnjama zalioca ne moze
biti tema revizije od strane KIZK ili Vrhovnog suda usled nedostatka nadleznosti u vezi sa
cksproptijacijom iz 1953 godine. Zakon br. 03/L-079 ne predvida nikakve pravne lekove
dostupne stranama u postupku za ovaj period usled vremenskog i sustinskog ogranicenja
propisanog ¢lanom 3.1.1 Zakona br. 03/L-079.

Izvrsni sekretarijat KAI je ustanovio da je bio sproveden postupak pred redovnim sudom
1997 godine, sto je takode navedeno od strane zalioca. On tvrdi da je eksproprisano
zemljiste bilo kompenzovano prema tadasnjem vazeéem zakonu, dok kuca nije
kompenzovana. Pocetni zahtev zalioca odnosio se na nadoknadu materijalne stete i naknadu

izgubljenih profita nakon unistenja kuce.
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Vrhovni sud je ustanovio da iako Zalioc¢eva tuzba nije bila navedena u Zalbi niti u resenjima
KIZK, tuzba je takode bila neprihvatljiva iz razloga iznetih u ¢lanu 18 Zakona br. 03/L-079,
koji propisuje da: “Odredbe vageceg zakonodavstva primenjivaée se na svako potragivanje prema Hanu
3.1 vagece Uredbe podneto sudn ili nadlegnom organn, nkoliko takav sudski postupak u vezi sa tim
potragivanjem nije Zapoceo pre datuma stupanja na snagu ove uredbe”. Kao posledica toga, odredbe
gore navedenog clana trebaju biti shvacene da je nadleznost KAI iskljucena posto je strana u
postupku podnela zahtev pred nadleznim sudom pre 16. oktobra 2010 godine (datum
stupanja na snagu Uredbe UNMIK-a 2006/50, izmenjene i dopunjene Zakonom br. 03/L-
079. Kako je Komisija pojasnila u svom Resenju “dokazi podneti od strane tuzioca i potvrdeni od
strane 1zvrsnog sekretarijata pokazuju da je tugilac podneo zabteve Opstinskom sudn n Pejé/ Pedi 1997 i
2001 godine.

KIZK je odbacila tuzbu kao neprihvatljivu usled cinjenice da gubitak poseda nije bio
povezan sa sukobom i to je bilo dokazano u predmetnim spisima. Tok administrativhog
postupka 1 postupka pred redovnim sudom takode je bio naveden od strane Zalioca putem
dokumenata prilozenih u tuzbi.

Takode, obrazlozenje KIZK u stavu 53 Resenja, kojim se odbacuje zahtev za naknadu Stete
ili gubitka profita od upotrebe imovine, posto ono potpada izvan nadleznosti KIZK, je
ispravno i u skladu sa zakonom.

Na osnovu gore navedenih cinjenica proizilazi da je c¢injenicna situacija u vezi sa ovom
pravnom stvari bila ustanovljena na ispravan i kompletan nacin i da resenje KIZK nije bilo
osporeno nikakvim pravnim dokazom i da je, kao takvo, zakonski stabilno i dobro

obrazlozeno i nikakvo krienje proceduralnog ili materijalnog prava nije utvrdeno.

U svetlu gore navedenog i shodno ¢lanu 13.3 (c) Zakona br. 03/1.-079, sud je odlucio kao u

izredi ove presude.

Pravni lek:
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Shodno ¢lanu 13.6 Zakona 03/L-079, ova Presuda je kona¢na i izvr$na i ne moze bit

osporena putem redovnih ili vanrednih pravnih lekova.

Beshir Islami, Predsedavaju¢i sudija

Krassimir Mazgalov, EULEX sudija

Ragip Namani, sudija

Timo Eljas Torkko , EULEX Notar



