SUPREME COURT OF KOSOVO
GJYKATA SUPREME E KOSOVES
VRHOVNI SUD KOSOVA

KOSOVO PROPERTY AGENCY (KPA) APPEALS PANEL
KOLEG]JI I APELIT TE AKP-sé
ZALBENO VECE KAI

GSK-KPA-A-108/12

Pristina, 19. februar 2013. godine

U postupku:
b.A. (A)B.

Zrenjanin
Srbija

Podnosilac zahteva/Zalilac
protiv

I. M.
Click here to enter text.
Pristina

TuZena strana/TuZenik

Zalbeno veée KAI Vthovnog suda Kosova u sastavu Anne Kerber, predsedavajuéi sudija, Elka Filcheva-
Ermenkova i1 Sylejman Nuredini, sudije, u zalbi na odluku Komisije za imovinske zahteve Kosova
KPCC/D/R/145/2012 od dana 29. februara 2012. godine (spis predmeta upisan u KAI pod brojem
KPA56665) nakon zasedanja odrzanog dana 19. februara 2013. godine, donosi sledece



PRESUDA

1- Odbija se kao neosnovana Zalba uloZena od strane D. B. na odluku
Komisije za imovinske zahteva Kosova KPCC/D/R/145/2012 od dana 29.
februara 2012. godine.

2- Potvrduje se odluka Komisije 2za imovinske zahteve Kosova
KPCC/D/R/145/2012 od dana 29. februara 2012. godine u delu koji se
odnosi na predmet upisan u KAI pod brojem KPA56665.

3- Zalilac treba platiti trodkove postupka odredene u iznosu od € 155 (sto

pedeset i pet) u roku od 90 dana od dana urucenja presude inace ¢e doci

do prisilnog izvrSenja.

Proceduralni i ¢injenicni istorijat:

Dana 03. decembra 2007. godine, D. B. je podneo imovinski zahtev u Kosovskoj agenciji za imovinu (KAI),
kojim je potrazivao ponovni posed imovine koja se nalazi u Pristini, Backa (adresa ...) ..., parcela br. 2190/1,
dvorista sa dve zgrade u ukupnoj povrsini od 2 ara i 14 m2. On je objasnio da je njegov otac, A. (A.) B. vlasnik
kuce i parcele koju je stekao izgradnjom kuca. Stara kuca u povrsini od 56 m? je bila srusena i nova kuca u
povrsini od 360 m? je delimi¢no bila srusena ali je nezakonito zauzeta od strane nepoznatog albanskog lica
koiji je dovrsio izgradnju. On nije mogao dostaviti celokupnu dokumentaciju posto je ista ostala na Kosovu.

Predmet je upisan u KAI pod brojem KPA56665.

Podnosilac zahteva je dostavio KAI slede¢a dokumenta:

e DPosedovni list br 1889 za Opstinu Pristina, izdat dana 12. februara 2002. godine, koji pokazuje da je
sporna parcela (dvoriste sa kucom u povtsini od 56 m?) bila upisana na ime B. (M.) A., Pristina adresa

ceey

e Kopija plana parcele, izdata dana 05. februara 2002. godine;



e Izvod iz mati¢ne knjige vencanih (br. 655/46 za 1984. godinu), izdat dana 8. februara 2000. godine, od
strane Savezne republike Srbije za Opstinu Pristina, koji pokazuje da se D. B., roden dana ... godine,

otac A. B., sa prebivalistem u Pristini, ozenio dana 07. oktobra 1984. godine.

KALI je nasla Certifikat o pravina nad nepokretnom imovinom od dana 05. jula 2008. godine, koji pokazuje
da je B. A. (M.) bio vlasnik sporne parcele. KAI je takode verifikovala izvod iz mati¢ne knjige vencanih br.

655/46 ya 1984.

U daljem postupku (dana 16. avgusta 2011. godine) on je takode dostavio KAI izvod iz mati¢ne knjige umrlih
izdat od strane Republike Srbije (Opstina Zrenjanin), koji pokazuje da je A. B., roden dana ... godine, ime
oca M. B., preminuo dana 16. januara 2009. godine u Zrenjaninu. On je takode dostavio kopiju pasosa A. B.,
izdatog dana 21. februara 2000. godine, ime oca M., rodenog dana ... Godine, adresa Pristina, adresa ... (broj
licne karte ... 9) kao i odluku Sekretarijata za stambene i komunalne usluge Skupstine opstine Pristina, od
dana 22. septembra 1998. godine kojom je dat smestaj A. (M.) B. broj 22/2 u Backoj [beleska Suda: adresa ...].
On je dostavio nekoliko fotografija srusene kuce i zatrazio od KAI da proveri u Katastru i sudovima i da mu

vrati njegovu imovinu.

Tokom obavestenja zahteva u 2008. godine, nadeno je da je imovina bila zauzeta od strane I. M. koji je izjavio

da je kupio imovinu od A. B.

On je dostavio slede¢a dokumenta:

e Kupoprodajni ugovor od dana 02. septembra 2005. godine, pripremljen od strane Agjencion pér
Shérbime “...”, vlasnik H. S., kojim je A. (M.) B. prodao spornu parcelu I. M. za € 9.900; svedoci su
bili N. M. i N. B.; ugovor je overen u Opstinskom sudu u Pristini dana 05. septembra 2005. godine -
VR. nt. 6970/2005;

e Isti kupoprodajni ugovor, sa istim datumom, povodom iste parcele, potpisan od strane istih stranaka
i svedoka, pripremljen od strane iste agencije, koji nije overen, kupoprodajna cena ovoga puta je bila
€ 15.000;

e Uplatnica banke, koja pokazuje da je dana 05. septembra 2009. godine, I. M. podigao u kesu € 15.000
iz njegovog bankarskog racuna;

e Odluka Odeljenja za financije, ekonomiju i razvoj Pristine, broj 010-413/2652-21861, od dana 22.
avgusta 2008. godine, kojom je izracunat porez za kupoprodaju parcele za kupoprodajnu cenu €

9.900,



e Kopija licne karte, izdate dana 20. februara 1998. godine A. B., ime oca: M., datum rodenja ... godine,
mesto Pristina, Ul adresa ..., licni broj ...;

e Dopis verifikacije — br. 435/19547 — od dana 01. septembra 2005. godine, izdat od strane Odeljenja
za financije u Pristini, koji pokazuje da je A. M. B, ul. ..., bio obavezan za 2002-2005. godinu;

e  UNMIK-Posedovni list 1889 od dana 22. juna 2005. godine, koji pokazuje da je sporna parcela bila
upisana na ime B. A. (M.);

KALI je nasla certifikat o pravima na nepokretnu imovinu od dana 01. juna 2009. godine — UL-71914059-
01889, koji pokazuje da je M. 1. (H.) bio vlasnik spornih parcela. U registru je takode naden kupoprodajni

ugovor sa kupoprodajnom cenom od € 9.900.

Na osnovu nekoliko dopisa u spisu, sluzbenici KAI su pokusali da kontaktiraju podnosioca zahteva za vise
informacija. Oni su stupili u kontakt sa bratom podnosioca zahteva, A. B., koji je rekao da oni nisu prodali
imovinu ve¢ su dokumenta falsifikovana. U drugom pozivu, on je rekao sluzbeniku KAI da je zasnovao
postupka pred Opstinskim sudom u Pristini u 2009. godini, da ¢e oni resiti ovaj spor te i da sluzbenik KAI ne

zove vise. Nakon ovoga on je zavtsio razgovor. Podnosilac zahteva je potvrdio da su oni zasnovali postupak

pred Opstinskim sudom i dodao “Sud ée resiti ovaj spor a ne vi”. On je odbio da pruzi vise informacija.

Odlukom KPCC/D/R/145/2012 od dana 29. februara 2012. godine, KIZK je odbila zahtev, i navela da
podnosilac zahteva nije dostavio nijedan dokaz kako bi podrzao njegove navode da su dokazi dostavljeni od
strane tuzene strane falsifikovani. KIZK je naglasila da podnosilac zahteva nije bio voljan da saraduje sa

Izvrsnim sekretarijatom.

Dana 19. jula 2012. godine, odluka je urucena podnosiocu zahteva.

Dana 09. avgusta 2012. godine, D. B. [u daljem tekstu: zalilac] je ulozio zalbu Vrthovnom sudu. On je sada
izjavio da je prodavac prevario I. M. preuzimanjem prednosti slicnosti njegovog imena sa imenom pravog
nosioca imovinskog prava. On je izjavio da se njegov otac, nosilac imovinskog prava, zvao B. M. A. (iz adresa
...), dok je ime prevaranta B. M. A. (iz adresa ...).

I. M. [u daljem tekstu: Zzalilac] nije odgovorio na Zalbu.

Pravno obrazloZenje:




Zalba je dozvoljena posto je ista ulozena u vremenskom roku od trideset dana predvidenih ¢lanom 12.1

UNMIK Uredbe 2006/50 zamenjene Zakonom br. 03/1.-079.

Predmet spada u okviru nadleznosti KAI jer ako bi se dokazale izjave tuzenika povodom imovinskog prava,
imovina je mogla biti izgubljena zbog oruzanog sukoba na Kosovu tokom 1998/1999. godine (¢lan 3.1

UNMIK Uredbe 2006/50 zamenjene Zakonom 03/L-079).

Zalilac, medutim, nije dokazao da je njegov otac bio nosilac imovinskog prava.

Imovina je upisana na ime “B. M. A., Pristina adresa ...”. Ovo ime 1 adresa proizlaze iz posedovnog lista br.
1889 od dana 12. februara 2002. godine dostavljen od strane zalioca, UNMIK posedovnog lista od dana 22.
juna 2005. godine i certificata o pravima na nepokretnu imovinu — UL-71914059-01889 — od dana 5. jula
2008. godine.

Sudu su dostavljene dve kopije licnih karata, jedna “A. M. B. ”, rodenog ... godine, sa prebivalistem u ulici
adresa ..., broj licne karte. ... — otac zalioca, kao §to je na osnovu izvoda iz mati¢ne knjige vencanih otac
zalioca roden istog dana, i druga “A. M. B. 7, rodenog ... Godine, adresa adresa ... , broj licne karte. ..., licna

karta koju je koristilo lice koje je prodalo imovinu zaliocu.

Obe li¢ne karte su verifikovane prima facie od strane KAI Sud ne dolazi do drugacijeg zakljucka.

Zalilac nije predstavio nijedan dokaz ili indikaciju kako bi podrzao njegove ranije navode da je li¢na karta
dostavljena od strane tuzenika bila falsifikovana. Sto vise, Zalbom #alilac vi$e ne podrzava ovaj navod ali sada
objasnjava da je prodavac preuzeo prednost slicnosti imena i adrese te pokusava da izrazi razliku imena oca
nosioca licne karte (M. ime oca zalioca, i M. ime prodavca) §to — po njemu — otkriva da je otac zalioca bio

nosilac imovinskog prava.

edutim, Sud ne nalazi da je obrazloZenje uverljivo. Uglavnom, imovina je upisana na ime “A. M. B. ”. Ovo
Medutim, Sud lazi d brazl ljivo. Ugl i i i ime “A. M. B.”. O

znadi da je ime prodavca sli¢nije ovom imenu od imena oca zalioca. Drugo, razlike u imenima se ne mogu
smatrati sa velikim znacajem. Sud primecuje da je parcela upisana na ime “A. M. B. ”. Njjedno lice u
predmetu nije upisano u licnoj karti kao “A.”, oboje se zovu “A.”. [Sud Zeli izraziti da je ovo jedna indikacija
a licna karta prodavca nije falsifikovana na osnovu imena upisanog u posedovnom listu, inace koristilo bi se
da li¢na kart d nije falsifik i 1 d listu, i koristilo bi

ime “A.”]

Prema tome, licne karte ne dokazuju da je otac zalioca bio vlasnik sporne imovine.



KIZK je takode nasla da je zalilac primio odluku Komisije za stambeno imovinska pitanja u njegovu korist
(HPCC/D/177/2005/C od dana 30. aprila 2005. godine) ova odluka medutim, takode ne pruza dokaz da
imovina pripada ocu zalioca. Nije bilo tuzenih strana u postupku tako da odluka ne samo da pruza res iudicata

postupak ve¢ takode ne razmatra sve cinjenice koje su razmotrene pred ovim Sudom.

Fotografije srusene kuée dostavljene od strane zalioca ne dokazuju svojinu nad spornom imovinom. Isto se
odnosi na odluku Sekretarijata Stambenih usluga Opstine Pristina od dana 22. septembra 1998. godine. Ovom
odlukom odredeni broj u ulici adresa ... je dat A. (M.) B. za stanovanje. Sud primecuje, medutim, da ovaj broj
(22/2) ne odgovara stambenom broju sporne parcele (14). Prema tome, ovaj dokumenat ne dokazuje, cak i

nije indikacija, svojinu u adresa ..., sporne parcele.

Posto nijedna stranka nije predstavila svedoke Sud nema drugog dokaza na osnovu kojeg bi zasnovao svoju
presudu. Posto dostavljeni dokazi ne dokazuju svojine bilo koje stranke, Sudu treba doneti odluku na osnovu
nacela tereta dokaza. Uopsteno, teret dokaza pripada strani koja tvrdi prava. Ovo nacelo se kotisti u ovom
slucaju posto Sud ne nalazi situaciju koja bi se pridrzala drugim pravilima u primeni za teret dokazivanja.
Posto je zalilac trebao dokazati trazena imovinska prava a nije uspeo u tome, njegov zahtev e se odbiti te

prema tome njegova zalba odbija kao neosnovana.

Troskovi postupka:

Na osnovu dodatka 111, ¢lana 8.4 Administrativnog naredenja (AN) 2007/5 zamenjenog Zakonom br. 03/L-
079, stranke su oslobodene placanja troskova u postupku pred Izvr$nim sekretatijatom i Komisijom.
Medutim, isti izuzeci nisu predvideni u postupcima pred Vrhovnim sudom. Prema tome, standardna tarifa
sudske takse je predvidena Zakonom o sudskim taksama (sluzbeni list SAPK-3. oktobar 1987. godine) i AN
2008/02 Sudskog saveta Kosovo o Ujedinjenju sudskih taksi koji su u primeni u postupcima pred Zalbenim

vecem.

Prema tome, sledece sudske takse se odnose na ovoj zalbeni postupak:
- Sudska tarifa za ulaganje zalbe (¢lan 10.11 AN 2008/2): € 30

- Sudska tarifa za donosenje presude (10.21 i 10.1 AN 2008/2) posto se vrednost parcele moze
oceniti kao € 15.000: € 125 (50 + 0,5 %).



Zalilac ¢e snositi troskove postupka posto je isti izgubio slucaj. U smislu ¢lana 46 Zakona o sudskim taksama,
kada je lice sa prebivaliStem u inostranstvu obavezno da plati taksu, zavrsni tok za isplatu ne moze biti manji
od 30 dana a ni vedi od 90 dana. Sud je odredio rok od 90 (devedeset) dana. Clan 47. stav 3. predvida da u
slucaju da stranka ne plati sudsku taksu u odredenom vremenskom roku, ista ¢e trebati da plati novcanu
kaznu u iznosu od 50% od iznosa kazne. U slucaju da stranka ne isplati sudsku taksu u odredenom

vremenskom roku, sprovesce se prisilno izvrsenje.

Pravni savet:

U smislu ¢lana 13.6 UNMIK Utredbe 2006/50 zamenjene Zakonom 03/L-079, ova presuda je konac¢na i

primenljiva i ne moze biti osporena koris¢enjem redovnih ili vanrednih pravnih lekova.

Anne Kerber, EULEX predsedavajuci sudija

Elka Filcheva-Ermenkova, EULEX sudija

Sylejman Nuredini, sudija

Urs Nufer, EULEX zapisnicar



