SUPREME COURT OF KOSOVO
GJYKATA SUPREME E KOSOVES

VRHOVNI SUD KOSOVA

KOSOVO PROPERTY AGENCY (KPA) APPEALS PANEL
KOLEG]I I APELIT TE AKP-sé
ZALBENO VECE KAI
GSK-KPA-A-286/13 Pristina, 09. jun 2015. godine

U postupku:

<

Cran Gora

Zalilac

Protiv

P.D.

Pristina

TuZenik

Zalbeno veée KAI Vrhovnog suda Kosova, u sastavu Sylejman Nuredini, predsedavajuéi sudija,
Willem Brouwer i Rolandus Bruin, sudije, u zalbi na odluku Komisije za imovinske zahteve Kosova
KPCC/D/R/199/2013 od dana 18. aprila 2013. godine (spis predmeta upisan u KAI pod brojem

28515), nakon zasedanja odrzanog dana 09. juna 2015. godine, donosi sledece:



PRESUDA

1. Odbija se kao neosnovana zZalba E. S, wuloZena na odluku
KPCC/D/R/199/2013 (spis predmeta upisan u KAI pod brojem 28515), od
dana 18. aprila 2013. godine.

2. Potvtduje se odluka Komisije za imovinske zahteve Kosova
KPCC/D/R/199/2013 od dana 18. aprila 2013. godine, u delu koji se

odnosi na imovinski zahtev upisan pod brojem KPA28515.

Proceduralni i dinjeni¢ni saZetak:

1. Dana 26. februara 2007. godine, E. S. podneo je imovinski zahtev u Kosovskoj agenciji za
imovinu (KAI) u svojstvu ¢lana domaéinstva svog oca R. S., kojim je potraZivao ponovni posed
parcele br. 4444 i kuce izgradene na istoj na adresi Ul. Dalmatinska br. 85 Pristini. On je izjavio
da je imovina izgubljena usled oruzanog sukoba, gde je kao datum gubitka naveo 12. jun 1999.
godine. KAI je upisala imovinski zahtev pod brojem KPA28515.

2. U podrsci imovinskom zahtevu, podnosilac zahteva je dostavio KAI slede¢a dokumenta:

e Posedovni list br. 1270, od dana 03. decembra 2001. godine, izdat od strane Republickog
geodetskog zavoda, Centra za nepokretnu imovinu i katastar u Pristini, koji indicira kako
posednika R. S., oca podnosioca zahteva;

e Kopija plana br. 953-2/2001-364, od dana 17. decembra 2001. godine, izdata od strane
Odeljenja za katastar, geodeziju i nepokretnu imovinu Opstine Pristina, koja pokazuje da je
imovina u zahtevu upisana na ime oca podnosioca zahteva;

e Necka druga dokumenta na nemackom jeziku kako boi dokazao da je njegov otac ziveo u
Nemackoj.

3. KAI je negativno verifikovala posedovni list br. 1270, u smislu da je nadeno da je trenutno
imovina upisana na ime J. B., 1 viSe nije na ime oca podnosioca zahteva kao §to navodi podnosilac
zahteva. KAI je saznala da su promene u posedovnom listu dosle usled prenosa pocetno
obavljenog od strane R. S. kao prodavca i N. G.kao kupca i kasnije izmedu N. G. i J. B. Sto vige,
KALI je nasla kupoprodajni ugovor o imovini u zahtevu Vr.nr. 3719/2000 od dana 06. decembra
2000. godine. Ovaj ugovor je bio zakljuéen izmedu prodavca R. S. i kupca N. G. KAI je



verifikovala ovaj ugovor kao pozitivan 1 valjan, jer je zaklju¢en izmedu stranaka i overen pred

Opstinskim sudom u Pristini na osnovu njithovih li¢nih karata.

KAI nije mogla da verifikuje dokumenta iz Nemacke.

. Otac podnosioca zahteva je napustio imovinu u zahtevu u 1999. godini. Kuca koja je izgradena

na istoj je srusena. Kasnije je na imovini u zahtevu i bliznjim parcelama izgradena stambena

zgrada.

. Dana 21. marta 2008. godine, KAI epika za obavestenje je obavestila imovinu u zahtevu. KAI je

tokom obavestenja nasla da je na imovini u zahtevu izgradena nova zgrada od strane nepoznatih

lica.

. Dana 18. aprila 2008. godine, P.D. je prisao KAI u svojstvu tuzene strane. On je osporio

imovinski zahtev i izjavio da je kupio stan u povrsini od 97.31 m2 koji je J. B. izgradio na parceli

jos§ u 2004. godini. On je takode potpisao obrazac o ucescu tvrdeéi da on koristi imovinu u

stambene svrhe te i da ima zakonsko pravo nad istom.

. Kako bi podrzao svoje navode on je medu ostalog dostavio slede¢a dokumenta:

e Kupoprodajni ugovor Vr. Nr. 3719/2000, od dana 06. decembra 2000. godine, povodom
kupoprodaje imovine u zahtevu, zakljuéen izmedu prodaveca R. S. i kupca N. G.
(pozitivno verifikovan od strane KAI)

e Kupoprodajni ugovor Vr.ar. 5145/2002, od dana 13. septembra 2002. godine, povodom
kupoprodaje nepokretne imovine, izmedu N. G. i kupca J. B. (pozitivno verifikovan od

strane KAI)

e Kupoprodajni ugovor Vr.ar. 3719/2000 povodom kupoprodaje stana na imovini u
zahtevu od dana 06. jula 2004. godine, zakljucen izmedu prodavca J. B. 1 kupca P. D.
(pozitivno verifikovan od strane KAI);

. Kopija licne karte N. G. i kopija Resenja br.03-1/333, izdatog od dana 19. jula 2001. godine od

strane Odeljenja za ekonomiju i financije Opstine Pristina, koje pokazuju da je N.G. trebao da

plati troskove prenosa nepokretne imovine.

. Izvestaj) KAI Izvr$nog sekretarijata otkriva da je imovina u zahtevu upisana na ime J. B., na

osnovu posedovnog lista br. 1269 koji je KAI pribavila ex gfficio. J. B. je stekao svojinu na osnovu

ugovora Vr.nr. 5145/2002, od dana 13. septembra 2002. godine. Isti izvestaj takode otkriva da je

ugovor zakljucen od strane upisanog vlasnika J. B. i tuzene strane, P. D., od dana 06. jula 2004.

godine, pozitivno verifikovan. R. S.je preminuo dana 11. oktobra 2009. godine. Od tada se Zalilac

kao njegov naslednik smatra podnosiocem zahteva.



10.0dlukom KPCC/D/R/199/2013, od dana 18. aprila 2013. godine, Komisija za imovinske
zahteve Kosova (KIZK) je odlucila da odbaci imovinski zahtev sa obrazlozenjem da podnosilac
zahteva nije dokazao da je posed nad imovinom izgubljen kao rezultat oruzanog sukoba u 1998-
1999. godini; prema tome, isti spada van okvira nadleznosti KIZK.

11.Dana 15. avgusta 2013. godine odluka je uru¢ena podnosiocu zahteva E. S. (u daljem tekstu:
zalilac). Isti je dana 11. septembra 2013. godine, ulozio Zalbu na odluku. Zalba je uruéena tuzenoj

strani, P. D., dana 04. marta 2014. godine; medutim, on nije odgovorio na zalbu.

Navodi stranaka::

Zalilac

12.Zalilac tvrdi da je imovina u zahtevu pripadala njegovom ocu i sada njemu kao njegovom
nasledniku. U odnosu na obrazac o uc¢eséu i1 kupoprodajne ugovore koje je dostavio tuzenik, on
navodi na njegov otac nije prodao imovinu u zahtevu jer kada se dogodio navodni prenos njegov
otac je bio van drzave jer su oni napustili Kosovo u 1999. godini. On je izjavio da je

kupoprodajni ugovor koji je tuzena strana dostavila u prvom stepenu falsifikat.

TuZenik

13.Tuzenik je u prvostepenom postupku tvrdio da je vlasnik stana na imovini u zahtevu u smislu
kupoprodajnog ugovora zakljucenog iz 2004. godine izmedu njega i upisanog vlasnika J. B.. U
odnosu na pitanje kako je zemljiSte preneto na J. B., on se odnosi na prethodne ugovore sacinjene
izmedu R. Skao prodavca i N. G. kao kupca i ugovor izmedu prodavea N. G. i kupca J. B.iz
2002. godine.

Pravno obrazloZenje:

Prihvatljivost Zalbe

14.Zalba je prihvatljiva. Ista je uloZena u vremenskom roku od 30. dana predvidenog u ¢lanu 12.1
UNMIK Uredbe 2006/50 o Resavanju zahteva koji se odnose na privatnu nepokretnu imovinu,
uklju¢ujudi, poljoptivrednu i komercijalnu imovinu, izmenjena Zakonom br. 03/L-079 (Zakon

03/1.-079).



Nadleznost

15.U smislu ¢lana 3.1 Zakona br. 03/L-079, KIZK je nadlezna da resi imovinske zahteve koji su
povezani sa oruzanim sukobom 1 koji ukljucuju okolnosti koje su direktno povezane ili rezultiraju
iz oruzanog sukoba koji se dogodio na Kosovu izmedu 27. februara 1998. 1 20. juna 1999. godine.
Prema tome, podnosilac zahteva ne samo da treba da dokaze svojinsko pravo nad privatnom
imovinom ve¢ takode treba da dokaze da ona ili on trenutno nije u stanju da uziva to imovinsko
pravo usled okolnosti koji se direktno povezane ili rezultiraju iz oruzanog sukoba.

16.KIZK je odlucila da ovo pitanje ne spada u okviru svoje nadleznosti posto gubitak imovine ne
proizlazi iz okolnosti koje su povezane sa oruzanim sukobom ve¢ iz kupoprodajnog ugovora koje
zakljucen u 2000. godini.

17.Vthovni sud takode zakljuc¢uje da svojinsko pravo i posed nad imovinom u zahtevu nisu
izgubljeni usled oruzanog sukoba koji se dogodio na Kosovu u 98-99. godini. Kupoprodajni
ugovor izmedu oca zalioca i N.G. iz 2000. godine je pozitivno verifikovan od strane Izvrsnog
sekretarijata i nadeno je da je isti pravno valjan. Ova cinjenica jasno pokazuje da su imovinsko
pravo 1 posed nad imovinom izgubljeni usled prenosa iz 2000. godine na usled okolnosti koje su
direktno povezane sa oruzanim sukobom iz 98-99. godine.

18.Zalilac tvrdi da je ugovor koji je zakljuéen izmedu njegovog oca i N. G. falsifikovan sa
obrazlozenjem da njegov otac nije bio prisutan na Kosovo kada je obavljen navodni prenos;
medutim, on nije dostavio dokaze kako bi podrzao ove navode. Dostavljena dokumenta na
nemackom jeziku nameravaju da dokazu da je njegov otac boravio u Nemackoj nakon sukoba.
Ali opsta cinjenica da je njegov otac ziveo u inostranstvu ne moze biti sama cinjenica kako bi se
dokazalo da ugovor nije originalan ili valjan dok je isti overen pred Opstinskim sudom u Pristini.
Vrhovni sud primecuje da valjanost overavanja tog ugovora od strane Opstinskog suda se ne
moze osporiti u ovim postupcima pred KAI i Vrhovnim sudom.

19.Prema tome, Vrhovni sud zakljucuje da je KIZK donela korektnu odluku kada je odbacila
imovinski zahtev i odlucila da isti spada van okvira svoje nadleznost. Kao posledica toga, zalba se
odbija kao neosnovana.

20. Na osnovu gore navedenog obrazlozenja i u smislu odredbi clana 13 stav 3. ¢) Zakona br. 03/L-

079, odluceno je kao u izreci ove presude.



Pravni savet:

21.Shodno ¢lanu 13.6 Zakona br. 03/L-079, ova presuda je pravosnazna i primenljiva te se ne moze

napasti putem redovnih ili vanrednih pravnih lekova.

Sylejman NUREDINI, predsedavajuci sudija
Willem BROUWER, EULEX sudija
Rolandus BRUIN;, sudij

Urs NUFER, EULEX registrar



