GSK-KPA-A-238/2013

SUPREME COURT OF KOSOVO
GJYKATA SUPREME E KOSOVES
VRHOVNI SUD KOSOVA

KOSOVO PROPERTY AGENCY (KPA) APPEALS PANEL
KOLEG]JI I APELIT TE AKP-sé&
ZALBENO VECE KAI

GSK-KPA-A-238/2013 Pristina,
21. novembar 2014. godine

U postupku:

Z.T.

Kosovo Polje

TuZena strana/Zalilac

protiv

Srbija

Podnosilac zahteva/TuZenik

Zalbeno veée KAI Vrhovnog suda Kosova u sastavu Esma Erterzi, predsedavajuéi sudija, Willem
Brouwer i Sylejman Nuredini, sudije, u zalbi na odluku Komisije za imovinske zahteve Kosova
KPPC/D/A/203/2013 (spis predmeta upisan u KAI pod brojem KPA34661), od dana 11. juna 2013.

godine, nakon zasedanja odrzanog dana 21. novembra 2014. godine, donosi sledece
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Presuda

Usvaja se kao osnovana Zalba Z.T. na odluku Komisije za imovinske zahteve Kosova
KPPC/D/A/203/2013, od dana 11. Juna 2013. godine.

Ponistava se odluka Komisije za imovine zahteve Kosova KPPC/D/A/203/2013, od dana
11. juna 2013. godine, u delu koji se odnosi na spis predmeta upisan u KAI pod brojem
KPA34661, zbog nedostatka nadleZnosti.

Odbacuje se kao neprihvatljiv imovinski zahtev upisan u KAI pod brojem KPA34661

podnet od strane podnosioca zahteva.

Proceduralni i ¢injenicni siZe:

1. Dana 03. decembra 2007. godine, podnosilac zahteva, u svojstvu sina navodnog nosioca

imovinskog prava, podneo je imovinski zahtev u Kosovskoj agenciji za imovinu kojim je
potrazivao potvrdivanje svojinskog prava i ponovni posed nad katastarskom parcelom br.
165/1, u Katastarskoj zoni Golesko Vrelo, Opstina Lipljan, na mestu zvanom “Nén Golesh”, u
povrsini od 7 ha 33 ar 8 m2. U prilogu imovinskom zahtevu, podnosilac zahteva je dostavio
Certifikat o pravima nad nepokretnom imovinom br. UL-71409016-276, izdat od stran Opstine
Lipljan, dana 10. aprila 2007. godine, koji ukazuje ime J. V., majke podnosioca zahteva, kao su-

vlasnika "4 of idealnog dela katastarske parcele br. 165/1.

2. Kako bi podrzao njegov imovinski zahtev, podnosilac zahteva je kasnije dostavio sledeca

dokumenat:

e Kopiju Izvoda iz mati¢ne knjige rodenih br. 200-1/08-598-111-01, izdatog od strane
Kancelarije za upis stanovnistva Opstine Stara Pazova u Srbiji, od dana 20. juna 2008.
godine, koji ukazuje da je J. V.-P njegova majka;

e Kopija izvoda iz mati¢ne knjige umtlih br. 4-203-14/2007, izdatog od strane Kancelarije
za upis stanovni§tva Opstine Kursumlija, Strbija, od dana 22. februara 2007. godine, koji
ukazuje da je njegova majka preminula 23. januara 2007. godine;

e Kopija skice lokacije imovine u zahtevu; i

e Licna karta podnosioca zahteva, izdata 07. februara 2000. godine, u Kursumliji-

Republika Stbija.

3. KAI je pozitivno verifikovala dokumenta koje dostavio podnosilac zahteva.

4. KAI je upisala imovinski zahtev pod brojem KPA34661. KAI je obavestila zahtev.
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5. Dana 25. avgusta 2011. godine, tuzena strana, Z. T., je prisao kancelarijama KAI te je tvrdio

zakonsko pravo. On je dostavio sledece:

e Pismenu izjavu u kojoj je izjavio da je 25. aprila 1996. godine, zakljuc¢io ugovor o
zakupu katastarske parcele 165/1 sa N.V., kao jedinim vlasnikom, te i da od tada
poseduje istu; ima svedoke koji mogu svedociti da je 12. godina bez smetnje koristio
imovinu u poverenje; smatra sebe vlasnikom imovine; on ima pravo prece kupovine u
slucaju prodaje imovine.

e Pismenu izjavu od dana 15. jula 2011. godine, koja ponavlja prethodnu, gde je jedina
razlika u tome da je voljan da pregovara sa upisanim suvlasnicima povodom kupoprodaje
imovine u zahtevu ako je njihovo svojinskom pravo potvrdeno.

e Drugi ugovor o zakupi zakljucen 04. septembra 1998. godine, izmedu njega 1 N. V, gde
mu je dato pravo da koristi imovinu u 1999. 2000. i 2001. godini, i obaveza da plati
ugovorenu cenu.

o Lic¢na karta tuZzene strane izdata 03. avgusta 2010. godine, Republika Kosovo.

6. Dana 11. juna 2013. godine, Komisija za imovinske zahteve Kosova (KIZK), je odlukom
KPCC/D/A/203/2013 ustanovila da je majka podnosioca zahteva, J. K. V-P, vlasnik Vi
imovine u zahtevu te i da podnosilac zahteva ima pravo da poseduje imovinu. KIZK je u
obrazlozenju odluke naglasila slede¢e: “Na osnovu raspologivih dokaza, i u odsustvn validne odbrane
tugene strane, Komisija konstatuje da se gabtev stoga odobri u koristi majke podnosioca abteva kao nosioca

imovinskog prava”.

7. Dana 18. septembra 2013. godine, odluka KIZK je urucena podnosiocu zahteva. Odluka KIZK
je urucena tuzenoj strani dana 19. septembra 2013. godine. Tuzena strana je dana 24. septembra

2013. godine, ulozila zalbu.

8. Dana 27. novembra 2013. godine, zalba je urucena podnosiocu zahteva. On nije odgovorio na

zalbu.

Navodi stranaka:

TuZena strana/Zalilac

9. Tuzena strana/zalilac ( daljem tekstu: Zalilac) tvrdi zakonsko pravo nad imovinom te je naveo da
mu je treéa strana prodala/dala imovinu. Zatim, zalilac tvrdi da jedino priznaje N. V. kao
vlasnika imovine. On je naglasio da je sklopio ugovor o zakupu sa N. V. u 1996. godini. On je
dalje osporio svojinsko pravo majke tuzenika posto je 12. godina koristio imovinu u poverenje.
On tvrdi da mu je u 1998. godini N. V., u svojstvu vlasnika jedino 4 idealnog dela imovine u

zahtevu ponudio da kupi njegov idealni deo u povrsini od 1 ha te i da je on kupio isti. On je
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takode izrazio da je voljan da pregovara sa upisanim suvlasnicima povodom kupoprodaje

zemljista ako je potvrdeno njihovo svojinsko pravo.

Zalilac/TuZenik

10.Podnosilac zahteva/Tuzenik (# daljem ftekstu: tufenik) navodi da je njegova majka zajedno sa
svojom bra¢om suvlasnik katastarske parcele br. 165/1. On je izjavio da je imovina vracena
porodici njegove majke kao rezultat nacionalizacije iste. On tvrdi da je njegova majka izgubila

posed usled uslova koji je proizisao iz oruzanog sukoba.

Pravno obrazloZenje:

Prihvatljivost Zalbe:

11. Zalba je uloZena unutar vremenskog roka od 30. dana predvidenog zakonom (¢lan 12.1. UNMIK
Uredbe 2006/50 zamenjene Zakonom br. 03/L-079). Vrhovni sud je nadlezan nad Zalbom
ulozenom na odluku KIZK. Zalba je prihvatljiva.

NadlezZnost KIZK

12.U smislu ¢lana 3.1 Zakona br. 03/L079, KIZK je nadlezna da resi imovinske zahteve povezane
sa sukobom koji ukljucuju okolnosti koje su direktno povezane ili rezultiraju iz oruzanog sukoba
koji se dogodio na Kosovu izmedu 27. februara 1998. i 20. juna 1999. godine. Prema tome,
podnosilac zahteva ne samo da treba da dokaze svojinsko pravo nad privatnom nepokretnom
imovinom veca takode treba da dokaze da ona ili on trenutno nije u stanju da uziva to
imovinsko pravo iz razloga okolnosti koje su direktno povezane ili rezultiraju iz oruzanog

sukoba. Trebaju se ste¢i oba uslova.

13.Tuzenik je dostavio Certifikat o pravima nad nepokretnom imovinom koji naglasava da je
njegova majka —J.V-P [(u daljem testu Nosilac imovinskog prava (NIP)] upisan suvlasnik 1/4
idealnog dela imovine u zahtevu. Zalilac osporava ovu &injenicu gde navodi da je pravi i jedini
vlasnik imovine u zahtevu trece lice — N. V., a ne NIP. U stvari, N. V. je brat NIP, naime ujak

tuzenika, koji je upisan kao jedan od suvlasnika spornog zemljista.

14. Zalilac je dostavio KAT i Vrhovno sudu dva ugovora o zakupu zaklju¢ena sa N. V, u 1996. godini
(za 1996., 1997. 1 1998. godinu) i u 1998. godini (za 1999., 2000. i 2001. godinu) povodom
kori§éenja imovine u zahtevu. Ugovorena cena za jednogodisnje koriséenje imovine u zahtevu je
bila 600DM. Zalilac je izjavio da tokom zakljuéivanja ovih ugovora, niko nije predstavljen kao
suvlasnik imovine u zahtevu osim N. V.. Dodatno, on naglasava da nakon zavrsetka oruzanog

sukoba niko mu nije prisao u svojstvu suvlasnika imovine u zahtevu.
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15. Nakon procenjivanja spisa predmeta, overenih cinjenica i navoda stranaka, Vrhovni sud nalazi da
je zalilac sa N. V. zakljucio navedeni ugovor o zakupu u 1996. i 1998. godini. Ovo je podrzano
izjavom tuzenika i njegove supruge datom KAI dana 21. maja 2013. godine, gde su izjavili da N.

V. administrira imovinom.

16.Dodatno ovome, tuzenik je naglasio da je bio upoznat da je u 1996. godini zakljucen ugovor o
zakupu izmedu N. V. i Zalioca povodom koriséenja imovine u zahtevu. Ovo je takode potvrdila
supruga tuzenika. Ona je izjavila da je bila upoznata da je N. V. zaklju¢io ugovor o zakupu
imovine u zahtevu, ali nije znala sa kime. Vrhovni sud takode primecuje da niti tuzenik a ni
njegova supruga nisu osportili da je zakljucen drugi ugovor o zakupu imovine u zahtevu izmedu

zalioca 1 N. V. u 1998. godini (za 1999., 2000. 1 2001. godinu).

17.Bez obzira na to da i su validni ugovori o zakupu zakljuceni izmedu zalioca i jednog od
suvlasnika, Vrhovni sud primecuje da gubitak poseda nad zemljisStem proizlazi iz ugovora
zakljucenih pre sukoba. Podnosilac zahteva nije dokazao da gubitak nad imovinom proizlazi iz
uslova povezanih sa oruzanim sukobom. Prema tome, spor izmedu stranaka je pitanje koje

spada u nadleznost redovnih sudova a koje prelazi specificnu nadleznost KIZK.

18. Vrhovni sud zakljucuje da je Komisija pogresno i nezakonito odlucila kada donela ozalbenu
odluku, posto ista nije bila nadlezna nad imovinskim zahtevom. Prema tome, prihvata se Zalba
zalioca, ponistava se odluka KIZK i odbacuje se imovinski zahtev u smislu ¢lana 13.3 (a)

UNMIK Utredbe 2006/50, zamenjene Zakonom bt. 03/L-079.

19.U smislu gore navedenog i na osnovu ¢lana 12.2 UNMIK Uredbe 2006/50, zamenjene Zakonom
br. 03/L-079 i ¢lana 195.1 (b) Zakona o parni¢nom postupku.

20.Ova presuda ne prejudicira pravo stranaka da potrazuju svoja prava pred nadleznim sudom na

Kosovu.

Pravni savet

21. U smislu ¢lana 13.6 Zakona br. 03/L.-079, ova presuda je pravosnazna i primenljiva te se ne moze

napasti putem redovnih ili vanrednih pravnih lekova.

Esma Erterzi, EULEX predsedavajuci sudija
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Willem Brouwer, EULEX sudija

Sylejman Nuredini, sudija

Urs Nufer, EULEX zapisnicar
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