264/13

SUPREME COURT OF KOSOVO
GJYKATA SUPREME E KOSOVES
VRHOVNI SUD KOSOVA

KOSOVO PROPERTY AGENCY (KPA) APPEALS PANEL
KOLEG]JI I APELIT TE AKP-sé&
ZALBENO VECE KAI

GSK-KPA-A-264/13 Pristina,
16. juli 2014. godine

U postupku:

2. 1J
Zalioci
protiv
M.P
TuZenik
Zalbeno veée KAT Vrhovnog suda Kosova, u sastavu Sylejman Nuredini, predsedavajuéi sudija, Dag
Brathole i Willem Brouwer, sudije, u zalbi na odluku Komisije za imovinske zahteve Kosova

KPCC/D/A/170-2012 od dana 24. oktobra 2012. godine (spis predmeta upisan u KAI pod brojem
KPA50016), nakon zasedanja odrzanog dana 16. jula 2014. godine, donosi sledece
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PRESUDA:

1. Prihvataju se kao osnovane Zalbe A.M i L].

2. Ponistava se odluka Komisije za imovinske zahteve Kosova KPCC/D/A/170-2012 od
dana 24. oktobra 2012. godine (u delu koji se odnosi na spis predmeta upisan u KAI

pod brojem KPA50016), te se predmeta vrac¢a na ponovno razmatranje.

Proceduralni i ¢injeni¢ni siZe:

1. Dana 25. septembra 2007. godine M.P je podneo imovinski zahtev u Kosovskoj agenciji za
imovinu (KAI) kojim je potrazivao svojinu i ponovni posed nad 50 % parcele br. 311, u
povrsini od 14 662 m?, njiva IV klase, koja se nalazi u katastarskoj zoni Ljubizde, upisana u
posedovnom listu br. 294, izdatom od strane Srpskog instituta za geodeziju, Centar za
katastar nepokretne imovine u Prizrenu (premesten) od dana 07. februara 2004. godine. Na
osnovu posedovnog lista %2 idealnog dela parcele br. 311, je bila u vlasnistvu M.D. Z., iz

Ljubizda. Druga polovina parcele je bila u vlasnistvu ONIL.OU.PPK.PROGRES.

2. Isti podatak je dat u posedovnom listu br. 294, izdatom od strane Odeljenja za katastar,

geodeziju i nepokretnu imovinu u Prizrenu dana 19. jula 2007. godine.

3. Obavestenje zahteva je obavljeno postavljanjem znaka na imovini dana 20. juna 2008.

godine. Imovina je bila obradivana od strane nepoznatog/nepoznatih lica.

4. Nije bilo tuzenih strana u postupku pred Komisijom za imovinske zahteve. Dana 24.

oktobra 2012. godine KIZK je prihvatila zahtev u nespornom postupku.

5. Iz informacija predstavljenih od strane Izvr$nog sekretarijata KAI proizlazi da je KIZK nasla
da je M.P pokazao da koristi oba prezimena P. i Z.. KIZK je prihvatila da je P. vlasnik "2

imovine na ime Z..

6. Odluka KIZK je urucena M.P dana 27. februara 2013. godine.
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Dana 23. jula 2013. Godine, A.M je ulozio zalbu na odluku KIZK, kojom je tvrdio da je
zainteresovana strana. Dana 26. jula 2013. godine, 1.J je uloZio zalbu, kojom je takode tvrdio
da je on zainteresovana strana. Zalbe su uru¢ena M.P dana 27. novembra 2013. godine. On
je podneo odgovor dana 17. decembra 2013. godine. Vrhovni sud je primio spis predmeta

dana 07. aprila 2014. godine.

Navodi stranaka:

AM i 1] su dali razloge za njihove zalbe koje su iste u prakti¢cnom pogledu. Prema tome,

njihovi navodi su zajednicki tretirani.

M./]. tvrde da odluka KIZK sadrzi bitne povrede ili pogresnu primenu materijalnog i
proceduralnog prava te je takode ista zasnovana na pogresnom i nepotpunom utvrdivanju

c¢injenica.

M.P je bio su-vlasnik "2 idealnog dela parcele br. 311. Druga polovina imovina je bila u
vlasnistvu NSH KBI “PROGRES REPORT”. Ovo je nesporno. Medutim, on je bio vlasnik

imovine pod drugim imenom, M.Z.

M.P 1 M.Z su jedna ista osoba, sa licnim brojem 1902941950016.

Dana 25. avgusta 2008. godine, P., pod imenom Z., je ovlasito L.K da zakljuc¢i kupoprodajni
ugovor sa zaliocem, A.M. Na osnovu ovog punomodéja, LK u ime P.(Z.), je prodao 1/2
parcela br. 311 M. istoga dana. Ova kupoprodaja je upisana u posedovnom listu br. 294, te
je ista bila overena pred Opstinskim sudom u Priztenu, pod brojem 5569/2008. M. je upisan
kao vlasnik u smislu certifikata o pravima nad nepokretnoj imovini br. UL-71813046-00294

od dana 02. novembra 2009. godine.

Dana 21. oktobra, A.M je prodao deo njegove imovine, "4 parcele br. 311, L], koji je drugi
zalilac u predmetu. Kupoprodaja je overena pred Opstinskim sudom u Prizrenu. Ova
kupoprodaja je upisana u katastru, te je J. upisan kao vlasnik dela parcele 311, na osnovu
certifikata o pravima nad nepokretnom imovinom br. UL/71813046-00294, od dana 07.
maja 2010. godine.
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Prema tome, odluka KIZK je netacna. M/JM zahtevaju da Vthovni sud treba prihvatiti

zalbu te i da se odluka KIZK treba ponistiti.

M.P navodi da se zalbe ]. trebaju odbiti jer M. i J. nisu bili stranke u postupku pred KIZK.
Prema tome, odgovor se jedino odnosi direktno na zalbu L], te proizlazi iz sadrzaja da P.

osporava obe zalbe.

Iz ¢lana 10.2. UNMIK Uredbe 2006/50 o Resavanju zahteva koji se odnose na privatnu
nepokretnu imovinu, uklju¢ujuéi poljoprivrednu 1 komercijalnu imovinu zamenjene
Zakonom br. 03/L-079 (u daljens tekstu: Zakon br. 03/1.-079) proizlazi da se odgovor na
zahtev treba podneti unutar vremenskog roka od 30. dana nakon obavestenja o zahtevu.
Jemini nije odgovorio na zahtev unutar odredenog vremenskog roka. Clan 12.1. Zakona br.
03/L-079 glasi da jedino stranka moze uloziti zalbu. L] nije bio tuzena strana pred KIZK, te

se prema tome njegova zalba treba odbaciti.

U slucaju da Vrhovi suda ne odbaci zahtev, M.P navodi da imovina nikada nije bila predmet
kupoprodaje. On nikada nije ovlasito prodaju imovine. Punomodéje koje navodno daje
ovlaséenje LK da proda imovinu je falsifikovano. P. nikada nije imao licnu kartu pod
imenom M.Z. U navodnom ugovoru je navedeno da je M.Z iz Smedereva, gde P. nikada nije

ziveo. Ovo potvrduje da je licna karta falsifikovana.

Pirkovi¢ navodi da clan 1. Protokola 1 Evropske konvencije za ljudska prava garantuje
njegovo pravo na mirno uzivanje imovine. U smislu ¢lana 22. Ustava Republike Kosovo ovaj
clan je direktnu u primeni u Republici Kosovo te preovladava ostale zakone ili akte privatnih

institucija.

U zakljucku, P. izjavljuje da je on dokazao njegovo su-vlasnistvo nad imovinom, te i da je
izgubio njegovo pravo zbog okolnosti koje su direktno povezane ili rezultiraju iz oruzanog

sukoba. On je zatrazio da se zalba treba odbiti ili odbaciti.

Pravno obrazloZenje:
Pribvatijivost %albe:

U smislu ¢lana 12.1. Zakona br. 03/1.-079, stranka moze uloziti zalbu u vremenskom roku

od trideset (30.) dana od dana obavestenja o odluci.
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Zalioci, M. i J., nisu bili stranke u postupku pred KIZK. Predmet je bio nesporan u prvom

stepenu.

Vrhovni sud je u nekoliko predmeta izjavio da zainteresovana stranka koja nije bila
obavestena povodom postupka pred KIZK, zbog nedostatka obavestenja, ima pravo da

ulozi zalbu na odluku KIZK.

U predmetu GSK-KPA-A-23-2013, koje je takode bio slucaj nedostatka valjanog
obavestenja, Vrhovni sud se infer alia odnosio na ¢lan  10.3 Zakona br. 03/1.-079 koji
predvida pravilo da: “Lice koje ima pravni interes po pitanju zabteva koje nije obavesteno o abtevn,
moge da bude strana u predmetn u bilo kojo fazi postupka.”. Vthovni sud je u ovom predmetu

nasao da je zalilac “postao stranka u postupku u trenutku kada je bio obavesten povodom zabteva.”, te

je nasao da je zalba prihvatljiva iako Zalilac nije bio stranka u postupku pred KIZK.

U konkretnom slucaju nije doslo do pogresnog obavestenja. Razlog zbog ¢ega zalioci nisu
bili obavesteni povodom zahteva je da su siti navodno kasnije obavili kupoprodaju, te nisu
bili obavesteni povodom zahteva. Medutim, kupoprodaju, na kojoj zasnivaju njihove tvrdnje,

je obavljena pre donosenja odluke od strane KIZK..

Odluka KIZK moze biti izvtsena od strane KAI u smislu Poglavlja V Zakona br. 03/L.-079.
Pretnja izvrsenja KIZK odluke, eventualno iseljenjem, daje do znanja da oni koji tvrde da su

kupili imovinu, u ovom slucaju M. i J. imaju pravni interes u ulaganju zalbe na odluku KIZK.

Vrhovni sud nalazi da situacija M. 1 J. je sli¢na situaciji stranaka koje nisu bile obavestene
povodom postupka pred KIZK zbog nedovoljnog obavestenja. Na osnovu svoje

jurisprudencije, Vrhovni sud, prema tome, nalazi da su zalbe M. i J. prihvatljive.

Zasnovanost:
Vrhovni sud pocetno primecuje da je upisani vlasnik sporne imovine u trenutku podnosenja
zahteva bio M.Z. Medutim, KIZK je nasla da je M.P bio ista osoba kao M.Z gde je prihvatila

zahteva podnosioca zahteva na ime M.P.

Vrhovni sud dalje primec¢uje da M. tvrdi da je kupio spornu imovinu od M.P, pod imenom

M.Z, u 2008. godini. ]. navodi da je on kupio njegov sporni deo imovine od M..
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29. M.P navodi da su Punomodje na koje je zasnovana kupoprodaja, i identifikacija data u

Punomodju falsifikovani.

30. Kako bi se odludilo da li je M.P /M.Z prodao spornu imovinu M. u 2008. godini, $to je
c¢injeni¢no pitanje koje zahteva temeljito studiranje i verifikaciju dostavljenih dokumenata.
Verifikacija treba biti obavljena od strane KIZK, sto pruza KIZK da pregleda imovinski

zahtev na osnovu novih dokaza, kako bi se predmet tretirao u oba stepena.

31. Obavezuje se KAI da zahteva od podnosioca zahteva da dostavi dokaze izdate od strane

nadleznog organa povodom verifikacije prezimena podnosioca zahteva.

32. Na osnovu gore navedenog i u smislu ¢lana 12.2. Zakona br. 03/L.-079 i ¢lana 195.1. (c)

Zakona o parni¢nom postupku, odluceno je kao u izreci ove presude.

Pravni savet:

U smislu ¢lana 13.6. UNMIK Uredbe 2006/50 zamenjene Zakonom br. 03/1.-079, ova presuda je

pravosnazna i primenljiva te se ne moze napasti putem redovnih i vanrednih pravnih lekova.

Sylejman Nuredini, predsedavajuci sudija

Dag Brathole, EULEX sudija

Willem Brower, EULEX sudija

Urs Nufer, EULEX zapisnicar
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