GJYKATA E APELIT
Numri i léndés: PAKR 13/2014
(P nr. 322/09 Gj/Th Prishting)

27 mars 2015

Aktgjykimi i Gjykatés sé Apelit té Kosovés, né kolegjin e pérbéré prej gjyqgtarit t¢ EULEX-it
Manuel Soares, kryetar dhe gjygtar raportues, gjyqgtaréve té Gjykatés sé¢ Apelit Mejreme Memaj dhe
Xhevdet Abazi, si anétaré té kolegjit, me asistimin e késhilltares ligjore t¢ EULEX-it Vjollca Krogi-
Gérxhaliu, e cila vepron né cilésiné e procesmbajtéses.

| PANDEHURI

H. U. K., mashkull, shqgiptar i xxx i lindur mé xxx né xxx, komuna e xxx, me vendbanim né xxx, me
numeér personal Xxx.

AKTGJYKIM | GJYKATES SE APELIT

Né bazé t& nenit 398 t& KPP-s&', lidhur me ankesén e parashtruar kundér aktgjykimit té Gjykatés
Themelore té Prishtinés, té datés 18 tetor 2013, né 1éndén P nr. 322/09, kolegji i Gjykatés sé Apelit
vendos si né vazhdim:

1) Refuzohet ankesa e parashtruara nga mbrojtési Mustafé Kastrati né emér té té pandehurit H.K.,
mé 19 dhjetor 2013.

2) Miratohet ankesa e parashtruar nga prokurori mé 25 néntor 2013;

3) Aktgjykimi me numér P nr. 322/09 i Gjykatés Themelore té Prishtinés, i datés 18 tetor 2013,
ndryshohet lidhur me vendimin mbi dénimin me sa vijon: i akuzuari H.K. dénohet me 25 (njézet e
pesé) vjet burgim pér veprén penale té Vrasjes sé réndé, né kundérshtim me nenin 147 (5) dhe (9) té
KPK-sg, gé ishte né fuqi deri mé 31 dhjetor 2012. Derisa aktgjykimi té marr formén e preré, koha e
kaluar né paraburgim nga data 19 shkurt 2009, do té llogaritet né dénim.

ARSYETIMI

! Shkurtesat né vazhdim gé u referohen kodeve pérkatése, tash e tutje do té pérdoren né tekst: kodi i méparshém penal:
KPK, kodi aktual penal: KPRK, kodi i méparshém i procedurés penale: KPPK, kodi aktual i procedurés penale: KPP.
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1. Pérmbledhje e procedurés pérkatése

Pas zbulimit té viktimés V.S., K., mé 18 shkurt 2009, hetimi kishte filluar kundér té pandehurit
H.K. pér veprén penale té vrasjes sé réndeé.

| pandehuri ishte arrestuar mé 19 shkurt 2009 nga Policia e Kosovés.

Aktakuza ishte ngritur mé 16 gershor 2009 me té cilén i pandehuri akuzohej pér vrasje té réndé né
kundérshtim me nenin 147 (5) dhe (9) té KPK-sé. Aktakuza ishte konfirmuar mé 18 janar 2010.

Shqyrtimi gjygésor kishte filluar mé 7 maj 2010 dhe u mbajtén disa seanca deri mé 27 shkurt 2013.

Pas caktimit té Iéndés gjyqtaréve t&€ EULEX-it, shqyrtimi gjyqgésor kishte filluar sérish mé 9 shtator
2013 dhe ishte ndérpreré mé 18 tetor 2013, me shpalljen e aktgjykimit. | pandehuri ishte shpallur
fajtor ashtu sikurse edhe ishte akuzuar dhe u dénua me 22 vjet burgim.

Mbrojtési Mustafé Kastrati ka parashtruar ankesé kundér aktgjykimit né emér té té pandehurit mé
19 dhjetor 2013.

Edhe prokurori ka parashtruar ankesé kundér aktgjykimit mé 25 néntor 2013.
Mendimi i prokurorit té apelit ishte paragitur né Gjykatén e Apelit mé 13 janar 2014.
Seanca e hapur dhe késhillimi i kolegjit té apelit ishin mbajtur mé 1 tetor 2014.

Pér shkak té céshtjeve administrative qé kané té béjné me ckatimin zyrtar té kolegjit té apelit,
aktgjykimi me shkrim i cili ishte pérfunduar pas késhillimit t¢ mbajtur mé 1 tetor 2014, éshté
nénshkruar dhe kryer vetém mé 27 mars 2015.

2. Akuzat e ngritura ndaj té pandehurit
Vrasje e réndé, né kundérshtim me nenin 147 (5) dhe (9) té KPK-sé.

3. Aktgjykimi né shkallén e paré

| pandehuri ishte shpallur fajtor pér vrasje té réndé né kundérshtim me nenin 147 (5) dhe (9) té
KPK-sé dhe ishte dénuar mé 22 vjet burgim sepse mé 17 shkurt 2009, né mes orés 15:30 dhe 17:00,
né pyllin e fshatit Zllatar, komuna e Prishtinés, i pandehuri duke vepruar paméshirshém dhe
dhunshém pér motive té uléta, e ka goditur vazhdimisht me njé mjet té forté né koké dhe trup V.S.n-
Krasnigin duke i shkaktuar 1éndim té réndé trupor, démtime té tjera shpuese dhe prerje té thella,
hematome né pjesé té ndryshme té trupit, thyerje té kafkés si edhe léndime té tjera té rénda né tru
duke e privuar né kété ményré viktimén nga jeta.

4. Parashtresat e paléve

Ankesa e mbrojtésit




Mbrojtési kundérshton aktgjykimin e kundérshtuar pér shkak té shkeljeve esenciale té procedurés,
shkeljes sé ligjit penal dhe vértetim té gabueshém dhe jo té ploté té gjendjes faktike. Prandaj ai i
propozon gjykatés ta miratojé ankesén né térési dhe ta prish aktgjykimin e kundérshtuar dhe 1éndén
ta kthej né rigjykim, ose ta ndryshojé até ashtu gé té shpallé aktgjykim lirues. Ai po ashtu propozon
qé té ndérpritet paraburgimi.

Ankesa e prokurorisé

Prokurori i propozon Gjykatés sé Apelit ta ndryshojé aktgjykimin né ményré gé ta dénojé té
pandehurin me njé dénim mé té réndé. Ai e konsideron dénimin e shqgiptuar jo adekuat duke pasur
parasysh rrezikun social té veprés penale.

Mendimi i prokurorit té apelit

Prokurori i apelit i propozon Gjykatés sé Apelit ta pranojé ankesén e prokurorit dhe ta ndryshojé
aktgjykimin e kundérshtuar me géllim gé té shqgiptojé njé dénim mé té larté ndaj té pandehurit.

5. Ligji i zbatueshém procedural

Aktgjykimi i shkallés sé paré ka zbatuar dispozitat e Kodit t€ Procedurés Penale té€ Kosovés i cili ka
gené né fugi deri mé 31 dhjetor 2012 (KPPK) bazuar né supozimin se shqyrtimi gjyqgésor ka filluar
né 2009. Ky supozim nuk éshté i sakté. Shqyrtimi gjyqgésor ka filluar mé 7 maj 2010, por Iénda ishte
marré nga EULEX-i dhe gjykimi ka rifilluar mé 9 shtator 2013, kur KPP-ja ishte tanimé né fuqi.

Sipas nenit 540.2 té Kodit té Procedurés Penale (KPP) gé éshté né fuqi nga 1 janar 2013, kodi i ri
éshté i zbatueshém né procedurat pér té cilat aktakuza ishte konfirmuar para datés 1 janar 2013 dhe
shqyrtimi gjygésor ka filluar pas késaj date. Né procedurén aktuale aktakuza ishte konfirmuar mé
18 janar 2010 dhe shqyrtimi gjygésor ka filluar mé 9 shtator 2013. Sipas mendimit té kolegjit té
apelit, interpretimi i duhur i dispozitave té zbatueshme kalimtare pércakton se éshté i aplikueshém
kodi i ri i procedurés penale. Pra té gjitha veprimet hetimore té kryer nga gjykata dhe palét duhet té
vlerésohen dhe vendosen né kuadér té kétij interpretimi.

6. Pranueshmeéria e ankesés

Gjykata e Apelit konsideron se ankesat ishin ushtruar né kohé nga personat e autorizuar, né
pérputhje me nenet 374.1.1 dhe 380.1 té KPP-sé.

7. Céshtje meritore té ankesave
7.1. Ankesa e mbrojtjes

Marré né pérgjithési, né shumé aspekte relevante, ankesa nuk éshté térésisht e garté dhe nuk éshté
mjaftueshém e arsyetuar. Arsyet ligjore nuk jané paragitur me njé renditje logjike. Céshtjet né disa
aspekte madje edhe jané pérzier e ngatérruar. Duhet té€ vihet né pah se pér ta kundérshtuar njé
aktgjykim pér céshtje té cilat nuk mundé té shqyrtohen ex officio nuk éshté e mjaftueshme té



pohohet njéheré e miré se aktgjykimi i shkallés sé paré éshté i gabueshém né kété apo até aspekt.
Eshté mé se e nevojshme qé té tregohet pse éshté i gabueshém dhe sa mé shumé qgé té jeté e
mundshme pér té gené i sakté dhe i garté pér kualifikimin dhe shpjegimin e arsyeve ligjore pér ta
kundérshtuar até. Ky €sht€ obligim i paléve g€ del nga detyra pér t€ sjellé “njé pérshkrim té bazés
ligjore pér mjet” dhe “arsyet pér kundérshtimin e aktgjykimit” (nenet 376 1.6 dhe 382.1.2 té KPP-
sé). Nga gjykata e cila shqyrton aktgjykimin nuk pritet qé té€ gérmojé né formulimin e parashtresave
pér té ia gélluar déshirés sé ankuesit.

Pérkundér kétij fakti, Gjykata e Apelit né vazhdim do t’i shtjellojé té gjitha ¢€shtjet e kundérshtuara
né ankesén e mbrojtésit. Pér ta béré kété né ményré sa mé té logjikshme dhe té kuptueshme, ¢éshtjet
do té vendosen né bazé té rendit té pércaktuar me ligj.

7.1.1. Shkeljet substanciale té dispozitave té procedurés penale

Pérdorimi i provave té papranueshme duke iu referuar nenit 384.1.8 té KPP-sé

Para se ta adresojé secilén prové té cilén parashtruesi i ankesés e konsideron té papranueshme,
Gjykata e Apelit déshiron té theksojé njé aspekt té réndésishém lidhur me vlefshmériné e provave.
Sipas nenit 257.2 té KPP-sé&, provat e marra me shkelje té dispozitave té procedurés penale jané té
papranueshme kur ky Kod ose dispozita té tjera té ligjit shprehimisht parashikojné késhtu. Pra jo té
gjitha shkeljet e dispozitave procedurale i béjné doemos provat e papranueshme. Kur ligji nuk e
pércakton até pasojé, shkelja esencial e procedurés né mbledhjen e provave mund té ndodhé vetém
nése njé shkelje e tillé e dispozitave procedurale ka pasur ndikim né marrjen e aktgjykimit té
ligjshém dhe té drejté, né pérputhje me nenin 384.2 té KPP-sé.

Duke pasur kété parim né konsideraté, kolegji i apelit tani do ta trajtojé ¢donjérén nga shkaget e
pohuar pér pavlefshmériné e provave.

Parashtruesi i ankesés ka pohuar se deklarata e tij e datés 19 shkurt 2009 ishte dhéné né polici nén
shtréngim fizik. Kjo ¢éshtje né fakt ishte ngrit nga mbrojtja né shkallén e paré por trupi gjykues e ka
refuzuar kérkesén (shih paragrafét 21-24 té aktgjykimit).

Nuk ka asnjé dyshim se deklarata e dhéné nén shtréngim éshté e ndaluar dhe e papranueshme sipas
nenit 257.4.1 té KPP-sé. Gjaté shqyrtimit gjygésor gjykata ka shgyrtuar disa prova pér té verifikuar
nése pohimi i té pandehurit mund té vértetohej. Njé déshmitar ishte ftuar, ishte shqyrtuar raporti
mjekésor dhe ishte analizuar deklarata e kontestuar. Aktgjykimi ka vértetuar se deklarata e té
pandehurit ishte dhéné né ményré vullnetare dhe té lirshme dhe ka shpjeguar né hollési se si ishte
arritur deri né kété pérfundim. Aty nuk ishte asnjé element té vetém té besueshém pér ta bazuar
pohimin e shtréngimit. Edhe mbrojtési i pranishém gjaté kohés kur ishte dhéné deklarata edhe
raporti mjekésor i pérgatitur né kohén kur ishte burgosur i pandehuri, tregojné se njé gjé e tillé kurré
nuk kishte ndodhur. Kolegji i apelit plotésisht pajtohet me kété vilerésim.

Parashtruesi i ankesés po ashtu ka pohuar se mbrojtési nuk ishte i njoftuar dhe nuk ishte i pranishém
gjaté procedurés sé identifikimit té déshmitaréve H.T.dhe N. G. Ky kundérshtim ishte trajtuar né
aktgjykim (shih paragrafét 25-27).



Né kohén kur ishte zhvilluar procedura e identifikimit, mé 17 dhe 19 mars 2009, njé veprim i tillé
hetimor ishte vendosur me nenin 255 t¢ KPPK-sé. Duke i lexuar dokumentet pérkatése, kolegji i
apelit pajtohet me konkluzionin né aktgjykim dhe konsideron se policia hetuese i ka ndjekur sé
aférmi kéto kushte. Prania e mbrojtésit nuk ishte e detyrueshme né té gjitha veprimet hetimore
sipas dispozitave té zbatueshme. Prokuroria ishte e obliguar vetém gé ta thérras té pandehurin
dhe/ose mbrojtésin pér kéto veprime: marrjen né pyetje té té pandehurit (neni 231 (3) t¢ KPPK-sg),
mundésiné hetuese té vecanté (neni 165 (1), ex vi neni 238 (3) i KPPK-sg), bastisje (neni 243 (1) i
KPPK-sé) dhe kégyrja té vendit ose ri-konstruksion (neni 254 (3) i KPPK-sé). Lidhur me
identifikimin e personave dhe objekteve, ligj nuk pérmban asgjé rreth obligimit pér ta thirrur
mbrojtésin e gé né realitet nénkupton se kjo nuk ishte e detyrueshme (neni 255 i KPPK-sg). Bile
edhe nése rregullat pér marrjen né pyetje té déshmitaréve do té zbatoheshin sipas analogjiseé,
mundésia e tillé éshté 1éné né doré té prokurorisé (neni 237 (4) i KPPK-sé). Pra sipas mendimit té
kolegjit té apelit, nuk ka ndodhur asnjé shkelje procedurale.

Sé fundi, parashtruesi i ankesés ka pohuar se mbledhja e provave né vendin e ngjarjes ishte e
papranueshme. Nuk éshté dhéné asnjé shpjegim tjetér lidhur me arsyet pér bazén e asaj
papranueshmérie. Aktgjykimi e ka vendosur kété kundérshtim (shih paragrafét 28-29).

Veprimet e ndérmarra nga policia né vendin e ngjarjes ishin mbuluar me dispozitat e nenit 201 té
KPPK-sé. Me sa duket i pandehuri pohon se ai ka gené dashur té njoftohet pér té drejtén e
pjesémarrjes né kéto veprime hetimore por kjo nuk ka asnjé kuptim. Né kohén kur policia i ka
mbledhur provat né vendngjarje nuk kishte njohuri t¢ mjaftueshme rreth identitetit té kryerésit. Pér
kété arsye éshté mé se e garté se policia nuk ka mundur ta njoftojé té pandehurin né cilésiné e tij té
té dyshuarit. Né kété aspekt, kolegji i apelit pajtohet me aktgjykimin e gjykatés sé shkallés sé paré.

Aktgjykimi e ka tejkaluar akuzén duke iu referuar nenit 384.1.10 té KPP-sé

Mbrojtési pohon se aktgjykimi ka tejkaluar akuzén sepse ishte vértetuar se i pandehuri e ka vraré
viktimén me njé mjet tjetér nga ai i pérmendur né akuzé.

Aktakuza duhet té pérmbajé gjithsesi pérshkrimin faktik té veprés penale. Kjo mund té ndryshohet
nga prokuroria gjaté shqyrtimit gjygésor sipas neneve 241.1.4 dhe 350 té KPP-sé. Né kési rasti, i
akuzuari doemos duhet ta keté mundésiné pér ta pérgatitur dhe paragitur mbrojtjen. Pérshkrimi
faktik né aktakuzé éshté i njé réndési té madhe pér ta kufizuar géllimin e akuzés dhe pér té lejuar
ushtrim té duhur dhe efektiv té té drejtave té mbrojtjes. Megjithaté, né kundérshtim té asaj qé éshté
pohuar né ankesé, nuk kishte ndryshim té aktakuzés. Eshté e paréndésishme nése gjaté fjalés
pérfundimtare prokurori do té mendonte ndryshe nga jo gé ka menduar né aktakuzé rreth fakteve.
Cdo ndryshim i aktakuzés do té duhej té béhej sipas njé propozimi formal né gjykaté, gjé e cila
asnjéheré nuk ka ndodhur.

Raporti 1 autopsisé pérmend njé “send t€ fort€ t€ mprehté” si mjet i krimit. Askund nuk pérmendet
“tulla pér ndértim” sikurse pohohet n€ ankesé. Sipas aktakuzés i pandehuri akuzohet pér vrasje té
viktimés me njé “send t€ rénd€”, q€ ishte njé “shufér hekuri”. Né aktgjykim ishte vértetuar se vrasja
ishte kryer me njé “send té rénd€”. Kolegji 1 apelit konsideron se nuk €shté béré tejkalim 1 akuzés.
Edhe pse éshté e pakontestueshme se aktgjykimi mund té ndérlidhet vetém me faktet qé pérfshihen



né akuzé (neni 360.1 i KPP-s&), ndryshimi i gjendjes faktike duhet té jeté pérmbajtjesor dhe né
gjendje pér té ndikuar né ményré efektive né té drejtat e mbrojtjes. Fjalét e ndryshme pér ta
pérshkruar té njéjtin fakt nuk pérbé&jné njé shkelje té till€, sepse koncepti i “faktit” ndérlidhet me
ngjarje té zakonshme specifike ose veprime njerézore té vendosura ne kohé dhe hapésiré dhe jo
fjalé qé pérdoren pér ta pérshkruar até. Ajo gé éshté e réndésishme éshté dhénia e té pandehurit
informacione té nevojshme né ményré qé ai paraprakisht té jeté né dijeni se pér cilat fakte
vendimtare ai ose ajo akuzohet, pér t’i lejuar atij ose asaj t’i kundérshtojé kéto fakte dhe pér té
paragitur prova pérkatése mbéshtetése. Pas leximit té aktgjykimit, Gjykata e Apelit éshté e
mendimit se asnjé ndryshim pérkatés i fakteve né dém té té pandehurit nuk pérfshihet né dispozitiv.

Shkeljet e tjera procedurale duke iu referuar nenit 384.2 té€ KPP-sé

Parashtruesi i ankesés ka ngritur katér ¢éshtje té tjera pér ta kundérshtuar saktésiné e procedurés.
Sikurse u pérmend mé sipér, vetém shkelja e procedurés e cila ka ndikuar né marrjen e njé
aktgjykimi té ligjshém dhe té drejté mund té konsiderohet si substanciale. Kolegji i apelit tani do t’i
trajtojé kéto céshtje.

Ankesa i referohet jurisprudencés sé KEDNj lidhur me parimin e njé gjykimi té drejté pérgjaté njé
periudhe té arsyeshme kohore gé ka rezultuar né dém té situatés té té akuzuarit. Nuk éshté e qarté se
cili éshté epilogu té cilin parashtruesi i ankesés kérkon ta sigurojé me ngritjen e késaj ¢éshtjeje
respektivisht nése ai propozon qé aktgjykimi té ndryshohet ose prishet mbi bazén e kétij motivi.

Kolegji i apelit pa dyshim pajtohet se procedura né fazén e shqyrtimit gjygésor ka pésuar vonesé té
paarsyeshme. Kjo edhe ishte arsyeja pér té cilén EULEX e mori 1éndén mé 26 gusht 2013, pasi gé
gjykimi ishte né pritje pér mé shumé se 3 vjet. Pas késaj kohe, kolegji i ri ka pérfunduar gjykimin
né mé shumé se njé muaj e qé éshté periudhe kohore e arsyeshme dhe e duhur. Njé vonesé tjetér ka
ndodhur né fazén e apelit pér shkak té ¢éshtjeve zyrtare qé u pérmendén mé sipér. Pavarésisht faktit
se vonimi i procedurés pértej periudhés sé arsyeshme kohore éshté cenim i té drejtave, kjo, po gé se
nuk ka pasoja né ¢éshtjet meritore té vendimit, nuk pérbén shkelje procedurale. Njé aktgjykim lirues
nuk mund té bazohet né kété arsye dhe prishja e tij do té kishte pér epilog dém mé té madh né té
drejtat e té pandehurit sepse do té qonte né njé situaté pér té cilén vonesa do té ishte bile edhe mé e
gjaté.

Parashtruesi i ankesés ka pohuar se i pandehuri éshté privuar nga e drejta pér té parashtruar ankesé
pér shkak se gjykata e shkallés sé paré nuk ka nxjerr njé aktvendim té ndaré mbi propozimin e tij
pér t’1 hedhur poshté provat si t€ papranueshme.

Njé aktvendim i ndaré mbi kundérshtimet né prova léshohet para fillimit t& shqyrtimit gjyqésor
sipas dispozitave té nenit 249.3 té KPP-sé. Rrjedhimisht, trupi gjykues ende mund t’i refuzojé
provat si té papranueshme ose ex officio ose sipas parashtresés sé palés por asnjé dispozité e ligjit
nuk e parasheh nevojén pér té nxjerré njé aktvendim té ndaré. Pérkundrazi nga nenet 260.1,2 dhe
370.7 té KPP-sé del se vlerésimi i provave, pérfshiré kétu edhe vendimin mbi pranueshmérin e tyre,
mund té béhet né aktgjykim. Mbrojtja nuk éshté privuar nga e drejta pér ta kundérshtuar vendimin
sepse ligji pranon ankesén kundér aktgjykimit bazuar né pérdorimin e provave té papranueshme.
Pra ky argument i ankuesit éshté disi i cuditshém dhe pa dyshim kundérthénés. Né té njéjtén



parashtresé me té cilén e ankimon pranimin e provave, ai pohon se nuk ka mundur té parashtrojé
ankesé pér ta ngritur kété pohim.

Parashtruesi i ankesés ka kundérshtuar edhe faktin se ai éshté ndérpreré dhe i éshté kérkuar ta
shkurtojé fjalén e tij pérfundimtare né kundérshtim me té drejtat e mbrojtjes.

Ligji &shté i garté dhe parasheh se fjala pérfundimtare mund té jeté subjekt i afateve kohore té
caktuara nga kryetari i trupit gjykues dhe madje edhe té ndérpritet nése pala pérmend ¢éshtje té cilat
né ményré té garté jané té paréndésishme ose gé shkaktojné vonim té procedurés. (neni 356 i KPP-
sé). Né ményré té dukshme, pérdorimi i kétyre prerogativave duhet té udhéhiget nga njé ekuilibér i
arsyeshém mé mes té shpejtésisé sé nevojshme té gjykimit dhe té drejtave té mbrojtjes. Mbrojtésit té
té pandehurit i &shté pranuar mundésia pér té paragitur me shkrim fjalén pérfundimtare qé éshté né
shkresat e 1éndés. Kolegji i apelit e ka lexuar procesverbalin dhe éshté i mendimit se kryetari i
trupit gjykues ka vepruar né ményré té arsyeshme dhe se nuk ka pasur cenim té té drejtave té
mbrojtjes.

Sé fundi, parashtruesi i ankesés ka pohuar se gjykata nuk ka marré asnjé vendim pér kérkesén e tij
pér ta liruar té pandehurin nga paraburgimi.

Ky deklarim nuk éshté i sakté, pasi qé aktvendimi me té cilén ishte vazhduar paraburgimi derisa
vendimi té marr formén e preré, ishte nxjerré mé 18 tetor 2013.

7.2.2 Vértetim i gabueshém dhe jo i ploté i gjendjes faktike

Shqgyrtimi i vendimit té shkallés sé paré lidhur me vértetimin e fakteve éshté i kufizuar me pohimet
e parashtruesit té ankesés. Kjo nuk c¢éshtje té cilén Gjykata e Apelit mund ta shqyrtojé ex officio
(neni 394.1 i KPP-sé a contrario sensu). Pala duhet té jap motivim té sakté pér ankesén dhe ta
sgaroj né ményré té garté se cilat prova do té tregonin se njé fakt i caktuar duhet té ishte konsideruar
I provuar ose jo i provuar dhe pse. Ligji nuk ua pranon paléve té drejtén pér njé aktgjykim té dyté
pér té njéjtat prova por rishgyrtimin e ményrés se si éshté vértetuar. Sikurse mé paré éshté vértetuar
nga Gjykata e Apelit?, termet “vértetim i gabueshém i gjendjes faktike” dhe “vértetim jo i ploté i
gjendjes faktike” u referohen gabimeve ose léshimeve qé ndérlidhen me “faktet vendimtare” e té
cilat jané kyce pér aktgjykimin e marré®. Vetém po gé se gjykata e shkallés sé paré bén gabim
fondamental gjaté vlerésimit té€ provave dhe vértetimit té fakteve, atéheré Gjykata e Apelit do ta
ndryshojé aktgjykimin®.

Si parim i pérgjithshém, vlerésimi i provave duhet t& mbéshtetet né vlerésimin e drejtpérdrejté dhe
té menjéhershém té déshmive verbale dhe deklaratave té kolegjit té gjyqtaréve. Té lexuarit e
procesverbalit t& provave té shgyrtuara né gjykim, sado gé mund té jeté besnik dhe i sakté, éshté
gjithnjé instrument mé pak i besueshém vlerésues. Qofté edhe ekzaminimi i dokumenteve dhe i
provave té tjera materiale né pérgjithési éshté mé i sakté né gjykim ngase shpesh kéto prova duhet
té analizohen né raport me elementet e tjera dhe varen nga shpjegimet orale nga déshmitarét apo

2pAKR 1121/12, aktgjykimi i datés 25/09/2013.

3 Aktgjykimi i pérmendur i referohet B. Petric, né: Komentimet e neneve té ligjit jugosllav t& procedurés penale, botimi i dyté 1986,
neni 366, para. 3.

* PaKr 1122/12, aktgjykimi i datés 25 prill 2013.



palét. Pér kété arsye, sic éshté vértetuar nga gjykata né fjalé edhe né rastet e tjera®, “Eshté parim i
pérgjithshém né procedurén e apelit qé Gjykata e Apelit duhet patjetér té tregojé njé dozé respekti
ndaj gjetjes faktike t& trupit gjykues pér arsye se ky i fundit ka qené né€ pozité mé t&€ miré pér t’i
vlerésuar provat né€ fjalé.” Gjykata Supreme e Kosovés éshté e mendimit se duhet patjetér “ta
respektojé vlerésimin e béré nga trupi gjykues lidhur me besueshmériné e déshmitaréve té gjykimit
té cilét jané paragitur personalisht para tyre dhe té cilét kané déshmuar personalisht para tyre. Nuk i
shkon Gjykatés Supreme té Kosovés gé té kalojé mbi vlerésimin e trupit gjykues lidhur me
besueshmériné e kétyre déshmitaréve nése nuk ka ndonjé bazé té shéndoshé pér té béré dicka té
tillé.” Standardi t€ cilin e ka aplikuar Gjykata Supreme ka gené “t€ mos preken gjetjet e gjykatés qé
e ka gjykuar I&ndén nése ndonjé gjykaté faktike nuk i ka pranuar provat mbi té cilat éshté
mbéshtetur gjykata e cila e ka gjykuar 1éndén, ose né rastet kur vlerésimi i saj ka gené térésisht i

gabueshém”.®

Kolegji i apelit i ka rishikuar té gjitha provat e shqyrtuara nga gjykata e shkallés sé paré dhe
vlerésimin e béré nga kolegji né aktgjykimin né fjalé. Eshté e garté se ¢cdoheré mund té gjenden
kontradikta apo mospérputhje, né vecanti né qofté se njé prové e caktuar zbardhet nxirret jashté
kontekstit té pérgjithshém, duke i injoruar informatat tjera pérkatése dhe rregullat e interpretimit né
bazé té arsyes sé shéndoshé dhe logjikés. Kjo ka mundési té béhet né té gjitha Iéndét, né vecanti kur
faktet kané té b&jné me ngjarjet pér té cilat nuk ka déshmitaré té drejtpérdrejté dhe kur gjykata
duhet patjetér t&é mbéshtetet né provat rrethanore dhe jo té drejtpérdrejta.

Aktgjykimi, sipas opinionit té kolegjit té apelit, nuk pérmban ndonjé gabim t& madh né vlerésimin e
provave dhe né vértetimin e fakteve. Ankuesi nuk ka treguar se trupi gjykues ka gabuar apo nuk e
ka vértetuar né ményré té ploté gjendjen faktike. Krejt ¢faré ankuesi ka béré éshté se i ka zbardhur
disa pjesé specifike té provave té cilat i ka konsideruar se jané né favor té té pandehurit, pér té
nxjerré konkluzionet té cilat nuk jané té pranueshme.

Faktet e kontestueshme nuk jané déshmuar drejtpérsédrejti. | pandehuri ka dhéné dy déshmi té
kundérta lidhur me faktet né fjalé. Rrjedhimisht, gjykata e shkallés sé paré éshté dashur té
mbéshtetet né provat jo té drejtpérdrejta apo rrethanore, por Ky éshté instrument i vlefshém dhe i
ligjshém pér té cuar pértej cdo dyshimi té arsyeshém. Numri i provave rrethanore é&shté i
réndésishém. Té gjitha elementet rrethanore jané kompatibile dhe pérputhen njéri me tjetrin. Té
gjitha provat jo té drejtpérdrejta gojné tek konkluzionet e njéjta. Nuk ekziston asnjé prové e
drejtpérdrejté, e cila e kundérshton né ményré vendimtare aktgjykimin fajésues. Vlerésimi i provave
si njé térési, sipas kritereve té logjikés sé shéndoshé, e mbéshtet konkluzionin mbi fajésiné e té
pandehurit. Nuk ekziston asnjé sqarim i besueshém dhe i arsyeshém pér ekzistimin e provave.

Deklaratat e té pandehurve dhe té déshmitaréve, té dyja té dhéna né fazén hetimore dhe né
shqyrtimin gjyqgésor, jané shqgyrtuar hollésisht nga gjykata e shkallés sé paré. E njéjta gjé ka
ndodhur me regjistrimin e komunikimeve telefonike dhe me transkriptimin e SMS-ve. Provat e
dokumentuara dhe ato té mjekésisé ligjore po ashtu jané vlerésuar me kujdes. Aktgjykimi e

5 Aktgjykimi PAKR 1121 /12, i datés 25/09/2013.

® Gjykata Supreme e Kosovés, AP - KZi 84 / 2009, 3 dhjetor 2009, paragrafi 35; Gjykata Supreme e Kosovés , AP-KZi 2 / 2012, 24
shtator 2012, paragrafi 30.



shpjegon né detaje domethénien e kétyre provave dhe té kundérshtive né mes tyre. Kété gjé e bén né
ményré bindése gé e shtyn kolegjin e apelit pér té pranuar se gjetjet faktike né aktgjykim jané i
vetmi sgarim i arsyeshém, logjik dhe i mundshém i provave né fjalé. Si pérfundim, nuk éshté gjetur
se aktgjykimi pérmban vértetim té gabueshém apo jo té ploté té gjendjes faktike.

Eshté e garté se mohimi nga i pandehuri i vértetésisé sé deklaratés sé tij té paré té dhéné para
hetuesve policoré mé 19 shkurt 2009 nuk éshté i besueshém. Sic¢ éshté shpjeguar né aktgjykim, i
pandehuri ka dhéné detaje lidhur me ngjarjet né€ fjalé té cilat vetém ai ka mundur t’1 dijé dhe kjo
pérputhet me provat tjera vendimtare vértetuese. Pér shembull, kush tjetér ka mundur ta dijé se
xhaketa dhe kuleta e viktimés ishin té hedhura disa metra larg trupit? Eshté e qgarté se ky detaj né
deklaratén e té pandehurit nénkupton se ai ka gené i pranishém né vendin e ngjarjes né momentet
kritike. Mé voné, ai ka dhéné njé déshmi tjetér lidhur me ngjarjet para prokurorit, mé 17 mars 2009,
né parim duke i mohuar té gjitha qé i kishte théné mé herét. Mé 9 shtator 2009, gjaté seancés
konfirmuese, ai kishte njé sjellje té cuditshme gé mé voné u vértetua se nuk kishte té bénte me
kurrfaré crregullimi mendor. Mé 18 tetor, kur e kishte dhéné déshminé para trupit gjykues, ai madje
edhe e kishte mohuar se kishte dhéné deklaraté para prokurorit duke pohuar se nénshkrimi i tij né
procesverbal ishte falsifikuar. Ai po ashtu e kishte mohuar se SMS-té ishin dérguar nga telefoni i tij
dhe se ai nuk kishte komunikuar me viktimén ditén kritike. Né fazén e apelit ai Kishte deklaruar
para kolegjit té apelit se vrasésit e vérteté jané né liri dhe se policia e din kush jané ata porse nuk
éshté duke i kryer hetimet e duhura. Kolegji i apelit konstaton se ndryshimet e njépasnjéshme té
deklaratave té déshmitarit jané vetém njé pérpjekje pér té krijuar huti dhe pér té ngritur dyshime.
Eshté e drejté e tija qé té veprojé késisoj, porse ai nuk mund té presé nga gjykata qé t’i injorojé
provat aq té fugishme kundér tij.

Ankuesi deklaron se asnjé déshmitar nuk e ka paré té pandehurin duke e vraré viktimén. Nuk
ekziston asnjé dispozité né ligj e cila kérkon déshmitaré okularé pér ta vértetuar fajésiné e vrasésit.
Aktgjykimi e shpjegon se i pandehuri éshté paré bashké me viktimén ditén kritike né njé ményré e
cila nuk 1é dyshime se ai dhe viktima e kishin pasur njé diskutim sé bashku para se ajo té vritej. Né
kundérshtim me pohimet né ankesé, i pandehuri éshté identifikuar si personi gé kishte gené sé
bashku me viktimén.

Kolegji i apelit, prandaj, éshté i mendimit se aktgjykimi nuk pérmban vértetim té gabueshém apo jo
té ploté té fakteve.

7.1.2 Shkelja e ligjit penal

Ankesa e mbrojtésit e kundérshton aktgjykimin né bazé té shkeljes sé ligjit penal por nuk ngre asnjé
céshtje gé lidnet me nenin 385 té KPP-sé.

Po ashtu, kolegji i apelit nuk gjen asnjé shkelje e cila duhet té adresohet ex officio.

Faktet e vértetuara i plotésojné té gjitha elementet e veprés penale pér té cilat i pandehuri éshté
shpallur fajtor dhe éshté dénuar. Kolegji i apelit konstaton se pohimet e béra né ankesé jané
jomeritore.



7.1.3 Caktimi i gabueshém i dénimit (neni 386 i KPP-sg)

Dénimi prej 22 vjetésh burgim, i caktuar ndaj té pandehurit éshté kundérshtuar nga ana e prokurorit.
Né ankesén e prokurorisé éshté argumentuar se dénimi éshté shumé i buté dhe nuk i ka marré
parasysh té gjitha rrethanat rénduese.

Né bazé té neneve 147 (5) dhe (9), 37 (2) dhe 38 (1) té KPK-sé né fuqi kur ka ndodhur veprimi né
fjalé, vepra penale ka gené e dénueshme me burgim prej 10 deri né 20 vjet apo prej 21 deri né 40
vjet. Pérderisa sipas neneve 179.1.8 dhe 45.1 t&¢ KPRK-sé né fuqi nga viti 2013, e njéjta vepér
penale tash éshté e dénueshme me burgim prej 10 deri né 25 vjet burgim apo me burgim té
pérjetshém. Eshté e pakontestueshme se dénimi sipas kodit né fugi né kohén kur éshté kryer krimi
éshté mé i buté. Gjykata e shkallés sé paré prandaj ka pasur té drejté kur ka vendosur se ligji mé i
favorshém i zbatueshém né kété 1éndé éshté KPK-ja.

Pér mé tepér, né ményré paradoksale, pérkundér faktit se afatet e burgimit jané té ndryshme né KPK
dhe né KPRK, trupi gjykues i shkallés sé paré e ka vértetuar né aktgjykim se duke i pasur parasysh
té njéjtat rrethana rénduese dhe lehtésuese, sipas rregullave té té dyja kodeve né fjalé dénimi
adekuat do té kishte gené i njéjté. Kjo nuk éshté e sakté. Shkallézimi i dénimit specifik éshté
domosdoshmérisht ndryshe nése afatet e zbatueshme ligjore ndryshojné né ményré té dukshme.

Pér té vendosur nése prokuroria ka té drejté duke e theksuar se rrethanat pérkatése pér matjen e
dénimit nuk jané vlerésuar drejt, kolegji i apelit e sheh té€ arsyeshme qé t’iu adresohet shkurtimisht
parimeve pérkatése té zbatueshme, duke i pasur parasysh dispozitat e KPK-sé.

Ligji penal €sht€¢ mundésia e fundit pér t’i mbrojtur vlerat shogérore dhe nuk mund t€ ndérhy;é
pértej asaj ¢faré éshté e domosdoshme. Kjo do té thoté se njé rregull sanksionuese penale nuk duhet
ta tejkalojé domosdoshmériné e zbatimit té drejtésisé dhe té€ mbrojtjes sé vlerave shogérore. Né bazé
té kétij parimi té domosdoshmérisé sé sanksionit penal, caktimi i dénimit duhet té marré pér bazé se
dénimi mé i ulét i pércaktuar me ligj do té jeté i mjaftueshém dhe adekuat si piké fillestare pér
situatat standarde, té cilat mund t’i nénshtrohen dispozités fajésuese juridike.

Dénimi éshté i varur nga géllimet e parandalimit individual dhe rehabilitimit dhe parandalimit té
pérgjithshém. Qéllimet e tija kryesore jané ta parandalojné kryerésin nga pérséritja e veprés penale
dhe t’i pérmbajé personat e tjeré nga kryerja e veprave penale, duke shprehur mospajtim shogéror
pér shkeljen e vlerave té mbrojtura shogérore (neni 34 i KPK-sé).

Gjaté caktimit té dénimit, duhet t& merret parasysh se burgimi afatgjaté zbatohet vetém né krimet
mé té rénda té kryera me géllim dhe até né rrethana posacérisht té rénda apo duke shkaktuar pasoja
vecganérisht té rénda (neni 37 (1) i KPK-sg).

Duke e pasur parasysh parimin e proporcionalitetit t& vértetuar me nenin 33.3 t& Kushtetutés sé
Republikés sé Kosovés, pérderisa duke e caktuar dénimin brenda limiteve ligjore, sanksioni nuk
mund té tejkalojé fajin e kryerésit, apo té jeté mé i ulét sesa i domosdoshém pér té siguruar
parandalimin individual apo até té pérgjithshém. Caktimi i tij duhet t¢ marré parasysh té gjitha
rrethanat specifike lehtésuese apo rénduese, zaten ato t€ numéruara né nenin 64 té KPK-sg, gé
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lidhen me veprimin kriminal, me sjelljen e kryerésit mé herét, gjaté dhe pas krimit, si dhe me
rrethanat e tija personale dhe shogérore.

Trupi gjykues i shkallés sé paré ka shqiptuar burgim afatgjaté prej 22 vjetésh, por nuk ka dhéné
arsyetim pse jané plotésuar kushtet e nenit 37 (1) t¢ KPK-sé. Aktgjykimi gjithashtu nuk ka dhéné
motivim té detajuar pér masén e dénimit, si¢ ka gené i detyruar me nenin 370.8 té KPP-sé. Disa
rrethana pérkatése qé kané té béjné me caktimin e dénimit jané pérmendur ama pa ndonjé
indikacion té sakté té vlerés apo kuptimit té tyre. Pér ligjin nuk éshté e mjaftueshme vetém nése i
pérshkruan apo i tregon né ményré neutrale rrethanat lehtésuese apo ato rénduese, pasi gqé kjo nuk
éshté shpjegim i arsyeve té cilat kané cuar deri tek vendimi pér shqiptimin e njé afati té caktuar té
burgimit brenda afatit kohor té pércaktuar me ligj.

Disa prej rrethanave rénduese dhe lehtésuese té cilat gjykata i ka konsideruar, nuk jané madje as té
pranueshme sipas kritereve ligjore. Nuk éshté e sakté té pohohet se njé lidhje dashurie me njé anétar
té familjes éshté lidhje e kontestueshme prandaj edhe rrethané rénduese. Pasi gé lidhja né fjalé e
dashurisé né mes té té pandehurit dhe viktimés nuk ka gené e kundérligjshme, gjykata nuk mund ta
konsiderojé moralisht té kontestueshme lidhjen né fjalé, ngase nuk éshté roli i saj gé té caktojé
standarde morale té sjelljes, duke i cilésuar cilat jané moralisht té mira e cilat té& kégija. Gjykata
mund té imponojé vetém ato vlera morale dhe / apo etike té cilat jané té€ mbrojtura me ligj.

Po ashtu edhe fakti gé i pandehuri ka kaluar njé kohé shumé té gjaté né paraburgim nuk mund té
shfrytézohet si faktor lehtésues, ashtu gé gjykata té shqiptojé njé dénim mé té buté si “kompensim
pér shkeljen e té drejtave té tija njerézore.” Nuk éshté e drejté q€ t€ ulet dénimi pér két€ arsye sepse
kompensimi i kétij privimi nga liria me kété po béhet pérmes késaj periudhe kohore té dénimit dhe
JO né té vérteté pérmes uljes sé dénimit pérfundi kufirit té tij normal dhe adekuat.

Gjykata e Apelit tash do t’i adresojé elementet e rénd€sishme né€ dispozicion pér ta pércaktuar
dénimin adekuat.

Céshtja e paré pér té vendosur éshté nése jané plotésuar kushtet pér caktimin e burgimit afatgjaté té
pércaktuar me nenin 37 (1) té KPK-sé. Vepra penale ka gené njé prej veprave mé té rénda né kod
dhe né kundérshtim me vlerén mé té réndésishme té mbrojtur, e cila éshté jeta e njé genieje
njerézore. Krimi né fjalé éshté kryer me qgéllim. Rrethanat rénduese jané té shumta dhe shumé té
fugishme, si¢ do té adresohen mé poshté. Pasojat e shkaktuara viktimés dhe familjes sé saj nuk kané
mund té jené mé té rénda sesa kaq. Prandaj, kolegji i apelit &shté i mendimit se dénimi me burgim
afatgjaté né kohézgjatje prej 21 deri né 40 vjet éshté dénim i domosdoshém.

Shkalla e fajit té té pandehurit é&shté né vecanti e larté. Dashja pér ta vraré viktimén nuk kishte
ndodhur krejt papritmas, por pérgjaté njé periudhe té caktuar, sé paku nga momenti kur viktima
ishte futur né pyll. I pandehuri kishte pasur kohé pér t€ reflektuar rreth géllimeve té tija dhe pér t’iu
shmangur veprimit kriminal. Pérkundér késaj, ai kishte kémbéngulé né té, duke e nxjerré késhtu né
pah energjiné e tij té fugishme kriminale. Né raport me viktimén, ai ka pasur superioritet fizik dhe
psikologjik, ndérsa viktima i besonte si dikujt me té cilin e mbante njé lidhje dashurie. Viktima ishte
né njé pozité té tillé né té cilén ajo nuk mund té mbrohej apo té thérriste pér ndihmé.

Faktorét individualé parandalues jané né nivelin normal. | pandehuri ka familjen e cila varet prej tij
dhe se kjo rrethané éshté me réndési gé ai ta ndjejé nevojén ta kérkojé rehabilitimin e vetes.
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Faktorét e pérgjithshém parandalues, jané megjithaté, né shkallé relativisht té larté. Pengimi i
personave té tjeré pér té mos kryer vepra penale si kjo duhet té ndikohet nga sanksioni i caktuar
ndaj té pandehurit. Afati i burgimit duhet té jeté mé i larté sesa minimumi prej 21 vjetésh pér shkak
se pérndryshe nuk do té plotésohej géllimi i parandalimit té pérgjithshém.

Kolegji i apelit konsideron se 22 vjet burgim nuk i pasqyrojné né ményré adekuate rrethanat
rénduese dhe ato lehtésuese té pranishme né kété lénde.

Si rrethana rénduese, kolegji i apelit i konstaton kéto rrethana:

- Ka pasur paramendim té krimit. I pandehuri ka filluar t’1 dérgojé porosi kércénuese viktimés dy
apo tre dité para se ta vriste. Kjo nuk do té thoté se tashmé kishte vendosur ta vriste viktimén, porse
e kishte 1€né idené né fjalé té zhvillohej né mendjen e tij pa e luftuar né ményré adekuate. Pasi ishte
takuar dhe kishte diskutuar me viktimén, i pandehuri e kishte guar me makiné tek njé pyll, goxha
larg rrugés kryesore dhe shtépive. Trupi gjykues i shkallés sé paré kishte vértetuar se vetém pasi
viktima dhe i pandehuri Kishin arritur né fshatin Zllatar, ai kishte vendosur ta vriste (paragrafi 98).
Megjithaté, kolegji i apelit konstaton se éshté e pakontestueshme se kur e kishte ¢uar viktimén me
makiné né njé vend kaq té largét pa ndonjé arsye tjetér té besueshme, edhe pse ka pasur mundési té
mos kishte vendosur akoma, atij tashmé po i formésohej né mendje ideja e tillé. Pér mé tepér, ai e
kishte né pronési brenda né makiné edhe até sendin me té cilin e kishte vraré viktimén mé voné.
Derisa e voziste até tek vendi né fjalé ai e kishte mundésiné pér té reflektuar rreth asaj se ¢faré do té
bénte dhe pastaj ta I&shonte viktimén. Por nuk e béri kété.

- | pandehuri ishte né kontroll té ploté té veprimeve té veta dhe mund té reflektonte rreth asaj se
cfaré ishte duke béré. Eshté e vérteté se ishte i trazuar dhe se veprimet e tija ndikoheshin nga
ndjenjat qé i kishte. Megjithaté, provat tregojné se ai nuk ishte trazuar né até masé sa té privohej
nga vullneti apo aftésia pér ta kuptuar domethénien e veprimeve té tija. Ai u mundua ta fshihte
identitetin e viktimés pasi e kishte vraré, gjé e cila tregon se ka gqené shumé i vetédijshém se c¢faré
ishte duke vepruar.

- | pandehuri kishte superioritet fizik dhe psikologjik mbi viktimén. Ai né njé ményré ishte ngarkuar
nga i shoqi i saj me detyrén e pérkujdesjes pér té, si familjar mé i vjetér qé ishte, duke ia siguruar
transportin pér orét e saja té gjuhés sé huaj, dhe duke e paguar pér kété puné. Ata kishin njé lidhje
dashurie. Ai i kishte 39 ndérsa ajo 23. Té gjithé kéta faktoré jané té mjaftueshém pér ta vértetuar se
viktima i besonte té pandehurit prandaj derisa ai po e ¢onte né vendin e vrasjes, ajo nuk e priste se
cfaré do t’i ndodhte.

- Viktima ishte e moshés sé re. Edhe pse vlera e jetés sé njeriut éshté e pakompensueshme, fakti se
viktima ende nuk i kishte mbushur 23, ka njé réndési té madhe. Ajo ishte privuar nga jeta né castin
kur ende nuk e kishte pasur shansin pér ta shijuar dhe pér t’u kénaqur me té, si gjithé té tjerét.
Humbja pér familjen e saj prandaj ka gené edhe mé e madhe pér shkakun se ajo ishte shumé e re.

- Krimi éshté kryer me brutalitet té tepruar. Duke e lexuar raportin e autopsisé, duke i pasur
parasysh numrin e madh té goditjeve dhe intensitetin e tyre, kolegji i apelit vjen né pérfundimin se i
pandehuri né vazhdimési e kishte goditur né koké, qé ishte e panevojshme pér té arritur deri tek
vrasja.
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Si rrethana lehtésuese, kolegji i apelit gjen se:

- | pandehuri nuk ka gené mé herét i dénuar. Ky faktor éshté i réndésishém pér caktimin e
mundésive té rehabilitimit social né njé shkallé mé té larté.

- | pandehuri ka gené bashké&punues me organet hetimore qysh né fillim té procedurés dhe até né
masé té réndésishme. E ka pranuar se c¢faré ka béré dhe e ka shpjeguar né hollési. Kjo éshté me
réndési sepse tregon se ka gené né gjendje gé té pérjetojé njé masé té kegardhjes dhe vetécenzurés.
Kjo po ashtu ka réndési pér t’1 vlerésuar mundésité e rehabilitimit té tij né shoqéri.

- | pandehuri éshté person familjar, duke e pérfshiré kétu gruan, fémijét dhe prindérit e moshuar, té
cilét jané té varur prej tij.

Kolegji i apelit e ka diskutuar thellé ¢éshtjen e dénimit. Si¢ éshté theksuar mé lart, éshté konstatuar
se 22 vjet burgim jané té pamjaftueshme pér té reflektuar rreth géllimit t€ parandalimit té
pérgjithshém dhe té peshimit té rrethanave rénduese. Megjithaté, kolegji po ashtu ka konsideruar se
nuk do té ishte e drejté nése sanksioni do té shgiptohej shumé mbi kufirin minimal, pasi gé me kété
mundésité e rehabilitimit do t& démtoheshin sé tepérmi. Nuk mund té konsiderohet i pérmbushur
géllimi rehabilitues po ge se té pandehurit do t’i duhej ta kalonte gati téré pjesén e mbetur té jetés sé
tij né burg. Pér kété arsye, kolegji i apelit konstaton se dénim adekuat dhe i drejté éshté gé té
pandehurit né fjalé t’i shqiptohet dénimi prej 25 vjetésh burgim.

Pér arsyet e dhéna, Gjykata e Apelit ka vendosur si né dispozitiv.

Kryetari i kolegjit

Manuel Soares, gjyqgtar i EULEX-it

Anétarja e kolegjit

Mejreme Memaj, gjyqgtare e Gjykatés sé Apelit

Anétari i kolegjit

Xhevdet Abazi, gjyqtar i Gjykatés sé Apelit

Procesmbajtése

Vjollca Krogi — Gérxhaliu, késhilltare ligjore e EULEX-it
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