SUPREME COURT OF KOSOVO
GJYKATA SUPREME E KOSOVES
VRHOVNI SUD KOSOVA

KOSOVO PROPERTY AGENCY (KPA) APPEALS PANEL
KOLEG]JI I APELIT TE AKP-sé
ZALBENO VECE KAI

GSK-KPA-A-043/15 Prishtiné,

12 Tetor 2016

Né ¢éshtjen juridike té

S. M.
I pérfagesuar nga avokat M. B.
Kralja Petra I, bb Mitrovicé /Mitrovice

Paraqitési i kérkesés/ Pala ankuese

Kundér

Askush

Kolegji i Apelit t&¢ AKP-sé, 1 Gjykatés Supreme té Kosovés, 1 pérbéré nga gjyqtarét: Sylejman Nuredini,
Kryetare e Kolegjit, Krassimir Mazgalov dhe Beshir Islami, Antaré, duke vendosur pér ankesén kundér
vendimit t€ Komisionit pér Kérkesa Pronésore t&¢ Kosovés KPCC/D/C/1232/2014 (lénda éshté
regjistruar né AKP me numrin KPA 10691), i datés 13.03.2014, pas shqyrtimit té mbajtur me 16 Tetor

2015, morri kété



AKTGJYKIM

1- Refuzohet si a pabazuar ankesa e S. M. kundér vendimit t¢ Komisionit pér Kérkesa
Pronésore té Kosovés KPCC/D/C/232/2014 pér sa i pérket 1éndés té regjistruar né Agjenciné
Kosovare té Pronave, me numrin KPA 10691.

2- Konfirmohet vendimi KPCC/D/C/232/2014 pér sa i pérket léndés té regjistruar né AKP
me numrin KPA 10691.

Pérmbledhije e céshtjeve procedurale dhe faktike:

1. Me 07 Korrik 2006, S. M. (paraqitési i kérkesés) ka paraqitur kérkesé né Agjenciné Kosovare té
Pronés (AKP) duke kérkuar ri-posedimin e njé objekti komercial — dyqani prej 46 metrash
katror, q¢ ndodhet né rrugén “Meto Bajraktari” ngastrén 616 , zona kadastrale Mitrovicé.
Paraqitési i kérkesés ka deklaruar se éshté shfrytézues i tokés publike dhe pronar i objektit hotel
q¢€ tani €shté uzurpuar. Ai ka pretenduar se e ka fituar t€ drejtén pronésore me ndértim pa leje né
toké shoqérore por mé voné ka marré€ leje pér shfrytézim t€ pérkohshém té tokés ndértimore
dhe zhvillim té veprimtarisé hoteleri né objektin e ngritur. Ai ka kérkuar kthimin né posedim té
késaj prone.

2. Pér té€ mbéshtetur kérkesén e tij, ai ka paraqitur kéto dokumente:

e Letérnjoftim léshuar nga organet Republikés sé Serbisé me 18.02.2005;

e Vendim 08 Br. 463-21 daté 16.01.1993 t€ marré nga Komuna e Mitrovicés njésia pér
urbanizém, ¢éshtje banesore dhe pronésore-juridike té datés 16.01.1993. Vendimi i ka lejuar
paraqitésit t€ kérkesés qé té shfrytézoje pérkohésisht tokén shoqgérore me sipérfaqe prej 46
metrash katroré. Objekti i pérkohshém do té shfrytézohej pér shérbime hotelerie me pije
alkoolike.

e Vendim 08 Br. 327-21 daté 26.02.1999 vazhdim i lejimit t€ shfrytézimit té tokés shoqgérore

e Kontrata Nt01-60/1 daté 26.05.1995 e lidhur mes autoritetit publik —Drejtoria pér toké
ndértimor dhe rrugé e Mitrovicés dhe paraqitésit té kérkesés, qe pércakton kushtet e
kompensimit t€ shpenzimeve pér rregullimin e tokés ndértimore.

e lLeje 04 Nr. 332-78 daté 11.10.1993 pér zhvillim biznesi léshuar nga komuna e Mitrovicés,

Njésia pér Ekonomi



10.

e Vendim 04 Nr.332-46 daté 30.04.1991 léshuar nga Nijésia pér Ekonomi mbi regjistrimin e
veprimtarisé sé€ biznesit né regjistra publik
e Kopje plani (lokacioni urbanistik pér pronén e kérkuar)
AKP-ja e ka publikuar kérkesén sipas procedurés standarde me 16 Shkurt 2007 dhe ka
proceduar mé kérkesén duke vendosur njé njoftimin né murin e ndértesés me 13 Prill 2010. Né
afatin e paraparé askush nuk éshté paraqitur si palé pérgjegjése pér té kontestuar kérkesén edhe
pse né kérkesé pala kishte identifikuar personat g€ pretendohej se e kané uzurpuar pronén.
Dokumentet e parashtruara né mbéshtetje t€ kérkesés u verifikuan pozitivisht pasi u gjetén né
arkivat pérkatése t€ organeve g€ i kané léshuar ato.
Me vendimin grupor KPCC/D/C/132/2014 pér sa i pérket léndés sé regjistruar né AKP me
numrin KPA 10691, Komisioni i Kérkesave Pronésore i Kosovés (mé tej Komisioni) ka
vendosur se bartési i té drejtés pronésore né rastin konkret ka fituar té drejtén e pérkohshme té
shfrytézimit pér té ndértuar njé strukture té luajtshme dhe pér keté kérkesa duhet refuzuar se
éshté jashté mandatit t&€ Komisionit té pércaktuar me nenin 3.1 té€ Rregullores s¢ UNMIK-ut
2006/50 t€ ndryshuar me Ligjin nr. 03/L-079.
Vendimi i Komisionit nuk konfirmon asnjé té drejté mbi pronén pér palét q¢ mund té jené né
shfrytézim té pronés sé kérkuar dhe rrjedhimisht as ky aktgjykim nuk e konfirmon njé gjé té tillé.
Komisioni ka vérejtur se paraqitési i kérkesés kérkon ri-posedimin e njé dyqgani té ngritur pa leje
né tokén publike né bazé t€ njé vendimi pér lejim t€ pérkohshém té shfrytézimit t& tokés
publike t€é datés 16.01.1993 nga Komuna e Mitrovicés. Vendimi ishte i karakterit t& pérkohshém,
i kufizuar né legalizimin dhe né shfrytézimin e njé objekti t€ parafabrikuar né pronén publike
dhe si i tillé nuk ka lejuar qé shfrytézuesi t€ ndértojé njé objekt té pérhershém dhe té
paluajtshém.
Paraqitési i kérkesés ishte njoftuar pér vendimin e KKPK-se me date 06 Gusht 2014. Me 22
Gusht 2014, pérmes té autorizuarit ai ka paraqitur ankesé né Gjykatén Supreme kundér vendimit

té lartpérmendur.

Pretendimet e palés ankuese:

Pala ankuese pohon se vendimin i Komisionit duhet t€ anulohet sa i pérket kérkesés KPA10691
dhe ¢éshtja t'i kthehet KIKPK-sé pasi qé éshté vendosur mbi bazén e shkeljeve esenciale té
depozitave procedurale; vértetimit t€ gabuar dhe jo t€ ploté t€ gjendjes faktike, zbatimin e
gabuar t€ s€ drejtés materiale.

NEé arsyetimin e pretendimeve ankimore ai nuk déshmoi asnjé shkelje t€ ligjit procedural por
thekson se ka pasur vendim pér shfrytézimin e tokés ndértimore pér periudhe 5 vjecare qé nga
viti 1995 dhe se e njéjta éshté vazhduar edhe pér njé periudhe 5 vjegare deri né vitin 2005. Ai

nuk mund té shfrytézojé pronén sepse ajo éshté e uzurpuar deklaron se shfrytézimi i késaj prona



ka qené i paligjshém si dhe démi i shkaktuar me kété shfrytézim duhej kompensuar. Mé tej duke
pretenduar né vértetim t€ gabuar t€ gjendjes faktike shfaqi paluajtshmeri me konstatimin e
Komisionit se objekti 1 ndértuar né tokén shoqérore ishte 1 karakterit t€ pérkohshme dhe se
autoritetet mbanin té€ drejtén e zhvendosjes sé€ atij objekti sipas nevojave dhe zhvillimit urban
por e kundérshton konstatimin e Komisionit se objekti konsiderohet si prone e luajtshme duke
parashtruar pyetjen e kompensimit t€ materialit t€ pérdorur pér ndértimin e objektit ka

pretenduar se prona-objekti afarist ishte njé proné e paluajtshme private.

Meritat e ankesés

11.

12.

Pas shqyrtimit té shkresave té 1éndés dhe pretendimeve ankimore sipas nenit 194 t& Ligjit Nr.
03/L-006 mbi procedurén kontestimore (Gaz. Zyrtare e Republikés sé Kosovés Nt.38/2008)
(né tekstin e métejmé LPK), Gjykata lidhur me shqyrtimin e aktgjykimit sipas detyrés zyrtare dhe
pér shkaqet e cekura dhe jo té cekura né ankesé gjeti se: se ankesa €shté e pabazuar

KKPK-ja ka béré vlerésimin e sakté té provave kur ka vendosur se kérkesa éshté jashté
juridiksionit t& vet. KKPK-ja ka dhéné shpjegime té plota, gjithépérfshirése, té sakta, dhe té

ligishme, si dhe sqarime pér faktet relevante pér njé vendim té drejté.

Arsyetim ligjor:

13.

Ankesa éshté e pranueshme. Ajo éshté paraqitur brenda afatit prej 30 ditésh té paraparé me
nenin 12.1 t€ Rregullores s¢ UNMIK-it 2006/50 té ndryshuar me Ligjin nr. 03/L-079.

14. Megjithaté, ankesa éshté e pabazuar. Vendimi i KKPK-sé éshté i drejté; lénda nuk éshté né

15.

16.

juridiksion té KIKPK-sé.

Sipas nenit 2.1 t€ Urdhéresés Administrative t¢ UNMIK-ut 2007/5, pér zbatimin e Rregullores
s¢ UNMIK-ut 2006/50 mbi zgjidhjen e kérkesave lidhur me pronén e paluajtshme private,
pérfshiré pronat bujqésore dhe ato komerciale, té ndryshuar me Ligjin nr. 03/1.-079, kétej e tutje
Urdhéresa Administrative (UA) “cdo person i cili ka pasur té drejté té pronésisé, posedim ligjor
apo cfarédo té drejte tjetér ligjore té shfrytézimit té pronés sé paluajtshme private, i cili né
momentin e paraqitjes s¢ kérkesés nuk mund té ushtrojé té drejtén e tij/saj pronésore pér shkak
té rrethanave gé jané té ndérlidhura drejtpérsédrejti apo qé jané pasojé e konfliktit té€ armatosur
qé ndodhi ndérmjet 27 shkurtit 1998 dhe 20 gershorit 1999, ka té drejté rikthimi t&€ sé drejtés
pronésore, si bartés i s€ drejtés pronésore”.

Ligji pércakton qarté se vetém e drejta e pronésisé, posedimi i ligjshém apo ndonjé e drejté tjetér
ligiore e shfrytézimit té pronés sé paluajtshme private mund té jeté objekt i procedurés prané
AKP-sé. Kjo nénkupton se prona e cila nuk éshté private mbetet jashté fushéveprimit té
Rregullores s¢ UNMIK-ut 2006/50, respektivisht Urdhéresés Administrative t€¢ UNMIK-ut
2007/17.
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NEé kété rast, sipas pohimeve né ankesé, paraqitési i kérkesés kishte qené né posedim té ngastrés
616 né pronési publike dhe kishte ndértuar njé objekt dhe kishte qené né posedim té tij té cilin e
kishte ngritur né t€.

Komisioni gjeti se duke shkelur rregulloren urbane, pala ankuese kishte ndértuar njé objekt té
pérhershém gjé qé ai nuk ka pasur té drejté ta béjé dhe né kundérshtim me pronarin e tokés dhe
me vone kishte matre njé leje te pérkohshme pér shfrytézim te tokés shogérore dhe kishte hapur
njé biznes. Né kété ményré, paraqitési i kérkesés nuk ka pasur “té€ drejté pronésie, posedim té
ligishém apo ndonjé t€ drejté tjetér té€ shfrytézimit”, né kuptim t€ nenit 3.1 t€ Rregullores sé
UNMIK-ut 2006/50 e ndryshuar me Ligjin Nt. 03/L-079, pér objektin ekzistues pérderisa ai
ishte ndértuar né kundérshtim me té drejtén g€ atij i €shté dhéné nga Komuna e drejta ne
shfrytézim te pérkohshém ishte ndérpreré me veprimin e ligjit. Edhe e drejta e shfrytézimit ishte
né kundérshtim me ligjin. Ajo ¢ka ka pasur paraqitési i kérkesés ishte e drejta e shfrytézimit mbi
ngastrén komunale me t€ drejté té€ ngritjes sé€ njé objekti t€ pérkohshém qé mund té largohej né
¢do kohé (d.m.th. ai ka pasur té drejtén e shfrytézimit té objektit té luajtshém).

Duhet té jeté e qarté se ngastra nuk ishte pjesé e objektit t€ kontestit né kété 1éndé, objekt
kontesti i cili éshté definuar nga kérkesa, e paraqitur mé herét né AKP. Paraqitési 1 kérkesés ka
kérkuar ri-posedimin e objektit-dyqanit prej 46 metrash katror, ¢ ndodhet né ngastér. Paraqitési
i ankesés nuk ka pretenduar pronési mbi ngastrén as né kérkesé e as né ankesé. Pér kéto shkaqe
Gjykata nuk e shqyrtoi ¢éshtjen e pronésisé sé ngastrés.

Si¢ éshté cekur mé larté, sipas nenit 2.1 t€ Urdhéresés Administrative t¢ UNMIK-ut 2007/5
“cdo person 1 cili ka pasur t€ drejté té€ pronésisé€, posedim ligjor apo ¢farédo t€ drejte tjetér ligjore
té shfrytézimit t€ pronés sé€ paluajtshme private, 1 cili né momentin e paraqitjes sé¢ kérkesés nuk
mund t€ ushtrojé té drejtén e tij/saj pronésore pér shkak té rrethanave qé jané té ndérlidhura
drejtpérsédrejti apo qé jané pasojé e konfliktit té armatosur qé ndodhi ndérmjet 27 shkurtit 1998
dhe 20 qershorit 1999, ka té drejté rikthimi t€ sé drejtés pronésore, si bartés i sé drejtés
pronésore”. Ligji qartazi thekson se objekt 1 kontestit t€ kérkesave prané AKP-sé, respektivisht
Gjykatés Supreme né procedurén e apelit mund t€ jené vetém t€ drejtat qé ndérlidhen me
pronén e paluajtshme. Objektet e luajtshme jané jashté fushéveprimit t€ zbatimit t€ késaj
procedure specifike. Né kété ményré, komisioni ka vepruar drejté sepse paraqitésit té kérkesés i
éshté dhéné e drejtat e shfrytézimit t€ njé objekti t€ karakterit t€ pérkohshém i cili ka mundur té
largohej nga autoritetet né ¢do kohé qé do t€ ishte e nevojshme pér implementimin e planeve
rregullative t€ qytetit. Kjo e drejte e shfrytézimit té pérkohshém ka pushuar pérveg si humbje e
posedimit edhe si skadim i afatit te shfrytézimit. Né két€ ményré, paraqitési i kérkesés nuk ka
tani “t€ drejté pronésie, posedim té ligjshém apo ndonjé t€ drejté tjetér té€ shfrytézimit”, né
kuptim té nenit 2.1 t€ Urdhéresés Administrative t¢ UNMIK-ut 2007 /5, pér objektin ekzistues

pérderisa ai ishte ndértuar né kundérshtim me té drejtén g€ atij i éshté dhéné nga Komuna. Si¢
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shihet mé larté, kérkesa lidhur me objektin po ashtu éshté jashté juridiksionit t¢ KIKPK-sé, ashtu
si¢ ka gjetur Komisioni.

Paraqitési i kérkesés mund té keté disa kérkesa legjitime ndaj Komunés sé Mitrovicés nése
Komuna shfrytézon de facto objektin e ndértuar né kontekst té “pérvetésimit t€ pa bazé€”, si¢
pércaktohet né kapitullin I, nenin 3 t€ Ligjit mbi Marrédhéniet Detyrimore, pér materialin dhe
punén g€ ka investuar né objekt, por po t€ kishin qené legjitime kérkesat e kétilla si kérkesa té
rregullta nga marrédhénia e detyrimeve, ato do té duhej té vendoseshin nga gjykatat e rregullta e
jo nga komisioni, respektivisht Kolegji i Apelit, mandati i té cilit éshté qé té zgjidh kontestet
pronésore té€ pérshkruara né nenin 2.1 té Urdhéresés Administrative t€¢ UNMIK-ut 2007/5.
Lidhur me kérkesén e palés ankuese pér kompensim pér shfrytézimin e pronés, né bazé té Ligjit
Nr. 03 / L-079 as Komisioni e as Kolegji i Apelit t&¢ AKP-sé i Gjykatés Supreme nuk ka
juridiksion mbi njé kérkesé té tillé.

Ky aktgjykim nuk pérjashton dhe kufizon t€ drejtén e paraqitési té kérkesés pér t'1 kérkuar té

drejtat e tij pronésore, né gjykatén kompetente, nése ai kété e kérkon.

Késhillé ligjore:

Né pérputhje me Nenin 13.6 t€ Rregullores s¢ UNMIK-ut 2006/50 té ndryshuar me Ligjin 03/L-079, ky

aktgjykim éshté i plotfuqishém dhe i detyrueshém dhe nuk mund té kundérshtohet pérmes mjeteve té

zakonshme apo té jashtézakonshme juridike.

Sylejman Nuredini, Kryetare e Kolegjit,

Krassimir Mazgalov , Gjyqtar i EULEX-it

Beshir Islami, Gjyqtar

Sandra Gudaityte ,Referent i EULEX-it



