SUPREME COURT OF KOSOVO
GJYKATA SUPREME E KOSOVES
VRHOVNI SUD KOSOVA

KOSOVO PROPERTY AGENCY (KPA) APPEALS PANEL
KOLEG]I I APELIT TE AKP-sé
ZALBENO VECE KAI

GSK-KPA-A-218/15 Prishtiné/Pristina,
21. mart 2018. godine

U postupku:
MK

“R*1/4, 40
P/P

v

Zalilja

Protiv

N B, koju zastupa Z G uz punomocje
SB

O/0

TuZena strana

Zalbeno veée KAI Vrhovnog suda Kosova u sastavu koje ¢ine sudije: Beshir Islami, predsedavajuci
sudija, Krassimir Mazgalov i Ragip Namani, sudije, odlucujuci o zalbi protiv odluke Komisije za
imovinske zahteve Kosova (u daljem tekstu KIZK), KPCC/D/R/237/2014 od 30. aprila 2014.
godine (spisi predmeta zavedeni u KAI pod brojem KPA00805), nakon veéanja odrzanog 21. marta
2018. godine, donosi sledecu:
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PRESUDU

Zalba M K podnesena protiv odluke Komisije za imovinske zahteve Kosova
KPCC/D/R/236/2014, od 30. aprila 2014. godine, u vezi sa predmetom zavedenim u
KAI pod brojem KPA00805, je odbijena kao neosnovana.

Odluka Komisije za imovinske zahteve Kosova KPCC/D/R/236/2014, od 30. aprila
2014. godine, u vezi sa tuZbenim zahtevom zavedenim u KAI pod brojem KPA00805,
je poniStena ex officio.

Na osnovu ¢lana 198.1 zakona br. 03/L006 o parni¢nom postupku, tuzba N B, pod
brojem KPA00805, o pravu na koriS¢enje nad stanom u drusStvenom vlasnistvu, je
odbacena usled nedostatka nadleZnosti KIZK.

Procedural and factual background:

N B (u daljem tekstu: tuzeni) je 17. maja 2007. godine podneo tuzbu Kosovskoj agenciji za
imovinu (u daljem tekstu: KAI) kojom je trazio potvrdu prava koris¢enja stana povrsine
23.97 m2, koji se nalazi u nekadasnjoj ulici “Pirotska Prask. Voda“ ulaz 1, sprat VI, stan br.
39 (Kurrizi-Ki¢ma), opstina Pristina (u daljem tekstu: potrazivana imovina). Prema tuzenom,
njegova majka, N B, devojacko ime B, imala je pravo koris¢enja nad predmetnom imovinom,
a gubitak poseda nad predmetnom imovinom nastao je 1999. godine kao rezultat okolnosti
tokom 1998/1999 na Kosovu.

Da bi podrzao svoju tuzbu, tuzeni je, zajedno sa tuzbenim zahtevom, dostavio KAI sledeca
dokumenta:

* Odluku o dodeli stana br. 463 od 15.02.1991. godine kojom je preduzece “Energobanka”
dodelilo potrazivani stan N B na koriséenje;

* Ugovor o koriscenju broj 1193/13156 zakljucen izmedu Opstinskog stambenog preduzeéa
1N B 17. maja 1991. godine,

* Izvod iz mati¢ne knjige rodenih izdat od strane vlasti bivse Savezne Republike Jugoslavije
(Stbija i Crna Gora) od 2. novembra 2004. godine, kojim se dokazuje da je N B sin N.

* Izvod iz maticne knjige rodenih od 6. jula 2012. godine izdat od strane Ministarstva
unutrasnjih poslova Kosova koji dokazuje da je N B sin N i M B.

Izvrsni sekretarijat KAI je 2. januara 2008. godine objavio predmetnu imovinu postavljanjem
znaka na predmetnoj imovini, §to se ispostavilo da je stan koji je zauzela M K (u daljem
tekstu: zalilja). Ona je ucestvovala u postupku i 5. decembra 2008. godine izjavila je da je
osporila imovinsko pravo N B i izjavila da je nosilac imovinskog prava N B, koja joj je,
prema tvrdnjama zalilje, dala saglasnost da koristi tu imovinu kao nacin brige o stanu.

Izvrsni sekretarijat KAI je uspeo pozitivno potvrditi dokumente koje je tuzena predstavila da

podtze svoju tuzbu.
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Kosovska komisija za imovinske zahteve je svojom odlukom od 30. aprila 2014. godine
KPCC/D/R/236/2014, odlucila da je tuzeni utvrdio da je njegova majka N B ima pravo na
korid¢enje nad predmetnom imovinom i ima pravo na povracaj poseda, oslobadanjem
imovine od zalilje pod pretnjom obaveznog izvrsenja.

Odluka je dostavljena Zalilii 15. januara 2015. godine. Zalilja je 2. februara 2015. godine
podnela zalbu Vrhovnom sudu. Dana 5. novembra 2015. godine, N B je primio kopiju zalbe
1 putem ovlas¢enog zastupnika, Z G, podneo je odgovor na zalbu.

Navodi Zalilje

Zalﬂja navodi da odluka KIZK sadrzi sustinska krSenja proceduralnog i materijalnog prava,
kao 1 pogresno i nepotpuno utvrdivanje ¢injenicnog stanja.

Prema zalilji, gubitak imovine od strane tuzene strane nije nastao kao posledica oruzanog
sukoba, ve¢ zbog prodaje imovine nosiocu imovinskog prava, zalilji.

Na kraju svoje zalbe, zalilla predlaze Vrhovnom sudu da odobri njenu zalbu 1 da ponisti
odluku KIZK 1 da vrati predmet na ponovno razmatranje ili da donese novu odluku kojom
se zalilji vraca stambeno vlasnistvo.

Navodi tuZene strane

Tuzena je izjavila da Zalilja nezakonito koristi imovinu i da je odluka KIZK tacna i da se
treba potvrditi.

Uz odgovor na zalbu, ona je takode podnela:

* Ugovor o prodaji pod brojem LRP Br. 411/2015 (referentni broj 138/2015), kojim je
Kosovska energetska korporacija (vlasnik) prodala predmetnu imovinu N B (korisniku) kroz
proces privatizacije, a na osnovu zakona br. 04/1-061 o prodaji stanova u kojima postoji
drzanje pod zakup.

* Razne racune za komunalne usluge koji dokazuju da je tuzeni naveden kao korisnik
predmetne imovine za period do 2015. godine.

Konacno, ona predlaze sudu da odbaci zalbu kao neosnovanu i da podrzi osporenu odluku
KIZK.

Osnovanost; Zalbe

Nakon razmatranja podnesaka u spisima predmeta i navoda zalilje, u skladu sa ¢lanovima 12
i 13 Uredbe UNMIK-a 2006/50, izmenjene i dopunjene zakonom br. 03/ L-079 i ¢lana 194
zakona br. 03/ L-006 o parni¢nom postupku, sud je zakljucio da je zalba prihvatljiva.
Podneta je u roku od 30 dana, kako je predvideno ¢lanom 12.1 Uredbe UNMIK-a 2006/50,
sa izmenama i dopunama zakonom br. 03/ L-079.
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Pravno obrazloZenje:

Na osnovu informacija koje je dostavili zalilla 1 KAI, nedvosmisleno se moze utvrditi da
predmetna imovina nije privatna imovina, ve¢ imovina u drustvenom vlasnistvu ¢iji je vlasnik
bila “Energobanka” - Pri$tina. Tuzeni nije dostavio nikakav dokaz da je imovina koja je
predmet zahteva bila ikada privatizovana ili da se na neki drugi nacin treba smatrati
privatnom imovinom. Ona to navodi 1 u zalbi takode, kada navodi da je putem dostavljenih
dokumenata dokazala pravo kori§¢enja nad predmetnom imovinom. Zbog ovih zakljucaka
proizilazi da navodno pravo koris¢enja nad predmetnom imovinom nije u vezi sa privatnom
imovinom, kako je definisano u ¢lanu 3.1 Uredbe UNMIK-a 2005/60, veé je u vezi sa
javnom ili drustvenom imovinom. Prema tome, proizlazi da KIZK nema nadleznost da
odlucuje o ovoj tuzbi.

Na osnovu dokumenata u podnescima u predmetnim spisima, ovaj predmet se odnosi na
koriS¢enje stana po ugovoru zakljucenom izmedu“Energobanke”, koja je dodelila stan, i
korisnika stana Nazmije Brijani, a on nikada nije bio privatizovan.

KIZK je, prevazilaze¢i svoje nadleznosti, odlucila da vrati predmetnu imovinu tuzenoj.
Prema clanu 3.1 zakona br. 03/ 1-079, KIZK je nadlezna za resavanje tuzbi koje se odnose
na pravo vlasnistva nad privatnom imovinom i zahteve koji se odnose na pravo koriSéenja

nad privatnom nepokretnom imovinom.
Nadalje, prema ¢lanu 2.1 Administrativnog uputstva UNMIK-a 2007/5 o primeni Uredbe

UNMIK-a 2006/50 o resavanju tuzbi koje se odnose na privatnu nepokretnu imovinu,
ukljucujudi i poljoprivrednu i komercijalnu imovinu, izmenjeno i dopunjeno zakonom br.
03/ 1L-079 , u daljem tekstu Administrativno uputstvo (AU): “Svako lice koje je imalo pravo
vlasnistva, zakonito pravo posedovanja ili bilo koje drugo zakonito pravo na koriscenje
privatne nepokretne imovine ukljucujuci poljoprivrednu i komercijalnu imovinu, a koje u
vteme podnosenja imovinskog zahteva nije u moguénosti da uziva svoje imovinsko pravo
usled okolnosti direktno vezanih za, ili nastalih kao posledica oruzanog sukoba koji se
dogodio izmedu 27 februara 1998 i 20 juna 1999 godine... ima pravo na povracaj imovine u

smislu nosioca imovinskog prava i prava na istu®.

Predmetni stan nije bio privatna nepokretna imovina i kao takav je izvan obima primene
procedura od strane KIZK.

Potvrda i zastita prava koris¢enja nad stambenim imovinama u drustvenom vlasnistvu i/ ili
javhom imovinom ne spada u nadleznost KIZK, odnosno zalbenog ve¢a KAIL Ovo pitanje
je regulisano zakonom br. 04/ 1-061 o prodaji stanova u kojima postoji drzanje pod zakup,
koji je primenjiv od 27. januara 2012. godine i zakonom br. 04/ 1-247 o izmenama i
dopunama zakona br. 04/ 1-061 o prodaji stanova u kojima postoji drzanje pod zakup, koji
se primenjuje od 14. maja 2014. godine.
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20. Vrhovni sud je utvrdio da je odluka KIZK, kao takva, neosnovana i da se po sluzbenoj
duznosti mora ukinuti odbacivanjem tuzbe zbog nepostojanja nadleznosti. Iz tog razloga
Vrhovni sud nije dalje razmatrao meritum zalbe.

21. Ova presuda ne utice na imovinsko pravo za sadasnje vlasnike, niti predstavlja prepreku
da se pokrene postupak pred nadleznim organom ili nadleznim sudom za one strane u
postupku koje to smatraju potrebnim.

22. Na osnovu gore navedenog i u skladu sa ¢lanom 12.2 zakona br. 03/1L.-079 i ¢lana 198.1
zakona o parni¢cnom postupku, sud je odlucio kao u dispozitivu ove presude.

Pouka o pravnom leku:

Shodno delu 13.6 zakona 03/L-079, ova presuda je kona¢na i izvr$na i ne moze biti
osporena redovnim ili vanrednim pravnim lekovima.

Beshir Islami, predsedavajuci sudija

Krassimir Mazgalov, EULEX sudija

Ragip Namani, sudija

Timo Eljas Torkko , EULEX notar



