SUPREME COURT OF KOSOVO
GJYKATA SUPREME E KOSOVES
VRHOVNI SUD KOSOVA
KOSOVO PROPERTY AGENCY (KPA) APPEALS PANEL

KOLEG]I I APELIT TE AKP-sé
ZALBENO VECE KAI

GSK-KPA-A-175/15 Pristina,
14. mart 2018.

U postupku:

R.R.iB.R.

Zalioci

protiv:

H. H.

tuzena

Zalbeno veée KAI Vrhovnog suda Kosova, u sastavu: Beshir Islami, predsednik veca,
Krassimir Mazgalov i Ragip Namani, sudije, odlucujuéi po zalbi na odluku Komisije za
imovinske zahteve Kosova KPCC/D/R/221/2013 od 27. novembra 2013. (spisi predmeta
zavedeni u KAI pod brojem KPA01041), nakon zasedanja odrzanog dana 14. marta 2018,
donosi sledece:

PRESUDA
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Odbija se kao neosnovana Zalba koju su podneli R. R. i B. R. na odluku
Komisije za imovinske zahteve Kosova KPCC/D/R/221/2013 od 27.
novembra 2013, u delu koji se tice zahteva as KPA01041.

Ponistava se odluka Komisije 2za imovinske zahteve Kosova
KPCC/D/R/221/2013 od 27. novembra 2013, u delu koji se ti¢e zahteva as
KPA01041.

Odbacuje se zahtev koji je podnela H. H. pod brojem KPA01041, u vezi sa

pravom na kori§¢enje stana u drustvenom vlasnistvu, shodno ¢lanu 198.1
Zakona br. 03/L-006 o parni¢nom postupku, a zbog nenadleZnosti KIZK.

Istorijat postupka i Cinjeni¢no stanje

1. Dana 31. jula 2007, H. H. (u daljem tekstu: tuzena), je podnela zahtev Kosovskoj

agenciji za imovinu (u daljem tekstu: KAI), trazedi restituciju i priznavanje prava
nad imovinom — stan povrsine 25,78 m’, koji se nalazi u ul. ¥lpira S-P+15/3 br.
°5, Pristina (u daljem tekstu: predmetna imovina). Prema tuzenoj, do gubitka
imovine je doslo dana 1. juna 1999. usled okolnosti oruzanog sukoba na Kosovu iz
1998/1999.

2. U prilog zahtevu, tuzena je dostavila sledece dokumente KAI:

e resenje o dodeljivanju stana na koriscenje br. 3227/2 od 14. jula 1975, po
osnovu koga je Fabrika elektricne opreme u Pristini — Obili¢, dodelila tuzenoj
1 njenom suprugu (radniku te fabrike) na koriscenje stan koji se nalazio u
soliteru br. 3, br 55, u Pristini;

e ugovor o koriséenju stana br. 1193/4222 od 29. jula 1976, zakljucen izmedu
SMCI za stambene 1 komercijalne prostorije, sa jedne strane i Fswn How b,
sa druge strane, a po osnovu resenja organa za dodeljivanje ,,Energoinvest®,
Obili¢/c, br. 3227 od 14. jula 1975, po osnovu koga je tuzena dobila pravo na
neograniceno koriséenje stana koji se nalazi u Pristini, ul. L iam:, P+i%/3
br. 57, . sprat, povrsine 25,78 m’;

e zapisnik br. 3532 od 1. avgusta 1975. sa primopredaje kljuceva stana izmedu
bivseg radnika fabrike, M.¥ o S:iv2miw 1, 1 primaoca stana, H. H..

e ugovor o zakupu stana br. 239 od 12.03.1999. zakljucen izmedu Javnog
stambenog preduzeca u Pristini, kao zakupodavca, i H. H. iz Pristine, kao
zakupca, po osnovu koga je potonja dobila predmetnu imovinu na koriséenje
uz obavezu da pla¢a mesec¢nu zakupninu u iznosu od 57,50 dinara pocev od
01.01.1999.
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Dana 13.08.2013, IzvrSeni sekretarijat KAI je postavio obavestenje o zahtevu.
Utvrdeno je da je stan zauzeo B. R. (u daljem tekstu: zalilac), koji je naveo da u tom
stanu zivi od 2001, da mu je isti iznajmilo drugo lice, i da ne potrazuje nikakva
imovinska prava nad predmetnom imovinom. Zalilac je potpisao obavestenje o
ucestvovanju u postupku istoga dana kada mu je uruc¢eno obavestenje o zahtevu.

Izvr$ni sekretarijat KAI je pozitivno verifikovao sve dokumente kojim je podnosilac
zahteva - tuzena potkrepila svoj zahtev.

Dana 27. novembra 2013, Komisija za imovinske zahteve Kosova je u odluci
KPCC/D/R/221/2013 utvrdila da je tuzena dokazala svoje pravo koriscenja
predmetne imovine i odlucila da Havi Dis e vrati predmetnu imovinu u posed.
Prema obrazlozenju iz stavova 52-57 grupne odluke KIZK, stoji da je podnosilac
zahteva dokazao pravo koris¢enja predmetne imovine i da svoja prava nije mogao
da ostvari usled okolnosti oruzanog sukoba na Kosovu iz 1998-99.

Dana 19. novembra 2014, Zaliocu je urucena odluka KIZK. Dana 19. decembra
2014, R. 1 B. R. su podneli zalbu koju je Vrhovni sud primio dana 31. avgusta 2015.

Navodi Zalioca

. Zalilac navodi da odluka KIZK krsi materijalno pravo 1 da sadrzi pogresno i

nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje.

Prema zaliocu, nalazi i miSljenje KIZK ne stoje, i nacin na koji je odluceno je u
suprotnosti sa odredbama clana 2.1 Administrativhog uputstva za sprovodenje
Uredbe UNMIK-a br. 2006/50.

Takode je naveo da pravo na koriséenje nije imovinsko pravo i pravo na koriscenje
se gubi ako se imovina ne koristi nakon odredenog vremena.

Na kraju, zalilac smatra da zahtev koji je podnela tuzena-podnosilac zahteva, da on
napusti stan, ne treba da bude usvojen jer Komisija nije nadlezna za to.

Dana 10. avgusta 2015, tuzena je primila primerak Zalbe i, u zakonski predvidenom
roku od 30 dana (dana 1. septembra 2015), je odgovorila na zalbu, osporavajuci
zalbu koju je podneo zalilac kao nepravicnu, navodeci da druga strana neovlas¢eno
koristi njenu imovinu od zavrsetka rata. Predlozila je da zalba bude odbijena, a da se
osporena odluka potvrdi kao pravi¢na i zakonita.

Pravno obrazloZenje

Pribvatliivost Zalbe
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12. Nakon razmatranja spisa predmeta i zalbenih navoda, shodno ¢lanu 194 Zakona br.

13.

14.

15.

03/1.-006 o parni¢nom postupku (u daljem tekstu: ZPP), sud je utvrdio da je zalba
prihvatljiva i blagovremeno podneta, shodno ¢lanu 1806, stav 1, u vezi sa ¢lanom 196
ZPP.

Iako je u naknadnom dopisu KAI upucenom Vrhovnom sudu navedeno da je
zalilac dobio odluku dana 14. novembra 2014, dok je zalba podneta dana 19.
decembra 2014. (strana 170, tu se nalazi koverat), zalba je podneta Vrhovnom sudu
dana 19. decembra 2015, zbog cega sud smatra datum kada je predata posti
datumom podnosenja, §to je trideseti dan od dana prijema odluke.

Zalba koja je podneta dana 19. decembra 2015. je podneta blagovremeno, shodno
clanu 127.2 Zakona br. 03/L-006 o parni¢nom postupku, koji predvida sledece:
,»Ukoliko je predstavka (n ovom siucaju Falba) dostavijena putem poste preporucenim pismons ili
telegrafskim putems, dan urucenja u posti se smatra kao dan urncenja sudu kome je upucena“
Vrhovni sud je razmotrio ozalbenu odluku shodno zakonskim odredbama i, nakon
procene zalbenih navoda, utvrdio je sledece: Zalba je prihvatljiva zato $to je podneta
u zakonskom roku, shodno ¢lanu 12.1 Zakona br. 03/L-079 koji izmenjuje i
dopunjuje Uredbu UNMIK-a br. 2006/50 o resavanju zahteva koji se odnose na
privatnu nepokretnu imovinu, ukljucujuéi poljoprivrednu i komercijalnu imovinu (u
daljem tekstu: Zakon br. 03/1.-079), koji predvida sledece: ,,U roku od trideset (30) dana
od dana kada dobijn obavestenje o odluci Komisije o zabtevu, strana moge da podnese albu na tu
odlukn "

Meritum Zalbe

16.

17.

18.

19.

Nakon razmatranja spisa predmeta, osporene odluke i zalbenih navoda i odgovora
tuzene na zalbu, shodno ¢lanu 194 ZPP, Vrhovni sud je utvrdio da odluka KIZK
treba da bude ponistena, ne po osnovu zalbe koju je podneo zalilac, ve¢ po
sluzbenoj duznosti jer zahtev ne potpada pod njenu nadleznost.

KIZK je u odluci KPCC/D/R/221/2013 potvrdila da je H. H. dostavila ugovor o
koris¢enju iz 1975. 1 1976, po osnovu koga je dobila pravo na trajno koris¢enje
predmetne imovine. Takode je dostavila ugovor o zakupu iz 1999, zakljucen sa
Javnim stambenim preduzecem. Te dokumente je Izvrs$ni sekretarijat verifikovao
kao autenti¢ne.

Shodno ¢lanu 3.1 Zakona br. 03/1.-079, KIZK je nadlezna da resava zahteve koiji se
odnose na vlasnicka prava u vezi sa privatnom imovinom i zahteve koji se odnose
na pravo kori$¢enja privatne nepokretne imovine.

Shodno ¢lanu 2.1 Administrativnog uputstva UNMIK-a 2007/5 o sprovodenju
Uredbe UNMIK-a br. 2006/50 o resavanju zahteva koji se odnose na privatnu

nepokretnu imovinu, ukljucujuci poljoprivrednu i komercijalnu imovinu, kao $to je

izmenjeno i dopunjeno Zakonom br. 03/L-079, (u daljem tekstu: AU), ,,Svako lice

>
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koje je imalo pravo vlasnistva, zakonito pravo posedovanja ili bilo koje drugo
zakonito pravo na koriS€enje privatne nepokretne imovine ukljucujuci
poljoprivtednu i komercijalnu imovinu, a koje u vreme podnosSenja
imovinskog zahteva nije u mogucnosti da uZiva svoje imovinsko pravo usled
okolnosti direktno vezanih za, ili nastalih kao posledica oruZanog sukoba
koji se dogodio 1998/1999 godine, ima pravo na povrat imovine u smislu
nosioca imovinskog prava i prava na istu®.

20. Iz dokaza predocenih u prvostepenom postupku, predmetna imovina — stan, je
drustvena svojina, a ne privatna nepokretna imovina, zbog cega ne potpada pod
nadleznost KAI, s obzirom da se ne odnosi na zahtev u vezi sa privatnom
nepokretnom imovinom (argument iz ¢lana 3.1 Zakona br. 03/L-079).

21. Fabrika elektricne opreme je bila vlasnik stana koji je dat na koris¢enje, $to znaci da
je to bila drustvena svojina. Shodno c¢lanu 321, stav 1 Zakona o parni¢nom
postupku br. 03-L-006, nema potrebe da se dokazuju cinjenice koje su opste
poznate ili koje su utvrdene u prethodnom postupku.

22. Potvrdivanje 1 zastita prava koris¢enja imovine u drustvenom vlasnistvu ili javne
imovine ne potpada pod nadleznost KIZK, odnosno nije u nadleznosti zalbenog
veca KAL

23. KIZK nije trebalo da donosi odluku po meritumu predmeta, ve¢ je trebalo da
odbaci zahtev shodno ¢lanu 11.4 (a) Zakona br. 03/L-079. S obzirom da to nije
ucinjeno, ozalbena odluka treba da bude ponistena po sluzbenoj duznosti, a zahtev
odbacen shodno c¢lanu 198, stav 1 ZPP koji se primenjuje mutatis mutandis na
postupak pred zalbenim vecem Vrhovnog suda, shodno ¢lanu 12.2 Zakona br.
03/L-079.

24. Ova presuda ne dovodi u pitanje bilo koje imovinsko pravo nad predmetnom
imovinom i stoga ne predstavlja prepreku za pokretanje pravnog postupka pred
nadleznim organom ili sudom, ukoliko strane u postupku smatraju da je to
potrebno.

Pravna pouka

Shodno ¢lanu 13.6 Zakona br. 03/1.-079, ova presuda je pravosnazna i izvtsiva i ne
moze da se ospori redovnim ili vanrednim pravnim lekovima.

Beshir Islami, predsednik veca
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Krassimir Mazgalov, sudija EULEX-a

Ragip Namani, sudija

Timo Eljas Torkko, zapisni¢ar EULEX-a

strana 6 od 6



