GJYKATA E APELIT

NE EMER TE POPULLIT

Numri i |éndés: PAKR 147/16

Mé:

4 gusht 2016

GJYKATA E APELIT E KOSOVES né kolegjin e pérbéré nga gjyqtarja e EULEX-it Hajnalka
Veronika Karpati si kryetare e kolegjit dhe gjyqgtare raportuese si dhe nga gjyqtari i EULEX-it
Radostin Petrov dhe gjyqtari kosovar i Gjykatés sé Apelit Xhevdet Abazi, si anétaré té kolegjit,
me pjesémarrjen e zyrtares ligjore t¢ EULEX-it Noora Aarnio, si procesmbajtése,

Né procedurén penale kundér

R.K:

| akuzuar né bazé té Aktakuzés sé Prokurorisé Themelore té Mitrovicés nr. PP. 103 / 2011, té
ngritur né gjykaté mé 12 dhjetor 2014, pér veprat né vijim:

1)

2)

3)

4)

5)

Vrasje e réndé, né kundérshtim me nenet 146 dhe 147 (4), (6), (8), dhe (10) té Kodit
Penal té€ Kosovés (mé tej né tekst “KPK”), né kuptim t€ nenit 23 té¢ KPK-sé, pari materia
me nenet 178 dhe 179 (1.5), (1.7), (1.9) dhe (1.10) té Kodit Penal t&¢ Republikés sé
Kosovés té vitit 2013 (mé tej né tekst “KPRK”);

Vrasje e réndé né tentativé, né kundérshtim me nenet 146 dhe 147, (4), (6), (8), dhe
(10) té KPK-sé, né kuptim té neneve 20 dhe 23 té KPK-sé, pari materia me nenet 178
dhe 179 (1.5), (1.7), (1.9) dhe (1.10) t&é KPRK-sg, lidhur me nenet 28 dhe 31 t&¢ KPRK-sg;

Mbajtje né pronési, né kontroll, né posedim ose né shfrytézim té paautorizuar té
arméve, né kundérshtim me nenin 328 (1) dhe (2), né kuptim té nenit 23 té KPK-sg, pari
materia me nenin 374 té¢ KPRK-s&, lidhur me nenin 31 té KPRK-sé;

Pengim i personave zyrtaré gjaté kryerjes sé detyrave zyrtare, né kundérshtim me
nenin 316 (1) dhe 3 t¢ KPK-sé, lidhur me nenin 23 té KPK-sg, pari materia me nenin
409, (1) dhe (2) t¢ KPRK-sé, lidhur me nenin 31 t& KPRK-sé;

Rrezikim i trafikut publik me veprim apo me mjete té rrezikshme, né kundérshtim

me nenin 299 (1) té KPK-sé, né kuptim té nenit 23 té KPK-sg, pari materia me nenin 380
(1) té KPRK-sg, lidhur me nenin 31 té KPRK-sg;
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6) Shkaktim i rrezikut té pérgjithshém, né kundérshtim me nenin 291 (1), (3) dhe (5) té
KPK-sé, né kuptim té nenit 23 té KPK-sé, pari materia me nenin 365 té¢ KPRK-sg, lidhur
me nenin 31 té KPRK-sg;

7) Pjesémarrje né turmén e cila éshté duke kryer veprén penale, né kundérshtim me
nenin 320 (1) té KPK-sé, né kuptim té nenit 23 té KPK-sé, pari materia me nenin 412 té
KPRK-s&, lidhur me nenin 31 té KPRK-sg;

Té hedhur poshté nga Gjykata Themelore e Mitrovicés, sa i pérket akuzés pér Mbajtje né
pronési, né kontroll, né posedim ose né shfrytézim té paautorizuar té arméve, me vendimin P. Nr.
147/2014, té datés 17 prill 2015,

Té gjykuar né shkallén e paré nga Gjykata Themelore e Mitrovicés me Aktgjykimin P. Nr.
147/2014, té datés 10 dhjetor 2015 si mé poshté:

R.K éshté shpallur fajtor dhe éshté dénuar pér veprén penale té ricilésuar si Pengim i personave
zyrtaré gjaté kryerjes sé detyrave zyrtare (pika 4), né kundérshtim me nenin 318 té Kodit té
Pérkohshém Penal t& Kosovés (UNMIK/REG/2003/25)}, e cila aktualisht dénohet me nenin 409
(2) té KPRK-sg, né kuptim té nenit 31 té KPRK-sg.

R.K éshté shfajésuar pér kryerjen e veprave penale té Vrasjes sé réndé (pika 1), Vrasjes sé réndé
né tentativé (pika 2), Rrezikimit té trafikut publik me veprim apo me mjete té rrezikshme (pika
5), Shkaktimit té rrezikut té pérgjithshém (pika 6), Pjesémarrjes né turmén e cila éshté duke
kryer veprén penale (pika 7), né bazé té nenit 364 (1.3) té Kodit té Procedurés Penale (mé tej né
tekst “KPP”), pér shkak se sipas vlerésimit t&€ Gjykatés Themelore &shté konstatuar se nuk ishte
provuar pértej dyshimit té arsyeshém se i njéjti i kishte kryer veprimet né fjalé.

R.K éshté dénuar me gjashté (6) vjet burgim. Né pajtim me nenin 43 (1) dhe (2), dénimi
shqiptohet me kusht gjaté njé periudhe verifikuese prej dy vjetésh. Ai po ashtu urdhérohet ta
paguajé shumén prej 200 eurosh si pjesé e shpenzimeve té procedurés penale.

Duke vendosur rreth ankesés né vazhdim té parashtruar kundér Aktgjykimit té Gjykatés
Themelore té Mitrovicés P. Nr. 147/2014, té datés 10 dhjetor 2015
- Ankesés sé prokurores sé EULEX-it Neeta Amin, té paragitur mé 20 janar 2016,

Pas shqyrtimit té pérgjigjes sé avokatit mbrojtés Miodrag Brklja¢ té parashtruar mé 3 shkurt
2016;

! Kjo éshté ndryshuar me Ligjin Nr. 03/L-002 mbi plotésimin dhe ndryshimin e Kodit té Pérkohshém Penal té
Kosovés duke ia hequr fjalén “té Pérkohshém”
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Pas mbajtjes sé seancés publike té kolegjit té apelit mé 3 gusht 2016;
Pas késhillimit dhe votimit mé 4 gusht 2016;
Né pajtim me nenet 389, 390, 394 dhe 398 té KPP-sg;

E merr kété:

AKTGJYKIM

l. Pranohet né ményré té pjesshme ankesa e prokurores sé EULEX-it dhe
ndryshohet dénimi. R.K dénohet me njé vit burgim né bazé té nenit 38 (1) dhe
(2) té KPK-sé. Dénimi éshté me kusht pér tre vjet né pérputhje me nenet 43 (2)
dhe 44 (1) té KPK-sé.

1. Aktgjykimi i Gjykatés Themelore té Mitrovicés Nr. P 147/2014, i datés 10
dhjetor 2015 ndryshohet ex officio lidhur me emértimin e veprés penale né
pérputhje me nenin 318 (1) té KPK-sé. Emértimi i sakté i saj éshté “Pjesémarrje
né grup né pengimin e personave zyrtaré gjaté kryerjes sé detyrave zyrtare”.

I11.  Vértetohet pjesa tjetér e Aktgjykimit.

ARSYETIM

. PROCEDURA E GJERTANISHME

Ngjarjet té cilat cuan deri tek rasti kriminal né fjalé kané ndodhur mé 26 korrik 2011,
péraférsisht rreth orés 13:30 né zonén né mes té fshatrave Varage dhe Zupce, ku ishte pérfshiré
njé koloné e policéve té PK-sé (Policisé sé Kosoveés), njéri prej té ciléve edhe ishte vraré.

Pérshkrimi i detajuar i procedurés deri né shpalljen e Aktgjykimit t€ Gjykatés Themelore té
Mitrovicés mund té gjendet né Aktgjykimin e datés 10 dhjetor 2015.2

2 Faget 10 - 15
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Aktgjykimi me shkrim i éshté dérguar R.K. dhe mbrojtésit té tij Miodrag Brklja¢ mé 12 janar
2016, ndérsa prokurorit t¢ EULEX-it mé 8 janar 2016. Mé 20 janar 2016, prokurori i EULEX-it
ka parashtruar ankesén kundér aktgjykimit né fjalé, ndérsa mé 3 shkurt 2016, mbrojtési i R.K. e
ka parashtruar pérgjigjen né ankesé.

Lénda i éshté kaluar pér vendim mbi ankesén Gjykatés sé Apelit mé 3 mars 2016. Mé 14 mars
2016 prokurori i shtetit i apelit e ka paraqgitur propozimin.

Seanca e kolegjit té Gjykatés sé Apelit éshté mbajtur mé 3 gusht 2016 né praniné e prokurorit té
apelit Agren, pérfagésuesit té paléve té démtuara, mbrojtésit Mira Delevi¢ (pér R.K) dhe Dobrica
Lazi¢ (pér S.S). Té pandehurit R.K dhe S.S jané ftuar me kohé pér seancé si¢ déshmohet edhe
me fleté dérgesat né shkresat e 1éndés, por nuk kané marré pjesé. Kané munguar edhe palét e
démtuara.

Kolegji i apelit éshté késhilluar dhe ka votuar mé datén 4 gusht 2016.

I.  PARASHTRESAT E PALEVE

Prokurorja e EULEX-it Neeta Amin mé datén 20 janar 2016 ka parashtruar né Gjykatén
Themelore ankesé té afatshme, e cila mban datén 15 janar 2016, pér shkak té:

- Shkeljes esenciale té dispozitave té procedurés penale, neni 383 (1.1);
- Shkeljes sé ligjit penal, neni 383 (1.2);
- Vértetimit té gabueshém ose jo té ploté té gjendjes faktike, neni 383 (1.3).

Prokurorja e EULEX-it pretendon se Gjykata Themelore ka gabuar né konstatimin e saj lidhur
me dashjen e R.K. Ajo pretendon se pérkundér faktit se R.K ishte né dijeni rreth dashjes sé
tjeréve pér t’i démtuar policét, ai prapé ka zgjedhur g€ t€ marré pjesé né ményré aktive né
bllokimin e rrugés, duke vepruar késhtu né bashkékryerje me té tjerét me géllim té démtimit té
policéve né fjalé.

Prokurorja e EULEX-it mé tej pretendon se Gjykata Themelore ka gabuar kur e ka ricilésuar
akuzén Pengim i personave zyrtaré né kryerjen e detyrave zyrtare (neni 316 i KPK-sé dhe neni
409 i KPRK-sé). Ajo éshté e mendimit se veprimet e R.K. pérbéjné “dhuné apo kanosje pér
pérdorim t€ atqasshém té dhunés™ (neni 316, paragrafi 1 1 KPK-s€) dhe “kanosje serioze” (neni
409, paragrafi 1 i KPRK-sé).

Sa i pérket akuzés “Rrezikim i trafikut publik me veprim apo me mjete té rrezikshme”, prokurorja
e EULEX-it pretendon se pér t€ ndodhur ‘rrezikimi’ mjafton qé epilogu té parashikohet né
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ményré té arsyeshme. Né kété ményré Gjykata Themelore ka gabuar gjaté cilésimit juridik té
vepres.

Sa i pérket akuzés “Pjesémarrje né turmén e cila éshté duke kryer veprén penale”, prokurorja e
EULEX-it pohon se KPK-ja e pércakton garté se ¢faré pérbén njé turmé. Pér mé tepér, provat
provojné qarté se né barrikadé kané gené diku né mes 8 deri né 10 persona. Pér kété arsye,
aktgjykimi i Gjykatés Themelore éshté i gabueshém né ményreé té garté si dhe paraget interpretim
té dobét té ligjit.

Sa i pérket dénimit, prokurorja e EULEX-it deklaron se pranimi si rrethané lehtésuese i kalimit té
njé kohe té gjaté, gqé ka ardhur si pasojé e fshehjes / arratisé sé R.K. éshté né kundérshtim me
nenin 74 té KPRK-sé. Prandaj, arsyetimi i Gjykatés Themelore éshté i gabueshém, me defekte
dhe né kundérshtim me ligjin. Prokurorja e EULEX-it mé tutje deklaron se Gjykata Themelore
nuk i ka marré parasysh ashtu si duhet dhe né ményré té arsyeshme rrethanat rénduese té
“pranis€ s€ dhunés sé vértet€ apo kércénimit me dhuné né kryerjen e veprés penale”, té “veprés
penale qé ka pérfshiré viktima t€ shumta™ dhe té “veprés penale t&€ kryer kundér njé personi apo
grupi personash ... pér shkak té pérkatésisé etnike apo origjinés kombétare, gjuhés, besimit fetar
apo mungesés sé besimit fetar, ... apo pér shkak té lidhjes sé tyre me personat gé i kané
karakteristikat né fjalé” si¢ theksohet né€ nenin 74 (2.3), (2.5) dhe (2.12) t¢ KPRK-sé.

Né fund, prokurorja e EULEX-it &shté e mendimit se nuk ekzistojné rrethana pér té urdhéruar
vetém mbulimin e pjesshém té shpenzimeve té procedurés. Prandaj, Gjykata Themelore e ka
konstatuar gabimisht obligimin e mbulimit té shpenzimeve té procedurés.

Prokurorja e EULEX-it propozon gé Aktgjykimi té anulohet dhe lénda té kthehet né Gjykatén
Themelore pér rigjykim dhe rivendosje lidhur me té pandehurin R.K.

Pérgjigjet né ankesé

Mbrojtési i té akuzuarit R.K, avokati Miodrag Brklja¢, ka parashtruar pérgjigje né ankesén e
prokurores mé datén 3 shkurt 2016. Ai konsideron se ankesa e prokurores éshté e pabazuar dhe
propozon gé ajo té refuzohet. Ai pretendon se prokurorja e EULEX-it nuk i ka shpjeguar né
ményré té detajuar né ankesé shkeljet e pretenduara té procedurés (né pérputhje me nenin 384 té
KPP-sé) dhe té ligjit material (né pérputhje me nenin 385 té KPP-sé). Ankesa ka gené akoma mé
e pagarté sa i pérket vértetimit té gabueshém dhe jo té ploté té gjendjes faktike.

Mbrojtési éshté i mendimit se Gjykata Themelore i ka vlerésuar provat né ményré té kujdesshme
dhe té gjithanshme si dhe e ka vértetuar drejt gjendjen faktike.
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Sa iu pérket veprimeve té R.K né barrikadé, mbrojtési e pérsérit faktin gé¢ R.K thjesht e ka
treguar gishtin e mesém dhe ka béré shenjé me duar nga kolona pér t’u kthyer prapa. Ai éshté€ 1
mendimit se kéto veprime nuk mund té konsiderohen si “kércénuese”.

Mbrojtési i té akuzuarit S.S, avokati Dobrica Lazi¢ po ashtu ka dhéné pérgjigje né ankesén e
prokurorit mé 26 janar 2016. Pasi qé prokurori nuk e ka apeluar aktgjykimin lidhur me té, nuk ka
nevojé té shpjegohet mé tej pérgjigjja.

Propozimi i prokurorit té apelit

Prokurori i apelit Lars Agren né propozimin e tij té datés 14 mars 2016 e mbéshtet ankesén e
prokurorit. Prokurori i apelit e thekson se Gjykata Themelore nuk kishte arritur ta kuptonte
lidhjen né mes té pjesémarrjes sé R.K. né barrikadé dhe vrasjes sé policit E.Z . R.K ka vepruar
né bashkékryerje dhe né bazé té njé plani té pérbashkét. Barrikada té cilén ai e kishte ngritur né
bashkékryerje me té tjerét ka gené faktor vendimtar né vrasjen e E.Z t dhe né vrasjet e rénda né
tentativé.

Pér mé tepér, prokurori i apelit véren se ngritja e barrikadés nga zalli dhe gurét pérbénte rrezik
konkret pér jetén e njerézve gé vozisnin né rrugén né fjalé. Pérfshirja e gjuajtjeve me armé né
barrikadén e dyté e ka rrezikuar dhe mé shumé jetén e njerézve qé po e shfrytézonin rrugén né
fjalé. R.K ka gené bashkékryerés né té dyja aktivitetet e pérmendura.

Po ashtu, si¢ éshté pérmendur edhe mé herét, R.K duhet té mbahet pérgjegjés edhe pér gjuajtjet
me armé e me kété ai ka shkaktuar edhe rrezik té pérgjithshém pér njerézit.

Pérvec¢ késaj, Gjykata Themelore ka gabuar kur ka konstatuar se kishte pasur mé pak sesa teté
njeréz né turmén né barrikadé. Pasi qé R.K duhet té mbahet pérgjegjés pér gjuajtjet nga armét, ai
duhet té dénohet po ashtu edhe pér Pjesémarrje né turmén gé kryen vepér penale.

Né fund, prokurori i apelit éshté i mendimit se koha e kaluar — jané mbushur katér vjet nga vepra
penale né fjalé — nuk mund té merret si faktor lehtésues pér shkak se kjo vonesé éshté shkaktuar

si pasojé e sjelljes sé tij. Pé&r mé tepér, Gjykata Themelore éshté dashur t’i konsiderojé faktorét
réndues té referuar né nenet 74 (2.3), (2.5) dhe (2.12) té KPRK-sé.

Prokurori i apelit i propozon Gjykatés sé Apelit gé ta pranojé ankesén, ta anulojé aktgjykimin e
kontestuar dhe ta kthejé l1éndén pér rigjykim né Gjykatén Themelore. Pérndryshe, né seancén e
Gjykatés sé Apelit, prokurori i apelit i ka propozuar Gjykatés sé Apelit gé ta ndryshojé
aktgjykimin dhe t’1 shpall€ t&€ pandehurit fajtoré n€ bazé té aktakuzeés.
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Il.  GJETJET E KOLEGJIT TE APELIT

A. Kompetenca e trupit gjykues té Gjykatés Themelore

Né bazé té nenit 472 (1) té KPP-sé, kolegji e ka shqyrtuar ¢éshtjen e kompetencés dhe pasi gé
palét nuk kané ngritur asnjé kundérshtim, kolegji mjaftohet si mé poshté.

Mé 23 mars 2015, Késhilli Gjygésor i Kosovés ka marré vendimin nr. 24/2015° me té cilin e ka
miratuar kérkesén gé EULEX-i té vazhdojé me gjykimin né fjalé. Né arsyetimin e vendimit
thuhet “Kérkesa e EULEX-it pér t’ia caktuar léndén né fjalé trupit gjykues té pérbéré nga
gjyqtaré té EULEX-it éshté justifikuar duke u bazuar né natyrén urgjente dhe shumé té ndjeshme
té saj ...” Mé tej thuhet ... konfirmohet se Iénda e pérmendur do té gjykohet nga gjyqtaré té
EULEX-it ... dhe se ¢éshtja né fjalé konsiderohet si “léndé né vazhdim”.

Né pérputhje me Ligjin mbi gjykatat si dhe me nenet 2 dhe 3 té Ligjit mbi ndryshimin dhe
plotésimin e ligjeve gé lidhen me mandatin e misionit té€ Bashkimit Evropian pér sundim té ligjit
né Republikén e Kosovés (Ligji nr. 04/L-273), e po ashtu né pajtim me Marréveshjen né mes té
Shefit t6 EULEX-it né Kosové dhe Késhillit Gjygésor té Kosovés, té datés 18 gershor 2014,
kolegji konstaton se EULEX-i ka pasur juridiksion mbi l1éndén né fjalé dhe se trupi gjykues i
Gjykatés Themelore ka gené kompetent pér té vendosur né pérbérje prej gjyqgtaréve té EULEX-it.

B. Kompetenca e kolegjit té Gjykatés sé Apelit

Nuk ka pasur kundérshtime nga palét. Né pajtim me nenin 472 (1) t¢ KPP-sé&, kolegji e ka
shqyrtuar ¢éshtjen e kompetencés sé tij.

Sic¢ u theksua edhe mé lart, Késhilli Gjygésor i Kosovés mé 23 mars 2015 e ka konfirmuar se
Iénda né fjalé éshté “léndé né vazhdim”. Praktika gjyqésore né Kosové ka vendosur pér
interpretimin sipas té cilit 1énda e cila i éshté caktuar kolegjit me shumicé té EULEX-it ka
vazhduar té shqyrtohet nga kolegji me shumicé té EULEX-it né té gjitha fazat e procedurés
penale apo instancat gjygésore deri né nxjerrjen e vendimit gjyqésor té formés sé preré. Kjo
praktiké éshté pércaktuar né ményré té qarté dhe né Ligjin e ri mbi ndryshimin dhe plotésimin e
ligjeve gé lidhen me mandatin e misionit t¢ Bashkimit Evropian pér sundim té ligjit né
Republikén e Kosovés (Ligjin nr. 05/L-103), neni 3 i té cilit e riformulon nenin 1 A, par. 2 té
Ligjit mbi juridiksionin, pérzgjedhjen dhe caktimin e Iéndéve té gjyqtaréve dhe prokuroréve té
EULEX-it né Kosové — Ligjit nr. 03/L-053 — t& ndryshuar me Ligjin nr. 04/L-273, i cili thoté:
“Pér géllime té kétij ligji, céshtjet e pércaktuara ne paragrafin 1. té kétij neni konsiderohen
céshtjet né proces edhe pér gjykatat né ciléndo fazé dhe instancé gjygésore deri té njé vendim

® Né pérkthimet né anglisht dhe serbisht shkruan gabimisht “23/2015”
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gjygésor i plotfugishém, pérfshiré eventualisht edhe shqgyrtimin ne bazé té mjeteve té
jashtézakonshme juridike. ”

Kolegji konstaton se EULEX-i ka juridiksion mbi ¢éshtjen né fjalé dhe se kolegji éshté

kompetent pér té vendosur rreth 1éndés né fjalé né pérbérje prej dy gjyqtaréve t¢ EULEX-it dhe
njé gjyqtari kosovar té apelit.

C. Pranueshméria e ankesés

Aktgjykimi i kundérshtuar éshté shpallur mé 10 dhjetor 2015. Aktgjykimi né formé té shkruar i
éshté dérguar R.K. dhe mbrojtésit té tij mé 12 janar 2016, ndérsa prokurorit t¢ EULEX-it mé 8
janar 2016. Ankesa éshté parashtruar brenda afatit prej 15 dités né pérputhje me nenin 380 (1) té
KPP-sé. Ankesa éshté parashtruar nga personi i autorizuar.

Ankesa pérmban, sé paku lidhur me disa prej pretendimeve, té gjitha informatat tjera né bazé té
nenit 382 et seq té KPP-sé. Pér kété arsye, ankesa éshté e pranueshme.

D. Gjetjet mbi céshtjet meritore

Kolegji i apelit do t’i diskutojé té gjitha arsyet e ankes€s té ngritura nén titujt pérkatés né
vazhdim.

Mbrojtja e ka kontestuar ankesén duke theksuar se ajo nuk pérmban shpjegim té mjaftueshém té
shkeljeve té neneve 384 dhe 385 té KPP-sé.

Sa i pérket sgarimit té shkeljeve té pretenduara té procedurés penale né ankesgé, né pérputhje me
nenin 384 té KPP-sé, kolegji véren se ankesa vértet nuk e pérmban njé shpjegim té tillé. Kolegji
nuk ka gjetur ex officio shkelje té tillé.

Sa i pérket sqarimit té shkeljeve té pretenduara té ligjit penal né ankesé, né pérputhje me nenin
385 té KPP-sé, kolegji i referohet komentimit té ligjit penal* né té cilin thuhet se “Shkelja e
Kodit Penal e pércaktuar né nenin 385, par. 1, nénpar. 1.4 e nénkupton zbatimin e gabueshém té
ligjit penal né gjendjen faktike té vértetuar drejt. Me zbatim té gabueshém té ligjit para sé
gjithash duhet té kuptohet cilésimi i gabueshém i ligjit apo cfarédo zbatimi tjetér té dispozitave
ligjore materiale, pérfshiré dispozitat e pérgjithshme té Kodit Penal,... ” Prandaj, nénparagrafi
1.4 i nenit 385 té KPP-sé ka té béjé me refuzimin e prokuroréve té klasifikimit ligjor té fakteve té

* Me autorét Prof. dr. sc. Ejup Sahiti / Prof. dr. sc. Rexhep Murati / Mr. Xhevdet Elshani, Komentar-Kodi i
Procedurés Penale
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provuara. Kolegji né vazhdim n€ ményré tematike do t’i diskutojé shkeljet e pretenduara té ligjit
penal, té ngritura né paragrafét 4, 5 dhe 7 té ankesés.

Dashja e R.K. lidhur me gjuajtjet nga armét

Prokurori i EULEX-it, né ankesén e tij i referohet “térésisé sé provave” pa e veguar asnjé prové
té vetme individuale.

Kolegji thirret né nenin 15 (1) té KPK-sg, i cili thoté: “Vepra penale mund té kryhet me dashje
direkte ose eventuale.” Paragrafi 2 i kétij neni e shpjegon mé tutje dashjen direkte “...kur éshté i
vetédijshém pér veprén e vet dhe e déshiron kryerjen e saj.” Paragrafi 3 e shpjegon dashjen
eventuale si “..kur éshté i vetédijshém se pasoja e ndaluar mund & shkaktohet si rezultat i
veprimit ose i mosveprimit té tij dhe ai pranon shkaktimin e saj.”

Gjykata Themelore e Mitrovicés ka pohuar, pér shembull se “... nuk ka indikacione konkrete gé
R.K ka paré ndonjé person me armé duke shkuar kah vendi i krimit apo gé ka dégjuar ndoké
duke folur apo duke dhéné urdhér té silleshin armét para se té ngrihej barrikada, as nuk éshté
prezantuar asnjé prové konkrete pér té treguar se R.K ka gené bile edhe né dijeni se kishte
persona té tjeré né pyll afér barrikadés.” Gjykata Themelore e Mitrovicés ka konstatuar se
prokurori nuk e ka provuar dashjen e té pandehurit R.K.

Kolegji i apelit i ka lexuar té gjitha provat e pérshkruara né aktgjykim® e po ashtu edhe
procesverbalin e shqyrtimit gjygésor. Pérvec gjetjeve té cituara mé lart, Gjykata Themelore e ka
konsideruar si fakt se tashmé kishte gené “njé situaté e tendosur né terren” qysh para akteve té
pérshkruara né aktakuzé, dhe se njé dité mé paré kishte pasur bllokim té rrugéve dhe sulme ndaj
Policisé sé Kosove.

Kolegji e thekson se prokuroria ka pasur té drejté kur e ka theksuar se ndalimi i kolonés né
barrikadé ka gené kusht esencial pér vrasjen e policit E.Z dhe pér rrezikimin e policéve té tjereé.
Kolegji mé tutje véren se po té kishte pasur prova pér ta lidhur té pandehurin gofté me personat
gé kané shténé me armé zjarri mbi koloné ose me planifikimin e pusisé, kolegji do ta kishte
shpallur té¢ pandehurin R.K penalisht pérgjegjés edhe pér vrasjen dhe vrasjet né tentativé.
Megjithaté, kolegji éshté i mendimit se rrethanat faktike té prezantuara nuk jané té mjaftueshme
pér té konstatuar se R.K éshté dashur ta dijé pjesémarrja né bllokimin e rrugéve do té rezultojé
né gjuajtje me armé zjarri. Sé pari, e téré popullsia ishte thirré pérmes njé sirene alarmuese qé té
dilnin né rrugét e tjera té bllokuara, sulmet e méhershme mbi Policiné e Kosovés kishin gené me

> Aktgjykimi i apeluar, fage 32
e Aktgjykimi i apeluar, faget 17 — 23
7 Aktgjykimi i apeluar, fage 26
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guré dhe disa prej rrugéve té bllokuara ishin zhbllokuar pérmes negociatave dhe pa dhuné.® Sé
dyti, barrikada né té cilén kishte dalé R.K ishte ngritur né momentin kur policia kishte arritur né
vendin e ngjarjes dhe si pérgjigje ndaj policisé e cila nuk ishte ndalur né barrikadén e paré gé
ishte mé permanente.’ Sé treti, sulmi nuk kishte filluar menjéheré. R.K dhe t& tjerét kishin
bértitur dhe kishin béré me gjeste né drejtim té policéve né ményré qé ata té ktheheshin.'® Ashtu
si¢ e ka véné re, Gjykata Themelore “Ka shumé gjasa qé ata gé e kishin organizuar operacionin
kishin menduar se kolona do té ndalonte dhe do té kthehej pér shkak té barrikadés.”*! Né fund,
si¢ e ka theksuar Gjykata Themelore: “... kur personat né barrikadé jané larguar ... té gjithé
pérvec té pandehurit R.K ishin zhdukur pas kthesés sé rrugés, pérderisa R.K kishte zbritur
poshté né njé kolektor té ujit né anén e majté t& rrugés nga 50 metra para.”** Té gjitha kéto
rrethana faktike e mbéshtesin konkluzionin se R.K nuk e kishte si géllim té merrte pjesé né
pusiné e paramenduar me synim vrasjen e policéve. Kolegji nuk ka mundur té gjejé asnjé prové
té vetme pér ta kontestuar konkluzionin né fjalé.

Prandaj, kolegji pajtohet me arsyetimin dhe vlerésimin e béré nga Gjykata Themelore.
Ri-cilésimi

Kolegji e pérsérit se éshté konstatuar se R.K “ka béré me gisht dhe ka bértitur né drejtim té
Policisé e Kosovés.” Pér dallim nga pretendimi i prokurorit t& EULEX-it, kolegji i apelit nuk
konstaton gé veprimet e R.K. pérb&jné “dhuné apo kanosje pér pérdorim té atqasshém té dhunés”
né bazé té (nenit 316, paragrafit 1 t8 KPK-s¢) ose “forcé apo kanosje serioze” (sipas nenit 409,
paragrafit 1 t¢ KPRK-sé). Pér kété arsye, kolegji pajtohet me vlerésimin e béré nga Gjykata
Themelore.

Megjithékété, kolegji i apelit véren se emértimi i sakté i veprés penale té pércaktuar me nenin
318 (1) té KPK-sé éshté Pjesémarrje né grup né pengimin e personave zyrtaré gjaté kryerjes sé

8 Aktgjykimi i apeluar, fage 29 dhe raporti pérmbledhés i nxjerré nga PK-ja mbi ngjarjet prej 25 deri mé 27 korrik
2011, dosja e prokurorisé, faget 169 — 172

° Aktgjykimi i apeluar, fage 24 “... kolona ka hasur né barrikadén e paré té béré me guré dhe me zhavorr. ... Kolona
pér kété arsye ka shfrytézuar njé rrugé alternative...” dhe fage 3 “.. kolona e PK-sé ka hasur né katér-pesé
automjete té cilat po vinin nga drejtimi i kundért. Kéto automjete qé po afroheshin jané ndalur dhe kané krijuar njé
barrikadé ...”

10 Aktgjykimi i apeluar, fage 3

" Aktgjykimi i apeluar, fage 31

© Aktgjykimi i apeluar, fage 32

B Aktgjykimi i apeluar, fage 36
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detyrave zyrtare”. Pér mé tepér, Gjykata Themelore nuk e kishte treguar nénparagrafin por nga
arsyetimi éshté e qgarté se ata i referohen nénparagrafit 1. Késhtu, kolegji né kété drejtim e ka
ndryshuar aktgjykimin ex officio.

Klasifikimi i gabueshém i ‘rrezikimit’

Kolegji e thekson se lidhur me bllokimin e rrugés apo barrikadés, aktakuza i referohet ... né mes
fshatrave Varage dhe Zupce té komunés sé Zubin Potokut...”** Mé tutje, Gjykata Themelore ka
konstatuar se “... katér-pesé automjete kané gené duke ardhur nga drejtimi i kundért. Kéto
automjete gé po afroheshin jané ndalur dhe kané krijuar njé barrikadé e cila e ka bllokuar
rrugén dhe e ka detyruar kolonén e PK-sé gé t& ndalej.”*> Déshmitari E. D. , i cili ka gené duke e
vozitur automjetin e paré né kolonén e PK-sé, né déshminé e tij ka deklaruar se “Ka gené né
mesin e rrugés ndérsa dy automjete po vinin né drejtim timin dhe uné e kam ngadalésuar
automjetin e blinduar dhe ne jemi ndalur duke pasur njé distancé prej 50 — 100 metrash né mes
nesh, por nuk jam i sigurt. "

Kolegji pajtohet me vlerésimin e Gjykatés Themelore se formimi i barrikadés né kéto kushte,
nuk ka paragitur rrezik konkret (té vérteté) apo abstrakt (t¢ mundshém).

Interpretimi i gabuar i ‘turmés’

Kolegji e thekson gé Gjykata Themelore e ka konstatuar té provuar “...se kané gené sé paku 6
persona né barrikadé, porse ka mundési té kené gené mé tepér” duke vazhduar se “... numri i
sakté i pjesémarrésve né barrikadé né asnjé ményré nuk ka karakter vendimtar kur kemi té béjmé
me céshtjen e fajit ...”'" Gjykata Themelore mé tutje e shpjegon se aktivitetet e té pandehurit
R.K — britma dhe gjestet né€ drejtim t& policéve pér t’u k‘[hyer18 - nuk i plotésojné kushtet e “disa
krimeve té rénda” si¢ pérshkruhet né nenet 320 té KPK-sé dhe 412 t¢ KPRK-sé.

Kolegji pajtohet me kété gjetje té Gjykatés Themelore.

Dénimi

14 Aktakuza, fage 8

r Aktgjykimi i apeluar, fage 3

'® procesverbali i shqgyrtimit gjygésor mé 26 tetor 2015, fage 24, versioni né anglisht
v Aktgjykimi i apeluar, fage 25

18 Aktgjykimi i apeluar, fage 3

fage 11 nga 14



Sa iu pérket faktoréve lehtésues, kolegji e pérsérit gé Gjykata Themelore ka konstatuar se R.K
ka gené “shumicén ¢ kohés” né arrati derisa lénda ishte né pritje. Kolegji i Gjykatés sé Apelit
véren se Gjykata Themelore me té drejté e ka theksuar se pasi gé vonesa e procedurés ka gené si
pasoj€ e veprimeve t€ t€ pandehurit, atéheré vonesa né fjal€ ka njé “peshé té kufizuar”.

Lidhur me rrethanat rénduese, kolegji e pérsérit se ashtu si¢ parashihet me KPRK, me nenin 3,
ligji i cili ka gené né fugi né kohén kur éshté kryer vepra penale do té zbatohet ndaj kryerésit né
qofté se ligji i ri nuk éshté mé i favorshém. Pasi gé trupi gjykues i Gjykatés Themelore me té
drejté e ka vlerésuar se KPRK nuk éshté mé i favorshém pér té pandehurin sesa KPK, atéheré
KPK aplikohet edhe pér rrethanat lehtésuese dhe ato rénduese. Neni 64 i KPK-sé nuk pérmban
ndonjé listé té detajuar té rrethanave rénduese si¢ pérmenden né nenin 74 t¢ KPRK-sé. Prandaj,
pretendimi i prokurorit se trupi gjykues nuk e ka zbatuar nenin né fjalé éshté pretendim i heshtur,
sepse nuk mund té pérzihen té dyja kodet. Megjithaté, si pérgjigje ndaj arsyetimit té& prokurorit,
kolegji véren se “tregimi i gishtit dhe bértitia né drejtim té PK-s&”'° t& cilén i pandehuri R.K
&shté konstatuar se e ka béré nuk pérbén “prani t& dhunés sé vérteté apo dhunés sé kanosur pér
kryerjen e veprés penale”. Mé tutje, kolegji véren se shénjestér e vérteté e barrikadés nuk kané
gené individét gé e pérbénin kolonén per se por institucioni té cilin ata e pérfagésonin (Policia e
Kosovés) si dhe pozita e tyre né kété institucion (policé). Pér kété arsye, kolegji &shté i mendimit
se éshté i pavend kriteri “viktima té shumta”. Po ashtu, kolegji véren se ratio legis i motiveve
entike si faktor réndues éshté qé t’i mbroj€ individét e jo institucionet shtetérore. Pér kété arsye,
kolegji éshté i mendimit se né rastin e aktiviteteve té té pandehurit R.K nuk vlen kriteri réndues
pér shkak t€ shénjestrimit té “pérkatésis€ etnike apo kombétare, kombésis€, gjuhés, besimit fetar
apo mungesés sé besimit fetar, ngjyrés, gjinisé, orientimit seksual, apo pér shkak té lidhjes me
personat té cilét i kané karakteristikat e pérmendura mé lart.”

Megjithaté, kolegji i apelit éshté i mendimit se trupi gjykues i Gjykatés Themelore nuk i ka
dhéné peshén e duhur géllimit té dyfishté té dénimit si¢ kérkohet me nenin 34 (1.2) t¢ KPK-sg,
ku thuhet se “Qéllimet e dénimit jané: ... t’i dekurajojé personat e tjeré nga kryerja e veprave
penale.” Ky dekurajim e merr parasysh interesin e shoqgérisé. Kolegji i apelit e pérsérit
frekuencén e sjelljes obstruktive té pérshkruar né aktakuzén e asaj kohe, dhe véren se kjo sjellje
vazhdon edhe tani. Kolegji mé tutje e pranon se kjo sjellje i bén dém shogérisé dhe e thekson se
nuk duhet té tolerohet. Kolegji né vazhdim éshté i mendimit se pér té arritur njé efekt té vérteté
té dekurajimit té pérgjithshém me qgéllim parandalimi té personave té tjeré nga kryerja e veprave
té ngjashme, ka nevojé pér njé dénim mé té gjaté me burgim. Pér mé tepér, me géllim té
parandalimit té té pandehurit R.K nga kryerja e veprave penale né té ardhmen, mé proporcionale
éshté njé periudhé mé e gjaté e dénimit me kusht, duke e pasur parasysh seriozitetin e veprés
penale si dhe pasojat e rénda né raport me veprén pér té cilén i pandehuri né fjalé éshté
konstatuar se bart pérgjegjési penale.

9 Aktgjykimi i apeluar, fage 36
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Kompensimi i shpenzimeve té procedurés

Kolegji i apelit e thekson se Gjykata Themelore ka konstatuar se “... duke e pasur parasysh
gjendjen e pagéndrueshme familjare, shqiptimi i pagesés sé ploté do ta rrezikonte mbéshtetjen
financiare té gruas dhe fémijéve té té pandehurit.” Ashtu si¢ e ka theksuar Gjykata Themelore,
né bazé té nenit 453 (4) t&€ KPP-sé “Né vendimin me té cilin vendoset pér shpenzimet, gjvkata
mund ta lirojé té pandehurin nga detyrimi i kompensimit, né térési ose pjesérisht, té shpenzimeve
té procedurés penale ... nése pagesa e tyre do té rrezikonte gjendjen materiale té té pandehurit
ose té personave qé ai detyrohet t’i mbéshtesé materialisht ...."

Prandaj, kolegji i apelit konstaton se vendimi i Gjykatés Themelore mbi kompensimin e
shpenzimeve éshté vendim i drejté.

I1l. KONKLUZION
Gjykata e Apelit, pér arsyet e shtjelluara mé lart, e ndryshon aktgjykimin e kundérshtuar né
pjesén mbi dénimin, e korrigjon ex officio emértimin e veprés penale dhe e fut ex officio numrin

e nénparagrafit né kuadér té dispozitivit. Sa i pérket pjesés tjetér, Gjykata e Apelit e refuzon
ankesén e prokurores sé EULEX-it dhe e vérteton aktgjykimin e kundérshtuar.

Hartuar né gjuhén angleze, si gjuhé e autorizuar. Aktgjykimi i arsyetuar éshté pérfunduar mé 8
gusht 2016.

Kryetarja e kolegjit

Hajnalka Veronika Karpati
Gjyqtare e EULEX-it

Anétari i kolegjit Anétari i kolegjit
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