APELACIONI SUD

Broj predmeta: PAKR 542/14

Datum: 20. juli 2015.

APELACIONI SUD KOSOVA vece u sastavu EULEX sudija Hajnalka Veronika Karpati kao
predsedavajuci i sudija izvestilac, i sudije Apelacionog suda Kosova Xhevdet Abazi i Tonka
Berishaj kao ¢lanovi veca, uz u¢es¢e EULEX pravnika Anne — Gaelle Denier, kao zapisnicara.

u kriviénom predmetu protiv

Z.V., ime oca [], ime majke [], roden []., sa prebivalistem u [], kosovski Srbin, uhapsen
29. jula 2013., u sudskom pritvoru od tog datuma do 28. februara 2014., u kuénom
pritvoru od 28. februara 2014. do 20. juna 2014., pod merom javljanja policijskoj stanici
od tog datuma do 10. jula 2014.

optuzen po optuznici kancelarije Osnovnog tuzilastva u Mitrovici br. PP 157/2013 podignuta u
sudu 25. oktobra 2013. kako sledi: Pokusaj teskog ubistva po ¢lanu 147 (10) privremenog
Kriviénog Zakona Kosova (u daljem tekstu “PKZK”, na snazi od 6. aprila 2004. do 31. decembra
2012.), u skladu sa ¢lanom 20 PKZK, kazZnjivo po ¢lanovima 28 i 179 (1.9) Kriviénog zakona
Republike Kosovo (u daljem tekstu “KZRK”);

o ¢emu je u prvom stepenu odluc¢ivao Osnovni sud u Mitrovici presudom P. br. 933/2013, sa
datumom 10. jul 2014. kako sledi:

Z.V. je proglasen krivim 1 osuden za rekvalifikovano krivicno delo poku$aj ometanja sluzbenih
lica u obavljanju sluzbenih duZnosti protivno ¢lanu 316(1), (3) 1 (4) PKZK 1 osloboden za
krivicno delo pokusaj teSkog ubistva shodno Clanu 364(1) ZKP zato Sto je prema oceni



Osnovnog suda ustanovljeno da je okrivljeni delovao sa namerom sa svrhom da spre¢i kamion
pod policijskom pratnjom koji je bio natovaren naftom da bude dovezen do carinskog terminala
juzna Mitrovica i da prode carinsku proceduru, medutim da nije dokazano van razumne sumnje
da je koristio svoje vozilo kao smrtonosno oruzje sa namerom da ubije dva policajca ili da je
uvideo moguénost da bi mogao da ih udari i da bi oni mogli biti ubijeni kao rezultat njegovih
radnji. Osuden je na ukupnu kaznu od dvanaest (12) meseci zatvora uz vreme provedeno u
sudskom pritvoru i u kuénom pritvoru koje je uracunato u izre¢enu kaznu, i naredeno mu je da
nadoknati troskove od 300 eur kao deo troskova krivi¢nog postupka;

odlucujuéi po slede¢im Zalbama, uloZenim protiv presude Osnovnog suda u Mitrovici PKR
br. 933/2013 sa datumom 10. jul 2014.

-Zalba branioca NebojSe Vlaji¢a u ime okrivljenog Z.V., uloZena 10. oktobra 2014,
-Zalba EULEX tuZioca, uloZena 13. oktobra 2014,

nakon Sto je razmotren zahtev apelacionog tuzioca ulozen 27. novembra 2014;
nakon sto je odrzana javna sednica zalbenog veca 20. jula 2015.

nakon rasprave i glasanja 20. jula 2015;

u skladu sa ¢lanovima 389, 390, 394, 398 1 401 ZKP;

izrice sledecu

PRESUDU

|.  Zalba branioca Nebojie Vlaji¢a za okrivljenog Z.V. se odbija kao neosnovana.

II. Zalba EULEX tuZioca se odbija kao neosnovana

I11.  Presuda Osnovnog suda u Mitrovici br. PP 933/2013 sa datumom 10. juli 2014 se
potvrduje.

OBRAZLOZENJE




1. RELEVANTNA PROCEDURALNA POZADINA

Dogadaji koji su doveli do ovog krivicnog predmeta desili su se 14. avgusta 2010. u kasno
popodne na putu Rudare izmedu Zvecana i Mitrovice pored raskrsnice manastira Sokolica.
Okrivljeni Z.V., ignorisuci znak za zaustavljanje i smanjenje brzine koji je davao policajac A.T.,
nastavio je da vozi svoj CetvorotoCkas pri istoj brzini u pravcu policajaca A.T. i F.S. koji su
obavljali sluzbene duznosti i koji su mogli da izbegnu sudar sa dolaze¢im vozilom samo brzim
pomeranjem u stranu.

Dana 29. jula 2013. okrivljeni Z.V. je uhapsen i stavljen u sudski pritvor od tog datuma do 28.
februara 2014. Odreden mu je kuéni pritvor od 28. februara do 20. juna 2014. i mera javljanja
policijskoj stanici od 20. juna do 10. jula 2014.

Dana 25. oktobra 2013. drzavni tuzilac kancelarije Osnovnog tuzilaStva u Mitrovici podigao je
optuznicu PP. br. 157/2013 sa datumom 24. oktobar 2013. kojom se okrivljeni Z.V. tereti za
krivi¢na dela pokusaj teSkog ubistva u suprotnosti sa clanom 147 (10) PKZK u skladu sa ¢lanom

20 PKZK 1 neovlas¢eno vlasnistvo, kontrola, posedovanje i koriS¢enje oruzja shodno c¢lanu
374(1) KZRK.

Dana 13. novembra 2013. odrzano je preliminarno saslusanje po optuznici, gde se Z.V. izjasnio
kao kriv po tacki optuzbe neovlaséeno vlasni$tvo, kontrola, posedovanje ili upotreba oruzja, i
kao nevin za delo pokusaj teSkog ubistva. ReSenjem koje je izdato istog dana tacka optuzbe
neovlas¢eno vlasnistvo, kontrola, posedovanje i koris¢enje oruzja bila je odvojena iz trenutnog
procesa.

Glavno sudenje je bilo zakazano da po¢ne dana 25. marta 2014. ali je postupak prekinut zbog
¢injenice da su dva branioca okrivljenog uhapSena. Dana 3. aprila 2014, stavljeni su u kuéni
pritvor. Dana 8. aprila 2014, predsedavajuci veca je postavio NebojSu Vlajic¢a kao branioca po
sluZzbenoj duznosti za okrivljenog Z.V..

Glavno sudenje u predmetu odrzano je 6. maja, 3, 4, 9, 10, 11, 18 1 19 juna i1 9. jula 2014, sa
raspravom i glasanjem dana 9. jula 2014. Dana 10. jula 2014 objavljena je presuda.

Pisana presuda urucena je Z.V. i njegovom braniocu 26. septembra 2014 a EULEX tuziocu dana
29. septembra 2014. Dana 10. oktobra 2014, Z.V. se putem svog branioca zalio na presudu. Dana
13. oktobra 2014, EULEX tuzilac je takode ulozio Zalbu na presudu. Dana 16. oktobra 2014
EULEX tuzilac ulozio je odgovor na Zalbu. Dana 24. oktobra 2014. branilac Z.V. ulozio je
odgovor na zalbu.



Slusaj je prebacen Apelacionom sudu da odluc¢i o zalbi dana 31. oktobra 2014. Dana 27.
novembra 2014. zalbeni drZzavni tuzilac uloZio je zahtev.

Sednica vec¢a Apelacionog suda odrzana je 20. jula 2015. u prisustvu dve oSteCene strane A.T. i
F.S.. Okrivljeni Z.V. i njegov branilac Nebojsa Vlaji¢ su blagovremeno pozvani na sednicu §to je
evidentno iz povratnice u spisima predmeta ali nisu bili prisutni. Zalbeni tuZilac takode nije bio
prisutan.

Zalbeno veée je odrzalo raspravu i glasanje dana 20. jula 2015.
I. PODNESCI STRANAKA

Tuzilac EULEX-a Pascal Persoons je 13. oktobra 2014. g. blagovremeno izjavio zalbu od 13.
oktobra 2014. g. Osnovnom sudu, po osnovu:

- Pogresno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja.

- Prekvalifikacija kriviénog dela od strane sudskog veca ne odrzava ¢injeni¢no stanje.

Tuzilac tvrdi da dokazi koji su izvedeni na sudenju dokazuju da je optuZeni pocinio krivi¢no delo
za koje se tereti. On tvrdi da je visoka brzina kojom je optuzeni vozio svoje vozilo kljuéna za
uspostavljanje tacne kvalifikacije. Dokazana ¢injenica da optuzeni nije pokazao nijednu nameru
da uspori ili zaustavi svoje vozilo, uprkos tome Sto je jasno primetio univerzalno priznate
znakove policajaca i da se kretao u pravcu 2 policajaca bez promene pravca vozila, pokazao
svoju nameru i odlu¢nost da ih udari, ili je, u najmanju ruku, zanemario bilo koji potencijalni
ishod uticaja izmedu njegovog vozila i1 policajaca. Drugi klju¢ni aspekt utvrdenih ¢injenica je da
bez radnji dvojice oSteCenih strana, naime njihovog brzog sklanjanja u stranu, kako bi izbegli
udar, oni bi bili udareni motociklom- ¢etvorotockasem. To je izbegnuto jedino postupcima
policajaca, a ne postupcima optuzenog. Prikupljeni dokazi, kao i nalazi sudskog veca jasno
pokazuju da je optuzeni koristio svoje vozilo kao potencijalno zakonsko oruzje, sa jedinim ciljem
da udari ili verovatno ubije 2 policajca koji su obavljali svoju duznost.

Tuzilac predlaZe da se presuda preinaci i da se zadrZi prvobitna kvalifikacija krivicnog dela.

Branilac Nebojsa Vlaji¢ je 10. oktobra 2014. g. blagovremeno izjavio zalbu od 10. oktobra
2014, po osnovu

- Povrede krivicnog zakona u vezi sa odlukom o kazni
On tvrdi da je Sud pogreSno primenio ¢lan 20. stav 1. PKZK. Iz pravne definicije pokuSaja, jasno
je da pokusaj znaci preduzimanje neposrednih radnji koje dovode do izvrSenja kriviénog dela.
Ako je sud utvrdio da je optuzeni ,,delovao sa namerom da spreci da se kamion sa robom posalje
na carinski terminal u juznoj Mitrovici radi carinske provere ,,onda je sud trebalo da navede
kojim radnjama je on pokusao to da spre¢i. Cinjenica da se on zaustavio i hteo da se raspita o



kamionu 1 robi nije pokusSaj da izvr$i ovo delo. Ono §to je on uradio je jednostavnO stvar
saobracajnog prekrSaja kada voza¢ odbija da se zaustavi, ili krivicno delo ugrozavanja javnog
saobracaja.

Branilac u svojoj zalbi elaborira o tome zasto smatra da je tuzilac optuzio Z.V.a za pokusaj
teSkog ubistva u ovom krivicnom postupku, i navodi druge neuspesne krivicne optuzbe protiv
optuzenog koje nisu vezane sa ovom.

On dalje tvrdi da cak iako stoji pokusaj ometanja sluzbenih lica, onda je kazna veoma stroga. On
tvrdi pravnom praksom, da niko na Kosovu ko je kaZnjen za isto krivicno delo nije nikada
osuden na jednu godinu zatvora. On tvrdi da je optuzeni dobio ovu strogu kaznu zato $to je Srbin
iz severnog dela Kosova i brat odredenog lica. Pored toga, on je proveo 11. meseci u sudskom
pritvoru i prema tome je morao da bude osuden na toliko, ili ¢ak na vise.

Branilac tvrdi da su olakSavajuce i otezavajuce okolnosti pogresno utvrdene od strane sudskog
veéa. Vece je utvrdilo da nije bilo olakSavajuc¢ih okolnosti, u potpunosti zanemareci li¢ne
okolnosti optuzenog, da je ozenjen i da ima dvoje male dece i da je nezaposlen. Takode, njegova
saradnja 1 njegovo ponaSanje tokom postupka su trebale da budu uzete kao olakSavajuce
okolnosti. Stavise, on nikada, a posebno nakon avgusta 2010. g. nije do$ao u sukob sa policijom.

Sto se ti¢e otezavajuéih okolnosti, jedan faktor koji je veée uzelo u obzir je skandalozan, naime
da se ,krivicno delo dogodilo u severu Kosova, gde vladavina prava jo§ uvek nije prisutna®.
Otezavajuca okolnost moze biti samo nesto $to je u okviru namere pocinioca ili za Sta on moze
biti odgovoran. U suprotnom, dovelo bi do diskriminacije koja je zabranjena ne samo
medunarodnim sporazumima, ve¢ takode i Ustavom Kosova.

Branilac predlaze da se presuda Osnovnog suda preinaci i da se optuzeni oslobodi, jer nije
pocinio nijedno kriviéno delo.

Odgovori na zalbu

Tuzilac EULEX-a Neeta Amin je podnela odgovor na zalbu branioca Nebojse Vlajica 16.
oktobra 2014. g. Ona je istakla da tuzilaStvo ima drugacije misljenje o predmetu od misljenja
branioca, i ponavlja glavne argumente u Zalbi tuZioca.

Branilac optuZenog, advokat Nebojsa Vlaji¢ je takode podneo odgovor na Zalbu tuzioca 24.
oktobra 2014. g. On smatra da je Zalba tuzioca neosnovana i predlaze da se ista odbije. On tvrdi
da je tuzilac u Zalbi ponovila razloge koji su izneti od strane tuzioca u svim fazama postupka i
koji su ocenjeni od strane suda u presudi. Ono Sto tuzilac tvrdi nije potkrepljeno od strane
svedoka, a ¢ak ni od oStecenih strana.

Predlog Apelacionog tuZioca



Apelacioni tuzilac, Claudio Pala u svom predlogu od 27. novembra 2014. g. se slaZe sa nalazima
sudskog veca, naime da nije dokazano van razumne sumnje da je optuzeni pokusao da ubije
oStecene strane, imaju¢i u vidu ponasanje optuzenog tokom i nakon izvrSenja krivicnog dela za
koje je proglasen krivim. Umesto toga, ¢injenice dokazane tokom sudenja dovode do zakljucka
da je optuzeni namerno pokusao da ometa policajce u vrSenju njihove duznosti.

Sto se ti¢e odmeravanja kazne, apelacioni tuZilac to ostavlja Apelacionom veéu da oceni da li je
sudsko vece ispravno razmotrilo odsustvo olakSavajuc¢ih okolnosti, i da li je ispravno ocenilo kao
otezavajuéu okolnost situaciju koja se ne moze pripisati optuzenom. On primecuje da je izrecena
kazna u sli¢nim sluc¢ajevima nematerijalna u ovom predmetu, s obzirom na razli¢ite okolnosti.

Apelacioni tuzilac predlaze Apelacionom sudu da zalbe odbije kao neosnovane, i da potvrdi
osporenu presudu.

I1. NALAZI ZALBENOG VECA

A. Nadleznost veca

Shodno ¢lanu 472 (1) ZKP vece je razmotrilo svoju nadleznost i posto nije bilo prigovora od
strane stranaka vece ¢e se zadovoljiti slede¢im: u skladu sa Zakonom o sudovima i Zakonom o
nadleznostima, izboru predmeta i dodeli predmeta EULEX sudijama i tuziocima na Kosovu —
zakon br. 03/L-053 izmenjen zakonom br. 04/L-273 i pojasnjen kroz sporazum izmedu Sefa
misije EULEX Kosovo i Sudskog saveta Kosova od datuma 18. jun 2014, vecée zakljucuje da je
EULEX nadlezan za slucaj i da je vece nadlezno da odlucuje o datom predmetu u sastavu jedan
sudija EULEX-a i dvoje kosovskih apelacionih sudija.

B. Prihvatljivost zalbi

Osporena presuda je izrecena 10. jula 2014. i postala je pravosnazna 10. septembra 2014. Pisana
presuda je uruena Zarku Veselinovi¢u i njegovom braniocu 26. septembra 2014, i EULEX
tuziocu dana 29. septembra 2014. sve zalbe su uloZene u okviru roka od 15 dana shodno ¢lanu
380 (1) ZKP. Dve zalbe u ulozene od strane ovlaséenih osoba i sadrze sve druge informacije
shodno ¢lanu 376 et seq ZKP. One su stoga prihvatljive.

C.Meritorni nalazi

Zalbeno veée ée razmotriti sve osnove za zalbu koje su uloZene pod relevantnim naslovima
ispod. Pre svega, vece ¢e razmotriti zalbu EULEX tuZzioca kojom se osporava rekvalifikacija
krivicnog dela za koje je okrivljeni osuden. Kao drugo, vece ¢e razmotriti navode iz Zalbe
branioca Nebojse Vlajica u ime okrivljenog u vezi sa krSenjem krivicnog zakona kada je u
pitanju odluka o kazni.



Zalba EULEX tuZioca

Apelacioni sud se slaze sa rekvalifikacijom krivi¢nog dela koju je usvojio Osnovni sud i odluéuje
da odbije zalbu EULEX tuzioca kao neosnovanu.

Suprotno tvrdnji EULEX tuzioca, zalbeno vece nalazi da ne postoje dovoljni dokazi da se utvrdi
da je Z.V. pocinio pokusaj teskog ubistva i koristio vozilo kao smrtonosno oruzje protiv dvojice
policajaca. Apelacioni sud se slaze sa ocenom Osnovnog suda da namera okrivljenog da ubije
oStecene strane nije dokazana van razumne sumnje posto se vidi kroz njegovo ponaSanje tokom i
odmah nakon izvrSenja krivi¢nog dela za koje je osuden.

Po misljenju veca, Cinjenica da je okrivljeni, ¢ak iako nije usporio, ipak nije povecao brzinu dok
se priblizavao dvojici kosovskih policajaca, * i da je napravio polukruzno skretanje i vratio se
nazad kako bi se raspitao u vezi sa kamionom pokazuje da je njegova namera bila fokusirana na
priblizavanje kamionu i njegovom tovaru, viSe nego na liSavanje Zivota oStecenih strana.

Zalbeno vece smatra da pravna kvalifikacija kriviénog dela “pokusaj teskog ubistva” nije
utvrdena 1 da Osnovni sud nije pogresio u rekvalifikaciji krivicnog dela u “ometanje sluZzbenih
lica u obavljanju sluzbenih duznosti”.

Zalba branioca NebojSe Vlaji¢a u ime Z.V.

U vezi sa tvrdnjom okrivljenog da je Osnovni sud pogresio u nalazu da je pokusaj bio zasnovan,
vece nalazi suprotno da je konkretna radnja koju je preduzeo Z.V. u cilju pocinjenja krivicnog
dela, naime cCinjenice da je nastavio da vozi svoj Cetvorotocka$ pri istoj brzini u pravcu
policajaca A.T. i F.S. i uspeo da prede granicu koju je postavila policija uprkos ¢injenici da su
mu naredili da uspori i stane, u pokusaju da zaustavi kamion i njegov tovar da budu odvedeni na
carinski terminal, su jasno iznesene u presudi i proisticu iz dokaza. Suprotno tvrdnji odbrane,
pored umisljaja, actus reus krivicnog dela je takode jasno osnovan. Apelacioni sud je zadovoljan
Sto je utvrdeno da je momentalna radnja namerno sprovedena u cilju pocinjenja dela shodno
¢lanu 20 (1) PKZK.

Pored toga, podnesak branioca da delo predstavlja obi¢an saobracajni prekrSaj se odbija kao
neosnovan imajuci u vidu da dokazi izvedeni na sudenju jasno pokazuju da je okrivljeni, svojim
radnjama, nameravao da spreci kosovsku policiju da pomeri kamion. Po mis$ljenju Apelacionog
suda, ovo je dalje potvrdeno utvrdenim vezama izmedu Z.V. i kamiona i tovara kamiona, i
¢injenicom da je okrivljeni bio svestan da su policajci delovali u skladu sa sluzbenom duznoscu.

! Ova ¢injenica je potvrdena od strane A.T. tokom njegovog svedo&enja, dok je F.S. pojasnio na sudu da nije mogao
da bude siguran u vezi sa tim da li je voza¢ povecao ili smanjio brzinu vozila. Pogledati zapisnik sa glavnog sudenja,
3.jun 2014



Pokusaj krivicnog dela “ometanje sluzbenih lica u obavljanju sluzbenih duznosti” po ¢lanu 316
(1) PKZK KkarakteriSe upotreba sile od strane okrivljenog kako bi proSao barikadu koju je
postavila policija kako bi omeo policajce u nameri da odvedu kamion do carinskog terminala.

Sada, kada je u pitanju odluka o kazni, veée prvo nalazi da ukazivanje odbrane na druge,
navodno sli¢ne sluc¢ajeve nema materijalnu vrednost posto se okolnosti svakog slucaja razlikuju.
Stoga ¢e svako poredenje biti irelevantno.

Zalbeno vece je pazljivo razmotrilo otezavajuée i olak$avajuce okolnosti koje je utvrdio Osnovni
sud i primedbe u vezi sa tim iz zalbe okrivljenog. Vecée prihvata argument odbrane da Osnovni
sud, kada je utvrdio da nije bilo olakSavajucih okolnosti u predmetu, nije razmotrio porodicnu
situaciju okrivljenog.

Zalbeno veée ne nalazi ni jedan razlog da ne poveruje da je porodi¢na situacija okrivljenog koju
je izneo branilac tadna. Zalbeno veée stoga smatra kao olak$avajuéu okolnost za okrivljenog
Z\N. da je oZenjen i ima dvoje maloletne dece. Pored toga, Apelacioni sud je gledista da bi
¢injenica da je okrivljeni saradivao tokom postupka takode trebalo da bude uzeta u obzir kao
olakSavajuca okolnost.

Branilac navodi da je ¢injenica da se krivicno delo desilo na Severu Kosova — gde jo§ uvek ne
postoji vladavina prava — ne moze da predstavlja otezavajuéu okolnost obzirom da nije u
okvirima umisljaja pocinioca, zalbeno vece se ne slaze. Ova karakteristika obi¢no potpada u
okvir onoga §to je u ¢lanu 64 (1) PKZK opisano kao “okolnosti u kojima je delo poc¢injeno” koje
moraju biti uzete u obzir kada se utvrduju olakSavajuce ili oteZavajuce okolnosti kazne. Dok se
odsustvo vladavine prava na severu ne moze pripisati okrivljenom, on je bio svestan situacije na
severu i pored toga je upotrebio tu okolinu prilikom po¢injenja krivi¢nog dela. Zalbeno veée
nalazi da je Osnovni sud pravilno ovo smatrao kao otezevajuc¢u okolnost i najstrozije odbacuje
kao neosnovanu tvrdnju o diskriminaciji od strane Osnovnog suda zbog Cinjenice da je okrivljeni
kosovski Srbin sa severa Kosova.

U svetlu otezavaju¢ih okolnosti koje su ispravno utvrdene od strane Osnovnog suda 1 dajuci
duZznu paznju dodatnim olakSavaju¢im okolnostima porodi¢nog statusa okrivljenog i njegove
saradnje tokom postupka, i imajuéi u vidu da je maksimalna kazna predvidena za pokusaj
ometanja sluzbenih lica u obavljanju sluzbenih duZnosti je 3 godine i 9 meseci zatvroa shodno
clanovima 20 (3) i 316 (3) PKZK kada se razmotre u celini, ve¢e nalazi da kazna od jedne
godine zatvora koju je izrekao Osnovni sud nije disproporcionalna i da predstavlja prikladnu
kaznu imaju¢i u vidu okolnosti slucaja.

II: ZAKLJUCAK



Apelacioni sud, iz prethodno elaboriranih razloga, odbacuje zalbe EULEX tuzioca i odbrane i
potvrduje ozalbenu presudu.

Sacinjeno na engleskom, zvanicnom jeziku. Presuda sa obrazlozenjem finalizirana 27. jula 20135.
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