GJYKATA SUPREME

Numri i léndés: Pml.Kzz 91/2015
(P. Nr. 98/2014 Gjykata Themelore né
Mitrovicé)
(PN1 496/2014 Gjykata e Apelit)

Data: 14 maj 2015

Gjykata Supreme e Kosovés, né kolegjin e pérbéré nga Gjyqtarja e EULEX-it Elka Filcheva-
Ermenkova (kryetare e kolegjit dhe gjyqtare raportuese), Gjyqtarja e EULEX-it Esma Erterzi dhe
Gjyqtari 1 Gjykatés Supreme Sali Toplica 1 anétaré t€ kolegjit, dhe Zyrtarja ligjore e EULEX-it
Elise Svenkerud Thoen si procesmbajtése, né 1éndén penale P. Nr. 98/2014 t& Gjykatés
Themelore né kundér:

NV;

I akuzuar pér Vrasje té réndé né formé té privimit t€ personit tjetér nga jeta pér shkak té
motiveve kombétare, né€ bashkékryerje n€ kundérshtim t€ nenit 179 (1.10) lidhur me nenin 31 t&
Kodit Penal t& Kosovés (KPK-s€) gjithashtu e dénueshme né kohén e kryerjes sé veprés penale
edhe sipas nenit 30 paragrafit 2 t&¢ LP KSAK-sé né lidhje me nenin 22 t€ KP RSFJ-s¢;

Vrasje té réndé né tentativé né¢ formé té€ privimit t€ personit tjetér nga jeta pér shkak té
motiveve kombétare, n€ bashkékryerje qé ka rezultuar né 1éndime t€ rénda trupore né
bashkékryerje né kundérshtim t€ nenit 179 (1.10) dhe nenit 189 (2.1 dhe 5) n€ lidhje me nenet 28
dhe 31 t€¢ KPK-sé gjithashtu e dénueshme né kohén e kryerjes sé veprés penale edhe sipas nenit
30 paragrafit 2 dhe nenit 38 paragrafit 2 t€ LP KSAK-s€ né lidhje me nenet 19 dhe 22 t&
KPRSFJ-sé¢;

Vrasje té réndé né tentativé né formé té privimit t€ personit tjetér nga jeta pér shkak té
motiveve kombétare, né bashkékryerje né kundérshtim té€ nenit 179 (1.10) né€ lidhje me nenet 28
dhe 31 t&€ KPK-sé gjithashtu e dénueshme né kohén e kryerjes s€ veprés penale edhe sipas nenit
30 paragrafit 2 t€¢ LPKSAK-sé¢ s€ né€ lidhje me nenet 19 dhe 22 t&¢ KPRSFJ-sé;

Duke vepruar lidhur me Kérkesén pér mbrojtje té ligjshmérisé té paraqitur nga i pandehuri
NV mé 6 prill 2015 kundér aktvendimit t€ Gjykatés Themelore t€ Mitrovicés P. Nr. 98/2014 té
datés 19 mars 2015 dhe aktvendimit t€ Gjykatés s€ Apelit PN.1.496/2015 té€ datés 27 mars 2015
mbi vazhdimin dhe konfirmimin e paraburgimit kundér t&€ pandehurit deri mé 19 maj 2015;
Pas shqyrtimit té pérgjigjes s€ paraqitur nga Zyra e Prokurorit t€ Shtetit mé& 27 prill 2015;

Pas késhillimit dhe votimit mé 14 maj 2015.

Sipas nenit 418 dhe neneve 432-441 té Kodit té Procedurés Penale (KPP-s€)



lIéshon kété:

AKTGJYKIM

Kérkesa pér mbrojtje té ligjshmérisé e paraqitur nga i pandehuri NV mé 6 prill 2015
kundér aktvendimit té Gjykatés Themelore té Mitrovicés P. Nr. 98/2014 té datés 19 mars
2015 dhe aktvendimit té Gjykatés sé Apelit PN.1. 496/2015 té datés 27 mars 2015 mbi
vazhdimin dhe konfirmimin e paraburgimit kundér té pandehurit deri mé 19 maj 2015,
refuzohet si e pabazuar.

ARSYETIM

1. Historia e procedurés

1.1 Hetimi penal né kété 1énd€ ka filluar mé 21 shkurt 2013 dhe me vendimin e Prokurorit
Special t€ datés 10 mars 2014 &shté zgjeruar ndaj t€ pandehurit (dhe té tjeréve).

1.2 Aktakuza &shté ngritur mé 11 gusht 2014. M€ 19 gusht 2014, kryetari i trupit gjykues ka
caktuar paraburgimin prej njé muaji kundér t€ pandehurit (dhe t€ tjeréve). Shqyrtimi fillestar
€shté mbajtur mé 26 gusht 2014, dhe €shté 1€shuar urdhri pér trajtimin mjekésor té té pandehurit
si dhe €shté kérkuar raporti mbi rezultatin e ekzaminimit.

1.3 Mg 25 shtator 2014, raporti €éshté pranuar nga gjykata, dhe &shté kérkuar mendimi i
métutjeshém. NE ndérkoh&, mé 10 shtator 2014 avokati mbrojtés Faruk Korenica ka paraqitur
kérkesé duke kérkuar nga kryetari i trupit gjykues qé t€ zévendésoj€ paraburgimin me masén e
arrestit shtépiak mbi bazén e gjendjes shéndetésore té€ dobét té t&€ pandehurit. Kjo kérkesé éshté
refuzuar mé 19 shtator 2014.

1.4 Mg 13 néntor 2014, 1 pandehuri ka paraqitur kérkesé sipas nenit 192 (5) t&€ KPP-sé duke
kontestuar ligjshmérin€ e kushteve t€ paraburgimit mbi bazén e gjendjes sé tij shéndetésore
aktuale. Kjo kérkesé €shté refuzuar mé 18 néntor 2014, duke e vazhduar paraburgimin kundér t&é
pandehurit. Ky aktvendim &shté vértetuar nga Gjykata e Apelit mé€ 22 néntor 2014.



1.5 I pandehuri ka paraqitur njé parashtresé tjetér lidhur me gjendjen e tij shéndeté€sore mé 1
dhjetor 2014, duke kérkuar nga kryetari i turpit gjykues qé ta vizitojé até né paraburgim. Kjo
kérkes€ €shté refuzuar n€ shkresén e dérguar t€ pandehurit t€ datés 16 dhjetor 2014.

1.6 Seanca e paré€ e shqyrtimit gjyqésor €shté mbajtur mé 18 dhjetor 2014.

1.7 Mé 22 dhjetor 2014, avokati mbrojtés Faruk Korenica ka paraqitur kérkesé pér shqyrtimin e
ligjshmérisé s€¢ paraburgimit duke iu referuar, inter alia, problemeve shéndetésore t& té
pandehurit dhe duke kérkuar g€ ai t€ lirohet apo t’i caktohet njé mas€ mé e buté. Pér mé tepér,
mé 15 janar 2015 avokati mbrojtés Zarko Gaji¢ ka paraqitur kérkesé pér ndérprerjen e
paraburgimit. T€ dy kérkesat jané refuzuar nga Gjykata Themelore né Mitrovic€ me aktvendimin
e saj t€ datés 16 janar 2015 me t€ cilin gjithashtu éshté vazhduar paraburgimi kundér té
pandehurit deri mé 19 mars 2015. Ky aktvendim éshté vértetuar nga Gjykata e Apelit mé 23 janar
2015.

1.8 M€ 19 mars, Gjykata Themelore né Mitrovicé ka vazhduar paraburgimin edhe pér dy muaj té
tjer€, prej 19 marsit deri mé 19 maj 2015. Aktvendimi &shté ankimuar nga avokati mbrojtés
Faruk Korenica si dhe nga i pandehuri. Gjykata e Apelit ka refuzuar t€ dy ankesat me
aktvendimin e saj t€ datés 27 mars 2015 si t&€ pabazuara dhe ka vértetuar aktvendimin e Gjykatés
Themelore. I pandehuri ka paraqitur kérkesé pér mbrojtje t& ligjshméris€ kundér kétyre dy
aktvendimeve té fundit t€ 1€shuara nga Gjykata Themelore né Mitrovice dhe Gjykata e Apelit
pérkatésisht mé 6 prill 2015.

2. Parashtresat e paléve

Kérkesa pér mbroitje té ligjshmérisé e paraqgitur nga i pandehuri NV:

2.1. Mé 6 prill 2015, i pandehuri NV ka paraqitur kérkesé pér mbrojtje t& ligjshmérisé¢ kundér
aktvendimit t€ Gjykatés Themelore t&€ Mitrovicés P. Nr. 98/2014 t& daté€s 19 mars 2015 dhe
aktvendimit t€ Gjykatés s€ Apelit PN.1. 496/2015 t€ datés 27 mars 2015 pérkaté€sisht mbi
vazhdimin dhe konfirmimin e paraburgimit kundér t€ pandehurit deri mé 19 maj 2015.

2.2 1 pandehuri kérkesén e tij e bazon né shkelje t& ligjit penal dhe né shkelje substanciale t&
procedurés penale. I pandehuri pretendon inter alia se prokuroria ka déshtuar g€ t’i pérmbahet
dispozitave té kodit t€ procedurés penale t&€ RSFJ-sé neneve 400, 402, 403, 406 dhe 407 pér
faktin se nuk éshté paraqitur asnjé kérkesé€ pér rihapjen e procedurés penale para 11 gushtit 2014
kur €shté ngritur aktakuza pérkundér faktit q&€ hetimi kundér tij ishte ndérpreré mé né vitin 2002.
ME tutje, se kushtet pér rihapjen e procedurés penale si¢ jané pércaktuar me nenin 423 t& KPP-sé
nuk jané pérmbushur pasi qé€ ai asnjéheré nuk éshté akuzuar nga UNMIK-u. Pérvec késaj, as i
pandehuri e as prokurori nuk kané paraqitur kérkesé pér rigjykim sipas nenit 424 t&¢ KPP-s¢ dhe



rrjedhimisht njé kérkesé e till€ asnjéheré nuk éshté pranuar nga Gjykata Themelore si¢ &shté
pércaktuar me nenet 426 — 428 t& KPP-s¢.

2.3 I pandehuri, gjithashtu thekson se Gjykata Themelore dhe Gjykata e Apelit kan€ injoruar
dispozitat e lartpérmendura té kodit t€ procedurés penale dhe gabimisht kané shqyrtuar né parimi
Ne bis in idem &shté i zbatueshém ¢ Eshté jo-relevante né 1éndén né fjalé. Sidoqofté, ai thekson
se kjo 1€ndé kundér tij tashmé éshté vendosur né€ vitin 2002 kur kolegji i gjyqtaréve t€ Gjykatés
s€ Qarkut né Mitrovicé ka gjetur se ka pasur arsye t€ pamjaftueshme qé t€ urdhérohet hetimi
kundér té pandehurit dhe pér kété arsye pérbén res judicata.

2.4 Pérfundimisht, i pandehuri pohon se nuk ka dyshim t€ bazuar se ai ka kryer veprat e
pretenduara penale, e as nuk ekziston rreziku i arratisjes apo rreziku i manipulimit t€ provave dhe
pér kété arsye ka shkelje t&€ KPP-sé nenit 193 (2) cf. Nenit 187 t&€ KPP-s€. Ai, gjithashtu thekson
se gjykatat nuk kané shqyrtuar gjendjen e tij shéndetésore gjaté vazhdimit t&€ paraburgimit né
aktvendimet e lartpérmendura.

Pérgjigja e Zyrés sé Prokurorit té Shtetit

2.5 Prokurori i Shtetit pajtohet me arsyetimin e aktvendimeve té kontestuara dhe gjen se kérkesa
pér mbrojtje té ligjshméris€ Eshté pa merita. Ai véren se shumica e pretendimeve té t&€ pandehurit
tashmé jané€ prezantuar si bazé e ankesés dhe jané refuzuar nga Gjykata e Apelit. Mbi kété bazg,
Prokurori i Shtetit i propozon Gjykatés Supreme qé ta refuzojé kérkesén pér mbrojtje té
ligjshmérisé dhe t€ vértetojé aktvendimet e kontestuara né t€rési.

3. Kompetencat e kolegjit

3.1 Ligji pér ndryshimin dhe plotésimin e ligjeve q€ ndérlidhen me mandatin e Misionit té
Bashkimit Evropian pér Sundimin e Ligjit né Republikén e Kosovés (tani e tutje “ligji
omnibus”), i miratuar mé 23 prill 2014 dhe i cili ka hyré né€ fuqi mé& 30 maj 2014 inter alia i cili
ndryshon Ligjin Nr. 03/L-053 mbi kompetencat, pérzgjedhjen e Iéndéve dhe caktimin e [éndéve
té gjyqtaréve dhe prokuroréve té EULEX-it né Kosové (tani e tutje ‘ligji mbi kompetencat’)
rregullon juridiksionin e gjyqtaréve t€ EULEX-it i cili ka t€ béj€ me kompetencat e gjykatés.

3.2 Kolegji njézéri ka vendosur se kérkesat pér mbrojtje t€ ligjshmérisé€ t& paraqgitura nga t&
pandehurit dhe avokati mbrojtés duhet t€ konsiderohen si “rast n€ proces” sipas nenit 1.A té ligjit
omnibus, dhe prandaj gjyqtarét e EULEX-it kan€ kompetenca né kété 1éndE.

4. Gjetjet e kolegjit

A. Gietjet e pérgjithshme




4.1 Kérkesat pér mbrojtje té ligjshmérisé té paraqitura nga t&€ pandehurit dhe avokati mbrojtés
dhe pérgjigja e Prokurorit té Shtetit jané té pranueshme dhe té paraqitura brenda afatit kohor.

4.2 1 pandehuri ka ngritur njé numér t€ madh ¢éshtjesh. Sidoqofté, Gjykata Supreme véren se
shumica e parashtresave jané vetém pérséritje e ¢éshtjeve té cilat jan€ ngritur nga mbrojtja
kundér kérkesave té prokurorisé dhe aktvendimeve té Gjykatés Themelore né Mitrovicé mbi
caktimin dhe vazhdimin e paraburgimit kundér t€ pandehurit té cilat jan€ shqyrtuar me kujdes
dhe né hollési nga Gjykata e Apelit. Fatkeqésisht, éshté njé tendencé e pérhapur gjerésisht né
mesin e shumé avokatéve mbrojt€s dhe té€ pandehurve qé mundohen ta pérdorin kérkesén pér
mbrojtje t€ ligjshméris€ si ankesé t€ dyté, e q€ nuk do t€ duhe;j té ishte.

4.3 Argumentet e paraqgitura nga i pandehuri mund t€ ndahen né dy kategori; argumentet g€ kané
té béjn€ me vendimin e léshuar nga kolegji 1 gjyqtaréve né Gjykatén e Qarkut né Mitrovicé té
datés 3 gusht 2002 dhe argumentet qé kané t€ béjn€ me shkeljen e pretenduar t€ nenit 193 (2) cf.
nenit 187 t& KPP-sé.

B. Argumentet e prezantuara nga i pandehuri gé kané té€ béjné me vendimin e 1€shuar nga kolegji
1 gjygtaréve né Gjykatén e Qarkut né Mitrovicé té datés 3 gusht 2002

4.4. Sipas vendimit me numér té referencés HEP Nr. 139/2002, PP Nr. 1013-1002, njé panel i
gjyqtaréve n€ Gjykatén e Qarkut n€ Mitrovic€, mé 3 gusht 2002 ka vendosur se ka pasur arsye té
pamjaftueshme pér t€ urdhéruar njé hetim kundér té€ pandehurit. Gjykata Supreme fillimisht
véren se ky vendim nuk mund t€ verifikohet, pasi q€ ai nuk €shté gjetur né vendin ku €shté
léshuar. Sidoqofté, edhe né qofté se dokumenti €shté 1 vérteté, argumentet e ngritura nga i
pandehuri né kété drejtim jané té pabazuara.

4.5 Sé pari, dispozitat n€ kodin e procedurés penale t&€ RSFJ-s€ si¢ u éshté referuar 1 pandehuri
nuk jané té zbatueshme. Kapitulli XXXVIII i Kodit t€ Procedurés Penale t&€ Kosovés i datés 13
dhjetor 2012 1 cili ka hyré né fuqi mé 1 janar 2013 pérfshiné€ dispozitat kalimtare té ligjit. Sipas
nenit 539, “cdo proceduré penale e filluar pas hyrjes né fugi té kétij Kodi duhet té jeté né pajtim
me kushtet e pércaktuara né kété Kod”.

4.6 Hetimi penal né kété rast €shté iniciuar mé 21 shkurt 2013 dhe €shté zgjeruar kundér t&
pandehurit (dhe té tjeréve) me vendim té€ Prokurorisé Speciale té€ datés 10 mars 2014. Prandaj,
¢shté e qarté se KPP-ja éshté i zbatueshém.

4.7 Sé dyti, dispozitat e pérmendura nga i pandehuri né KPP jan€ pa merita. Vendimi i Gjykatés
s€ Qarkut né Mitrovicé €shté njé vendim pér t&€ mos urdhéruar fillimin e hetimeve. Prandaj, nuk
ishte as lirim, e as vendim pér hedhjen poshté té procedurés penale nga nj€ aktvendim i formés sé€
preré cf. neni 422 1 KPP-sé , ose nj€ vendim pér ndérprerjen e procedurés penale me aktgjykim té
formés s€ preré. Gjykata Supreme, pér mé tepér e ka krahasuar vendimin e Gjykatés s€ Qarkut né
Mitrovicé té datés 3 gusht 2002 me aktakuzén e tanishme kundér t€ pandehurit, dhe éshté e garté
se faktet e pérshkruara né dy dokumentet jané plotésisht t€ ndryshme, pasi g€ rasti i paré &shté
shumé mé i1 gjeré€ sesa rasti aktual. Si 1 till€ rasti kundér t€ pandehurit nuk mund t€ konsiderohet
si njé ri-gjykim dhe nuk shkakton parimin e ne bis in idem




4.8 Pérveg késaj, pasi qé vendim i Gjykatés sé Qarkut né¢ Mitrovicé i datés 3 gusht 2002 ishte
vetém njé vendim pér t€ mos filluar hetime dhe jo njé vendim i formés s€ preré kundér té
pandehurit, ai nuk mund t€ pérbéjé res judicata edhe né qofté se ¢éshtja dhe palét e rastit ka gené
e njéjta, e q&€ nuk jané.

C. Argumentet e prezantuara nga i pandehuri gé kané té béjné me shkeljen e pretenduar té
nenit 193 (2) cf. nenit 187 t&€ KPP-sé

4.9 1 pandehuri pohon se nuk ekziston dyshimi 1 bazuar se ai ka kryer veprat e pretenduara
penale, e as nuk ekziston rreziku i arratisjes apo rreziku i manipulimit t€ provave.

4.10 Gjykata Supreme gjen se gjykatat kané shqyrtuar plotésisht rrethanat e t€ pandehurit dhe
natyrén e veprave té pretenduara né lidhje me ekzistimin e dyshimit t&€ bazuar dhe ekzistimin e
rrezikut t€ arratisjes dhe rrezikut t€ manipulimit me prova (p.sh. ndikimi né déshmitar¢), dhe se
asnjé masé tjetér mé e buté nuk do t€ ishte e mjaftueshme pér té eliminuar kéto rrezige.

4.11 Sidoqofté, Gjykata Supreme véren se né€ vendimin e saj t€ datés 27 mars 2015, kolegji 1
Gjykatés s¢ Apelit i referohet faktit se dyshimi i bazuar €shté vértetuar né njé numér rastesh té
méparshme. Edhe pse kjo nuk pérbén shkelje t&€ procedurés penale, Gjykata Supreme gjen se ky
vendim 1 Gjykatés sé Apelit nuk &shté veté-sqarues. Njé referencé né "si¢ éshté théné mé pare"
nuk shpjegon bazén e argumentit né té cilin &shté¢ mbéshtetur, g€ mund ta béjé t& véshtiré pér té
pandehurin qé ta kuptojé bazén e vendimit. Edhe pse éshté pérgjegjési e t€ pandehurit qé té keté
qasje né t€ gjitha dokumentet e méparshme té rastit té tij ose té saj, nuk mund t€ supozojmeé se i
pandehuri né fakt do té keté qasje né kéto dokumente brenda afateve té shkurtra t€ cilave ai apo
ajo i nénshtrohet. Prandaj, Gjykata Supreme késhillon qé vendimet né vetvete té ofrojné baz¢ té
mjaftueshme pér t€ pandehurin pér t’1 kuptuar argumentet plotésisht n€ ményré qé té paraqesé njé
mbrojtje efektive

D. Pérfundim

4.12 Gjykata Supreme nuk gjen asnjé shkelje substanciale t€ kodit penal apo procedurés
penale. Si e till€, kérkesa patjetér duhet t&€ refuzohet.

Pérgatitur né gjuhén angleze, gjuhé e autorizuar.

Kryetare e kolegjit Procesmbajtése



Elka Filcheva-Ermenkova

Gjyqtare e EULEX-it

Anétarét e kolegjit

Esma Ertezi

Gjyqtare e EULEX-it

Elise Svenkerud Thoen

Zyrtare ligjore ¢ EULEX-it

Sali Toplica

Gjyqtar 1 Gjykatés Supreme



