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Data: 27 Mars 2014

GJYKATA E APELIT E KOSOVES me Trupin Gjykues té pérbéré prej Gjyqtarit té
EULEX-it, Philip Kanning si Gjyqtar Kryesues dhe Raportues, dhe Gjyqtaréve prané
Gjykatés sé Apelit té Kosovés, Abdullah Ahmetit dhe Tonka Berishés si anétaré té Panelit,
dhe me pjesémarrjen e Zyrtarit Ligjor t¢ EULEX-it, Andreas Parmas né rolin e
Procesmbajtésit, né procedurén penale kundér

U.M., i dénuar nga gjykata e shkallés sé paré pér veprén penale t¢ Marrjes sé
Ryshfetit nga Neni 343 (1) i Kodit Penal té Kosovés (KPK-s€), dhe Ushtrim té
ndikimit né kundérshtim té Nenit 345 (1) té KPK-sg;

V.Z., i dénuar nga gjykata e shkallés sé paré pér veprén penale t¢ Dhénies sé
Ryshfetit nga Neni 344 (1) i KPK-sé, dhe dy akuza té Ushtrimit té ndikimit né
kundérshtim té Nenit 345 (1) dhe (2) té KPK-sg;

Duke vepruar mbi Ankesat e Avokatéve Mbrojtés, Orhan Basha, Mahmut Halimi dhe
Enver Nimani té dorézuara respektivisht mé 14, 21 dhe 14 Janar 2013 né emér té té
Pandehurit U.M., dhe mbi Ankesén e Avokatit Mbrojtés, Zeqir Berdyna e dorézuar né
emér té té Pandehurit V.Z. mé 18 Janar 2013, qé té gjitha ankesat e paragitura kundér
Aktgjykimit té Gjykatés Themelore té Prishtinés, nr.P.2668/11 té datés 18 Janar 2012;

Pasi qé éshté marré né konsideraté Pérgjigjja pér Ankesén nga Zyra e Prokurorisé sé
EULEX-it né Mitrovicé e dorézuar mé 23 Janar 2014;

Pasi gé éshté marré né konsideraté Mendimi i Prokurorit té Apelit prané Zyrés sé Prokurorit
té Shtetit, nr. PPA/I.-KTZ 28/13 i datés 1 Korrik 2013 dhe i dorézuar po né té njéjtén dité;

Pasi gé éshté mbajtur njé seancé e hapur mé 27 Mars 2014, ku té gjitha palét jané thirrur né
ményré té duhur, né prezencé té Pandehurve U.M. dhe V.Z., t&¢ Avokatéve Mbrojtés O.
Basha, E. Nimani dhe Z. Berdyna;

Pas késhillimit dhe votimit mé 27 Mars 2014,
Né mbéshtetje té& Nenit 420 dhe sipas Kodit té Procedurés Penale (KPPK-sé)

Vendosi si né vijim

AKTVENDIM

1. Miratohen ankesat e Avokatéve Mbrojtés, ajo e Mahmut Halimit dhe e Enver
Nimanit té parashtruara né emér té té Pandehurit U.M..



Miratohet pjesérisht ankesa e Avokatit Mbrojtés Orhan Basha né emér té té
Pandehurit U.M., né lidhje me kundérshtimin e detyrimit té té Pandehurit U.M.
pér té paguar shumén totale prej 450 Euro si shpenzime té procedurés penale.

. Miratohet Ankesa e Avokatit Mbrojtés e parashtruar né emér té té Pandehurit
V.Z.

. Anulohet Aktgjykimi i Gjykatés Themelore té Prishtinés i datés 18 Janar 2012
né lidhje me Iéndén penale me nr. P 2668/11.

Refuzohen akuzat kundér té Pandehurit VV.Z..

Lénda dérgohet tek Gjykata Themelore e Prishtinés pér ri-gjykim pér sa i pérket
akuzave kundér té Akuzuarit U.M..

ARSYETIMI

Historia procedurale e 1éndés

Mé 4 Néntor 2010, Prokurori Publik dorézoi Aktakuzén PP 1111/2008 prané Gjykatés
Komunale té Prishtinés, kundér té Pandehurve U.M. dhe V.Z., duke akuzuar U.M. pér
dy pika té veprés penale t&¢ Marrjes sé ryshfetit sipas Nenit 343 (1) t¢ KPK-sé dhe
V.Z. pér dy pika té veprave penale té Dhénies sé ryshfetit né shkelje té Nenit 344(1) té
KPK-sé dhe até t& Mashtrimit né kundérshtim me Nenin 261 (1) i KPK-sé.

. Shqyrtimi kryesor éshté mbajtur ndérmjet datés 21 Néntor 2011 dhe 18 Janar 2012,
ku éshté shpallur edhe aktgjykimi.

. U.M. u dénua pér veprén penale té Marrjes sé ryshfetit sipas Nenit 343 (1) t& KPK-sé,

dhe até té Ushtrimit té ndikimit né kundérshtim me Nenin 345 (1) té KPK-sé. Atij iu
shqiptua respektivisht njé dénim me burg prej 2 vjet dhe 6 muaj dhe 1 vit. Dénimi
unik prej 3 vjetésh burg iu shqgiptua. Si dénim plotésues, U.M. ishte ndaluar pér té
ushtruar funksione né administratén publike pér 3 vjet. Sipas Nenit 343 (4) té KPK-sg,
shuma prej 10 000 Euro, pérfitim i ryshfetit, u urdhérua gé té konfiskohet.

. V.Z. u dénua pér veprén penale té Dhénies sé ryshfetit sipas Nenit 344 (1) té KPK-sé,
té veprés penale té Ushtrimit té ndikimit né kundérshtim me Nenin 345 (1) té KPK-sé
dhe té Ushtrimit té ndikimit né shkelje té Nenit 345 (2) té KPK-sé. A, respektivisht u
dénua me 1 vit e 6 muaj burg, 1 vit dhe pér 6 muaj respektivisht. Dénimi unik u
pércaktua pér dy vjet burg. Si dénim plotésues, V.Z. ishte ndaluar pér té ushtruar
funksione né administratén publike pér njé periudhé kohore prej 2 vjetésh.

. Gjykata e Shkallés sé Paré konstatoi, duke u bazuar né deklaratat e déshmitarit té
dhéné gjaté fazés sé procedurés paraprake, se F.N. i ka dhéné 10 000 Euro V.Z.t gé
t’1a dérgonte Gjyqtarit U.M. si pagesé pér t&, gé té ndérhynte né favor té Driton dhe
P.N., té cilét ishin mbajtur né paraburgim. Gjithashtu, Gjykata ka konstatuar se P.N. i
ka dhéné edhe njé shumé tjetér prej 1000 Euro V.Z.t, me géllim gé té ndihmohej pér
ankesén kundér dénimit té Iéshuar nga Trupi Gjykues i kryesuar nga Gjyqtar U.M..



Pérvec késaj, Gjykata ka konstatuar se P.N. i ka dhéné 100 Euro Gjyqtarit U.M., me
géllim gé ai té ndérhynte tek trupi gjykues né lidhje me shqgiptimin e lirimit me kusht
kundrejt P.N., ndérsa V.Z. ka vepruar si ndérmjetés i kétyre negociatave.

Gjykata e Qarkut konstatoi se versioni i ndryshém i ngjarjeve té paragitura nga
déshmitarét gjaté shqyrtimit kryesor nuk ishte i besueshém.

Trupi Gjykues theksoi se deklaratat e dhéna nga A.N. gjaté hetimit jané prova té
pranueshme, pavarésisht faktit gé mbrojtja nuk ka patur mundési gé té sfidoj até gjaté
ndonjé faze té procedurés penale. Gjykata e Shkallés sé Paré e vlerésoi kété gasje té
lejueshme né bazé té& Nenit 368 (1) t¢é KPPK-s&, meqenése paragitja e A.N. para
gjykatés ishte e pamundur sepse vendndodhja e tij nuk dihej nga ana e Gjykatés. Né té
njéjtén kohé, edhe Gjykata e Shkallés sé Paré theksoi se né bazé té Nenit 157 (2) té
KPPK-sé, té Pandehurit nuk jané shpallur fajtor duke u bazuar vetém né déshminé e
dhéné nga A.N.

Gjykata e Shkallés sé Paré konstatoi se akuzat e marrjes sé ryshfetit kundér U.M. né
episodin e 1 Néntorit 2008, dhe ajo e mashtrimit dhe dhénie ryshfeti kundér V.Z.,
respektivisht né episodin e Janarit 2007 dhe té 1 Néntor 2008, jané gabim pér sa i
pérket aplikimit té ligjit material penal. Prandaj, Gjykata i ka ri-kualifikuar kéto
episode.

Gjykata theksoi se nuk ka asnjé prové gé U.M. ka kryer ndonjé akt brenda
fushéveprimit té autoritetit té tij né lidhje me episodin e mésipérm. Ai vetém Kishte
premtuar gé té ushtronte ndikim mbi procesin e vendim marrjes sé lirimit me kusht té
P.N.. Njé akt i tillé do té korrespondonte mé shumé me pérshkrimin e veprés penale té
ushtrimit té ndikimit, sesa me marrjen e ryshfetit. Nén té njéjtén frymé, V.Z., kur ka
marré 1000 Euro nga déshmitari P.N., ishte pér té ushtruar ndikimin e tij mbi procesin
e vendim marrjes né lidhje me ankesén kundér Aktgjykimit gé dénonte P.N. (nr. P
474/06 i GjQ té Pejés). Prandaj, marrja e té hollave nuk mund té jeté treguese pér
veprén penale té mashtrimit, por pér veprén penale té ushtrimit t€ ndikimit.
Gjithashtu, kur ka vepruar si ndérmjetés né dhénien e métejshme té 100 Euro U.M.t,
né emér té P.N., ai po ushtronte ndikim mbi procesin e vendim marrjes né lidhje me
lirimin me kusht t& P.N., gé korrespondon me anén objektive té veprés penale té
ushtrimit té ndikimit.

Parashtresat e paléve

1. Ankesat

10. Avokati Mbrojtés O. Basha né emér té té Pandehurit U.M. i propozon Gjykatés sé

10.1.

Apelit gé té modifikoj Aktgjykimin e Gjykatés sé Qarkut, né ményré gé U.M. té
lirohet nga vepra penale e marrjes sé ryshfetit dhe gé Aktakuza té refuzohet pér sa i
pérket veprés penale té ushtrimit t& ndikimit, pér shkak té skadimit té afatit té
parashkrimit. Pérndryshe Avokati Mbrojtés kérkon gé Iénda té kthehet pér ri-gjykim
tek Gjykata e Qarkut para njé Trupi Gjykues té ri.

Ankuesi parashtron se e drejta penale materiale &shté shkelur né Iéndén aktuale, sepse
konfiskimi nuk éshté i bazuar né Akgjykim. As provat nuk tregojné gqé U.M.
pretendohet té keté marré para ryshfeti. Ndjekja penale pér sa i pérket veprés penale té



10.2.

10.3.

10.4.

10.5.

10.6.

10.7.

10.8.

ushtrimit té ndikimit pushohet pér shkak té parashkrimit sipas Nenit 90 (1.6) té KPK-
Sé.

Aktgjykimit té Sfiduar i mungon arsyetimi dhe nuk pérmban analizé mbi provat
kundérthénése. Aktgjykimi éshté bazuar né prova té papranueshme, té cilat
vazhdimisht jané sfiduar nga Avokati Mbrojtés. Sigurimi i provave vazhdoi edhe pas
marrjes né pyetje té U.M., ndérsa Bashkeé i akuzuari V.Z. nuk éshté intervistuar
asnjéheré nga ana e Prokurorit. E drejta pér té kundérshtuar provat u ishte mohuar té
akuzuarve nga Prokurori.

Dispozitivi i Aktgjykimit éshté i pagarté, né kundérshtim me vetveten dhe me
arsyetimin, Aktgjykimit i mungon arsyetimi né faktet vendimtare, dhe arsyetimi bie
né kundérshtim me pérmbajtjen e provave. Avokati Mbrojtés, gjithashtu thekson se
Aktgjykimi nuk ka analizuar té gjitha provat, d.m.th. déshminé e déshmitarit P.N. dhe
até té P.G., deklaratén e A.N. té shkruar me doré, Aktgjykimi i Gjykatés Supreme té
Kosovés mé 1 Mars 2007, deklaratat e déshmitaréve Z.S., S.B., I.T. Né asnjé vend té
Aktgjykimit té Sfiduar nuk éshté pércaktuar koha, vendi dhe ményra e kryerjes sé
veprés penale té Kkrijuar.

Pasi qé Aktakuza fillestare iu kthye Prokurorit, Prokurori nuk ka respektuar Nenin
306 (2) dhe Nenin 305 (1.5) té KPPK-s&, duke dorézuar “aktakuzén e dyté” né shkelje
té afateve té parapara kohore. Hetimi, né shkelje té€ Nenit 225 (1) t¢ KPPK-sé, ka
zgjatur mé pak se sa gjashté muaj, ndérsa pas skadimit té peridhés hetimore, Prokurori
nuk ka argumentuar komplikimin e Iéndés né kérkesén e tij pér vazhdimin e hetimit.

Ankuesi pohon se procesverbalet e seancave té gjykimit nuk jané finalizuar né fund té
secilés seancé; prandaj mbrojtja asnjéheré nuk mund té ushtronte té drejtén e saj pér té
komentuar né saktésiné e shénimeve té shqyrtimit kryesor. Ai parashtron se shénimet
e shqyrtimit kryesor nuk jané né pérputhje me Nenin 351 (3) té KPPK-s&, megenése
procesverbalet nuk reflektojné momentet prekése té seancave té gjykimit. Sipas
Avokatit Mbrojtés, pjesé té informacioneve jané hequr nga procesverbalet, dhe
sugjeron gé té dy Gjyqgtarét e EULEX-it né Trupin Gjykues duhet té Kishin gené té
pérjashtuar, sepse ata kané punuar mé paré sé bashku prané gjykatés sé njéjté me té
akuzuarin.

Avokati Mbrojtés thekson se Trupi Gjykues ka mbikéqyré faktin se Akvendimi pér
ndérprerjen e paraburgimit té D.N., P.N. dhe L.K. ishte I&shuar nga trupi gjykues, dhe
jo individualisht nga i Pandehuri né rolin e Kryetarit té Trupit Gjykues. Trupi Gjykues
ka vlerésuar faktet né ményré jo té ploté, sepse déshmitari alibi i propozuar nga ana e
té Pandehurit nuk éshté dégjuar. Né fakt, Gjykata as gé ka vendosur pér refuzimin e
propozimit. Deklaratat e déshmitarit nuk mbéshtesin akuzat kundér U.M..

Pér sa i pérket dénimit, Avokati Mbrojtés pohon se Gjykata gabimisht nuk i éshté
referuar rrethanave lehtésuese. Ankuesi gjithashtu pohon gé nuk ka patur shpenzime
té cilat do té kishin justifikuar detyrimin e U.M.t gé té paguante shumén e té hollave
pér rimbursim té shpenzimeve té procedurés.

Sé fundi, Ankuesi ngre dyshime nése Aktgjykimi éshté nénshkruar nga Kryetari i
Trupit Gjykues.



11.

11.1.

11.2.

11.3.

11.4.

11.5.

11.6.

12.

12.1.

Avokati Mbrojtés, Mahmut Halimi propozon gé U.M. té lirohet nga akuza e marrjes
sé ryshfetit. Pérndryshe, ai kérkon qé 1énda té kthehet tek Gjykata e Shkallés sé Paré
pér rigjykim. Si alternativé t€ treté, ai propozon qé t€ akuzuarit t’i shqyptohet njé
dénim mé i lehté. Pér sa i pérket veprés penale té ushtrimit té ndikimit, Ankuesi
propozon qé té lirohet pér shkak té parashkrimit.

Trupi Gjykues ka shkelur procedurén penale duke lejuar deklaratat e déshmitarit té
dhéna né polici si té pranueshme. Ankuesi parashtron gé deklarata e A.N. éshté e
papranueshme dhe nuk duhej gé té mbéshtetej nga Gjykata. Gjithashtu, Aktgjykimi ka
shkelur ligjin procedurial, sepse provat e siguruara gjaté procedurés paraprake nuk
ishin lexuar né shqyrtimin kryesor apo analizuar nga Gjykata.

Aktgjykimit té Sfiduar i mungon arsyetimi.

Ankuesi kritikon procedurat pas refuzimit t€ “Aktakuzés sé paré”, d.m.th. até t€ datés
27 Mars 2009, dhe thekson se pér njé viti e shtaté muaj Prokurori Publik intervistoi dy
déshmitaré, deklaratat e té ciléve nuk jané pérdorur né “aktakuzén e dyté”, té datés 4
Néntor 2011.

Sipas Avokatit Mbrojtés gjendja faktike éshté konstatuar gabimisht. Deklaratat e
dhéna né polici ishin sajuar nga familja N. pér t’u hakmarré kundrejt U.M., pér
caktimin e dénimit té larté ndaj D.N., P.N. dhe L.K.. Déshmitarét veté kané pranuar
(p.sh.P.N.) se ato kishin génjyer pér tu hakmarré. Ekzistojné mospérputhje né
deklarata né detajet vendimtare si pér shembull pér vendin e banimit t&¢ U.M., apo
shuma egzakte e pretenduar e ofruar si ryshfet. Fakti gé duhej té pérjashtonte té gjithé
diskutimin mbi kegépérdorimin e mundshém té pozités zyrtare nga i Pandehuri éshté
Aktgjykimi i Gjykatés Supreme té Kosovés, i cili ka refuzuar ankesat e té pandehurve
D.N., P.N. dhe L.K., dhe gjithashtu ankesa e Prokurorit Publik dhe konfirmoi
Aktgjykimin e trupit gjykues. Si pérfundim, Ankuesi parashtron se nuk ka prova
shfajsuese dhe si rezultat e drejta penale materiale éshté aplikuar gabimisht dhe né
dém té té Pandehurit.

Né lidhje me akuzén e ushtrimit té ndikimit, ai argumenton se ndjekjes penale i ka
kaluar koha sipas Nenit 90 (1.5) té KPK-sé.

Avokati Mbrojtés konstaton se dénimi i shqiptuar pér U.M. éshté shumé i ashpér. Ai
pérmendé si rrethana lehtésuese se i Pandehuri asnjéheré nuk éshté shpallur fajtor pér
vepra penale té ngjashme, ai ka shérbyer si gjyqgtar pothuajse pér tre dekada, gé ai
éshté né njé situaté té varfér ekonomike, gé ai éshté sjellé né ményré té duhur gjaté
procedurés, dhe thekson gé njé dénim me kusht do té pérmbushte mé sé miri géllimin
e pérgjithshém té dénimit.

Avokati Mbrojtés E. Nimani propozon gé té liroj U.M. prej té dy akuzave, apo gé
Aktgjykimi té anulohet dhe 1énda té kthehen pér ri-gjykim para njé paneli tjetér.

A\ sé pari konstaton se Aktgjykimi i Sfiduar éshté i pakuptueshém. Mé tej, Ankuesi
argumenton se Gjykata e Shkallés sé Paré ka shkelur dispozitat e procedurés penale
né lidhje me ¢éshtjen nése egziston njé akuzé nga njé prokuror i autorizuar, duke
pohuar se pas refuzimit té “aktakuzés sé paré”, pérmes Aktvendimit t€ Gjyqtarit
Konfirmues mé 17 Néntor 2009, nuk ishte e mundur pér té dorézuar njé aktakuzé té re



pér té njéjtén Iéndé. Aktgjykimi éshté bazuar né prova té papranueshme, d.m.th.
informacione té mbledhura nga policia para se té fillohej hetimi. Pérkthimi Shqip i
Aktgjykimit nuk éshté nénshkruar nga Kryetari i Trupit Gjykues apo Personeli i
Gjykatés, ndérsa nénshkrimi i1 versionit Anglisht nuk €shté verifikuar qé t’1 pérkas
Kryetarit té Trupit Gjykues i cili éshté larguar nga Kosova né Janar 2012. Ankuesi
konstaton se hedhja poshté e ankesés s€ tij kundér konfirmimit t€ “aktakuzés s€ dyt&”
si e papranueshme ka gené né shkelje té Nenit 317 (2) dhe 431 té KPPK-sé.

12.2.  Avokati Mbrojtés nuk pajtohet me vlerésimin e Trupit Gjykues té deklaratave
kontradiktore té dhéna gjaté fazave té ndryshme té procedurés. Ai argumenton se
deklarata e V.Z. né polici mé 27 Janar 2009, duhej té konsiderohej njé deklaraté
déshmitari; prandaj, vlerésimi i Gjykatés éshté i gabuar sepse pjesémarrésit nuk mund
té mbajné dy role gjaté njé procedure té njéjté: até té déshmitarit dhe té pandehurit.

12.3. Gjendja faktike éshté konstatuar né ményré té gabuar nga Trupi Gjykues sepse alibia
e U.M. nuk ishte verifikuar, dhe gjithashtu disa prova nuk jané vlerésuar — si pér
shembull: deklaratat e P.N.t dhe P.G. té dhéna para Prokurorit, deklarata me shkrim e
AN., Aktgjykimi i Gjykatés Supreme té Kosovés mé 21 Mars 2007, apo deklarata e
V.Z. gjaté seancés dégjimore pér konfirmim.

12.4. Detyrimi gé i Pandehuri duhej té paguante shpenzimet e procedurés né shumén totale
prej 350 Euro éshté i pa bazé dhe ilegal.

13.  Avokati Mbrojtés Z. Berdyna né emér té té Pandehurit VV.Z. propozon qé procedura
penale kundér klientit té tij té pushoj apo qé ai té lirohet pér shkak té skadimit té afatit
té parashkrimit.

13.1. Ankuesi parashtron se Aktgjykimi i Sfiduar éshté i pakuptueshém, dhe i mungon
arsyetimi, dhe éshté né shkelje té normave té procedurés penale, i bazuar né prova qé
nuk jané administruar gjaté gjykimit por té siguruara nga Policia. Déshmité e dhéna
nga déshmitarét né gjykim nuk jané vlerésuar nga Gjykata.

13.2.  Avokati Mbrojtés pretendon shkelje té dispozitave té procedurés penale gé nga fillimi
dhe vazhdimi i hetimit, deri gjaté gjithé procedurés, deri né nénshkrimin e
Aktgjykimit té sfiduar. Edhe pse e mbron V.Z.n, Avokati Mbrojtés pohon se Kryetari
i Trupit Gjykues duhej té ishte pérjashtuar, sepse ai mé paré kishte punuar sé bashku
me Bashkeé té Akuzuarin U.M.

2. Pérgjigjja e Prokurorit

14.  Prokurori i EULEX-it prané Zyrés sé Prokurorisé Themelore i &shté pérgjigjur
Ankesés, duke konstatuar se ajo éshté e pabazé,dhe se nuk duhej té ¢oj né ndonjé
modifikim té Aktgjykimit té Sfiduar.

3. Mendimi i Prokurorit té Apelit

15. Prokurori Publik i Apelit i kérkon Gjykatés sé Apelit gé té miratoj Ankesat e Avokatéve

Mbrojtés, té anuloj Aktgjykimin e Sfiduar dhe té kthej 1éndén pér ri-gjykim né lidhje me
akuzat e ngritura kundér U.M., dhe té refuzoj Aktakuzén kundér V.Z.t, pér sa i pérket



16.

17.

18.

19.

20.

21.

akuzave né lidhje me episodet e Janarit 2007 dhe té 1 Néntorit 2008, pér shkak té
skadimit té afatit té parashkrimit.

Prokurori éshté i mendimit se Trupi Gjykues ka shkelur ligjin procedural kur éshté
mbéshtetur né deklaratat e procedurés paraprake té déshmitarit A.N.. Gjykata e Shkallés
sé Paré nuk ka vepruar me kujdes pér té siguruar prezencén e kétij déshmitari né gjykim.
Nuk ekziston asnjé prové gé — pérvec kontaktit me policiné vendore dhe thirrjen e A.N.
nga Kosova — Gjykata né fakt éshté pérpjekur gé té thirr até né Zvicér, pérmes rrugéve
zyrtare té bashképunimit juridik ndérkombétar. Megjithaté pretendimet gé deklaratat e
déshmitaréve té marra nga intervistat policore né fazén hetimore paraprake ishin té
papranueshme, jané té gabuara. Kéto prova jané té pranueshme, sepse né asnjé vend né
rregullat e KPPK-sé, nuk pérjashtojné mundésiné pér té pérdorur si prova deklaratat e
dhéna né Polici gjaté hetimit né proceduré paraprake.

Prokurori i Apelit pajtohet me géndrimin e Avokatit Mbrojtés E. Nimani, gé ankesat e té
akuzuarit té paraqgitura kundér konfirmimit té aktakuzés jané hedhur poshté gabimisht si
té papranueshme. Megjithaté, Prokurori i Apelit e kundérshton mendimin e Ankuesit se
ky fakt ka kontribuar né njé aktgjykim té gabuar, duke konstatuar se kjo nuk ka ndikuar
né léshimin e njé aktgjykimi té ligjshém dhe té drejté. Me tej, Prokurori i Apelit mendon
se ankesa e té pandehurve e paragitur kundér konfirmimit t€¢ Aktakuzés ishte e pabazé,
dhe sidoqofté duhej té kishte gené refuzuar si jomeritore.

Aktgjykimit té Sfiduar i mungon arsyetimi né ¢éshtjet e réndésishme. Disa nga provat
nuk jané analizuar fare. Arsyetimi i Aktgjykimit nuk shpreh se cilat fakte jané gjetur té
konstatuara nga paneli. Arsyetimi i Aktgjykimit mbéshtetet né spekulime, sepse nuk ka
asnjé prové té mbéshtetshme qé tregon se té hollat e dérguara tek U.M. nga V.Z. ishin
ndaré ndérmjet njéri-tjetrit.

Prokurori i Apelit parashtron se Prokurori Publik ka vepruar sipas udhézimeve té marra
nga Gjyqtari i Konfirmimit dhe ashtu si¢ pércakton Neni 46 (1), Neni 47 (1) dhe Neni
304 (1) i KPPK-sé, kur éshté dorézuar né Gjykaté “Aktakuza e dyté€” mé 4 Néntor 2010.
Nuk ka asnjé dispozité né KPPK, qé do té pérfshinte res judicata né Aktvendimin e
Gjyqtarit Konfirmues pér té hedhur poshté Aktakuzén pér mungesé té dyshimit té miré-
bazuar. Né bazé té ligjit, éshté detyré e Prokurorit Publik pér té ndjekur rastin, ku
pikérisht kjo ka ndodhur me Iéndén aktuale. Prokurori Publik do té kishte shkelur
procedurén penale nése ai nuk do té kishte ngritur aktakuzén, pavarésisht gé kishte prova
fajésuese.

Argumentet e Avokatéve Mbrojtés O. Basha dhe Z. Berdyna, qé Kryetari i Trupit
Gjykues dhe anétari i trupit gjykues, respektivisht Gjyqgtari i EULEX-it, duhej gé té
pérjashtoheshin nga trupi gjykues, nuk jané té bazuara. Pohimi i Avokati Mbrojtés E.
Nimani gé V.Z. éshté marré né pyetje nga Policia mé 27 Janar 2009 né cilésiné e
déshmitarit nuk qéndron. Eshté e qarté nga shénimet e intervistés (‘FORMA D1”), gé
V.Z. ishte udhézuar nga Policia pér té drejtat e té dyshuarit dhe éshté marré né intervisté
né cilésiné e té dyshuarit.

Prokurori i Apelit i térheq vémendje faktit gé njé pjesé e akuzave kundér V.Z.t duhen gé
té refuzohen pér shkak té skadimit té afatit té parashkrimit, ndérsa asnjé nga akuzat né
lidhje me U.M.n nuk ndikohen nga kjo.



22. Prokurori i Apelit nuk pajtohet pér kritikén né lidhje me aplikimin e pretenduar té gabuar
té rrethanave lehtésuese, kur éshté shqiptuar dénimi pér U.M.n, dhe konstaton se dénimi
I shqiptuar éshté né pérputhje té ploté me normat respektive.

23. Né té njéjtén kohé, Prokurori i Apelit pajtohet me pohimin e Avokatéve Mbrojtés O.
Basha dhe E. Nimani, pér sa i pérket shpenzimeve té procedurés té pércaktuara né njé
shumé totale. Nuk ka asnjé arsye té dhéné né Aktgjykimin e Sfiduar nése, apo se cfaré
lloj shpenzimesh jané béré gjaté procedurés penale. Edhe nése eventualisht shuma e
shpenzimeve nuk mund té pércaktohet saktésisht, ajo pérséri duhet qé té mbéshtetet né
prova, gé né fakt disa shpenzime kané ndodhur gjaté procedurave.

24. Pohimet e Avokatit Mbrojtés O. Basha, gé konfiskimi i shumés sé dobisé pasurore nga
U.M. éshté i pa mbéshtetshém, dhe né fakt konstatimi nuk mbéshtetet me asnjé prové gé
ai bile ka marré ndonjé té hollg, jané té pabaza. Gjykata e Shkallés sé Paré ka konstatuar
se U.M. ka marré njé ryshfet né shumén prej 10 000 Euro. Meqgenése Neni (4) i KPK-sé
pércakton kété si té detyrueshme pér té konfiskuar dhuratat apo ndonjé pérfitim tjetér té
marré, urdhri pér konfiskim té shumé sé pérmendur éshté legal.

1.  Konstatimet e Gjykatés sé Apelit
Juridiksioni i Gjykatés sé Apelit

25. Gjykata e Apelit ka juridiksion pér té vendosur mbi Ankesén sipas Nenit 17 dhe 18 té
Ligjit pér Gjykatat (Ligji nr. 03/L-199).

26. Paneli i Gjykatés sé Apelit éshté krijuar sipas Nenit 19 (1) té Ligjit pér Gjykatat dhe
Nenit 3 té Ligjit mbi kompetencat, pérzgjedhjen e Iéndéve dhe caktimin e léndéve té
Gjygtaréve dhe Prokuroréve t& EULEX-it né Kosové (Ligji nr. 03/L-053).

Ligji Procedural i aplikuar

27. Ligji procedural penal i aplikuar pér 1éndén respektive éshté Kodi (i vjetér) i Procedurés
Penale té Kosovés (KPPK-ja), gé ka gené né fuqi deri mé 31 Dhjetor 2012.

3. Konstatimet mbi meritat

28. Pas shqyrtimit té shkresave té léndés dhe té Aktgjykimit té Sfiduar, né pérputhje me
dispozitat e Nenit 394 té KPP-sé, né vlerésimin e pretendimeve té ankuesit, Gjykata e
Apelit konstatoi se Ankesat e Avokatéve Mbrojtés O. Basha, E. Nimani dhe Z. Berdyna
jané té miré-bazuara dhe duhen gé t& miratohen, ndérsa Ankesa e Avokatit Mbrojtés, e
M. Halimit duhet gé té miratohet pjesérisht. Aktgjykimi i Sfiduar duhet gé té anulohet.
Lénda duhet qé té dérgohet pér ri-gjykim dhe ri-konsiderim né lidhje me akuzat kundér
U.M., dhe té gjitha akuzat kundér té Pandehurit V.Z. duhen gé t& hedhen poshté&, pér
shkak té skadimit té afatit té parashkrimit.

29. Gjykata e Apelit gjeti & Aktgjykimi i Sfiduar shpalli fajtor t¢ Pandehurin V.Z. pér
veprat penale: 1) Dhénie Ryshfeti, né kundérshtim me Nenin 344 (1), data e veprés
penale mé13/9/2006, (dénimi maksimal deri né tre vjet burg, dhe afati i parashkrimit pér



30.

31.

32.

33.

34.

35.

3 vjet sipas Nenit 90 (5)); 2) Ushtrim té Ndikimit, né kundérshtim me Nenin 345 (1),
data e veprés penale mé 1/2007, (dénimi maksimal me burg deri né dy vjet dhe afati i
parashkrimit pér 3 vjet sipas Nenit 90 (5)); té gjitha nenet e KPK-sé. Ndalimi absolut pér
ndjekjen penale sipas Nenit 91 (6) éshté dy heré sa afati i parashkrimit, ose gjashté apo
katér vjet respektivisht nga data e veprés penale. Pér shkak se kéto tre akuza jané hedhur
poshté, apo refuzuar nén frymén e skadimit té afatit gé t’i ¢onin kéto ¢éshtje né njé
pérfundim final, Paneli i Apelit nuk e sheh té nevojshme gé té vendos pér kérkesat e tjera
té Avokatit Mbrojtés té té Pandehurit V.Z..

Gjykata e Apelit gjeti gé Aktgjykimi i Sfiduar ka shpallur té fajshém té Pandehurin U.M.
pér veprat penale: 1) Marrje Ryshfeti, né shkelje t& Nenit 343 (1), data e veprés penale
mé 13/09/2006, (dénimi maksimal me burg deri né pesé vjet, dhe afati i parashkrimit pér
pesé vjet sipas Nenit 90 (5)); té gjitha Nenet e KPK-sé. Ndalimi absolut mbi ndjekjen
penale sipas Nenit 91 (6) éshté dyfish i afatit t¢ parashkrimit, ose 10 vjet nga data e
veprés penale t€ Dhénies sé Ryshfetit (13/9/2016), dhe gjashté vjet pér Ushtrim té
Ndikimit (11/1/2014). Si céshtje praktike, ka shumé gjasa gé akuza e Ushtrimit té
Ndikimit do té pérfundoj nga data 1/11/2014, por do té ishte e parakohshme pér Gjykatén
e Apelit gé té hedh poshté até né kété kohé.

Paragrafét e ngelur té kétij vendimi kané té béjné vetém me ankesat e té Pandehurit
U.M..

Gjykata e Apelit konstaton se shumica e argumenteve té avokatit mbrojtés jané té pa
bazé, dhe pér shkak se lénda do té dérgohet tek Gjykata e faktit pér ri-gjykim, kéto
kundérshtime nuk do té diskutohen gjaté.

Gjykata e Apelit i pranon gé té dy mendimet, até t& Prokurorit té Apelit dhe té Avokatit
Mbrojtés gé Aktgjykimi i Sfiduar éshté bazuar né prova té papranueshme, pra né
deklaratat e A.N. Vecanérisht, Paneli i Apelit thekson se nuk jané béré pérpjekje té
mjaftueshme pér té detyruar paragitjen e tij gé té déshmonte né gjykim, dhe po ashtu nuk
i éshté dhéné mundésia avokatit mbrojtés pér té sfiduar deklaratat e tij t¢ méparshme
ashtu si¢ pércaktohet nga Neni 156 (2) i KPPK-sé. Nuk ka patur té drejté konfrontimi,
dhe nuk ka ekzistuar ndonjé prové gé tregonte se éshté kérkuar ndihma e pérbashkét
ndérkombétare. Prandaj, sipas Nenit 156 (2) t¢ KPPK-sé, deklaratat e tij duheshin qgé té
pérjashtoheshin nga shkresat e 1éndés, dhe nuk duhej gé ato té pérdoreshin si prova pér
Aktgjykimin. Gjykata e Apelit konstaton se jo vetém Neni 368 (1.1) nuk duhej gé té
aplikohej né kété 1éndé, por dhe Neni 157 (1) i KPPK-sé po ashtu.

Gjykata e Apelit ka shgyrtuar me kujdes Aktgjykimin e Sfiduar dhe konstaton se
dispozitivi éshté i kuptueshém dhe éshté me pérmbajtje jo kundérthénése. Pérvec késaj,
ndérsa éshté gjithmoné e mundur pér gjykatén e shqyrtimit pér té kérkuar mé shumé
detaje né lidhje me shpjegimet e gjykatés sé faktit pér pranimin, zhvlerésimin apo
refuzimin e provave té prezantuara gjaté dhénies sé déshmisg, arsyetimi i dhéné nga
Trupi Gjykues né kété léndé éshté i detajuar né ményré té mjaftueshme, gé lejon
Gjykatén e Apelit té ndjek rrjedhén logjike té arsyetimit té tyre.

Avokati Mbrojtés po ashtu ngre c¢éshtje qé kané té béjné me shkelje té kodit té
procedurés penale gjaté fazave té ndryshme té kétyre procedurave. Asnjé nga kéto
kundérshtime té ngritura, nuk tregojné se ka shkelje té konsiderueshme té dispozitave té
kodit té procedurés penale gé ndikuan, apo qé mund té kené ndikuar né léshimin e njé
gjykimi té drejté dhe té ligjshém. Né kété ményré, ato refuzohen si té pa baza.



36. Gjykata e Apelit pranon argumentet e Avokatit Mbrojtés qé shpenzimet e llogaritura
kundér té Pandehurit U.M. nuk jané té detajuara né ményré té mjaftueshme nga Trupi
Gjykues, dhe si rezultat edhe ato duhet té refuzohen.

37. Né kété linjé té vendimit t& Gjykatés sé Apelit pér té dérguar I&ndén pér ri-gjykim,
céshtja e arsyeshmérisé sé dénimit éshté e dyshimté.

38. Prandaj éshté vendosur si né dispozitiv.

Ky Aktgjykim i Arsyetuar, i pérgatitur né Anglisht, gjuha e autorizuar, éshté pérfunduar
mé.... Maj 2014.
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