AC 5361/2012

APLEACIONI SUD U PRISTINI, u veéu sastavljenom od EULEX sudije Franciska
FISER kao predsedavajuéi sudija, Kosovski sudija Isa KELMENDI i Kosovski sudija
Kujtim PASULI kao ¢lanovi veca, u predmetu tuzioca EA iz Gnjilana, Ul . “R. P.” br. 26,
protiv tuzenika JS i DS, koje zastupa VP i EQ, obojica advokati iz Gnjilana, u tuzbi radi
utvrdivanja vlasnistva na nepokretnu imovinu sa vrednos¢u predmetne stvari u iznosu od
250 evra, po zalbi tuzenika DS od 7. juna 2011. god. protiv Opstinskog suda u Gnjilanu
(sada Osnovni sud u Gnjilanu), presuda C. br. 610/2002 od 12. decembra 2002. god.,
nakon vecanja odrzanog dana 9. septembra 2013. god. izdaje sledece:

RESENJE

USVAUJA se zalba tuzenika DS od 7. juna 2011. god. kao osnovana i UKIDA se presuda
Opstinskog suda u Gnjilanu (sada Osnovni sud u Gnjilanu) C. br. 610/2002 od 12.
decembra 2012. god. i predmet se vraca prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

ObrazlozZenje

Prvostepeni sud je presudom C. br. 610/2002 pod stavom 1 izreke usvojio tuzbu tuzioca
EA i potvrdio je u odnosu na tuzene JS i DS, da je tuzilac EA vlasnik katastarske parcele
br. 457/1, mesto zvano “Gavran”, kultura njiva, druge klase, ukupna povrSina od
00.22.00 ha, upisana u Posedovnom listu br. 406, KO Gnjilane, i da je ovo pravo ste¢eno
na osnovu staranja. Prema tome, tuZenici su bili duzni da ovo pravo priznaju tuziocu, dok
je Direkcija za geodeziju, katastar i imovinu u Opstini Gjilane bila duzna da na osnovu te
presude, izvr$i izmene u odgovaraju¢im katastarskim knjigama.

Zatim, pod stavom 2 izreke osporene presude, sud je odlucio da troskove parni¢nog
postupka snosi tuzilac.

Protiv ove presude, tuzenik DS je blagovremeno podneo Zalbu zbog bitnih povreda
odredaba parni¢nog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenoga ¢injeni¢nog stanja i
pogresne primene materijalnog prava, sa predlogom da se zalba usvoji i da se presuda u
celosti ponisti i da se predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Kopija zalbe je uru¢ena tuziocu, ali odgovor na zalbu nije podnet na vreme.



U skladu sa ¢lanom 513, stav 1 Zakona br. 03/L-006 o parni¢nom postupku i zakona br.
04/L-118 o izmeni i dopuni zakona br. 03/L006 o parni¢énom postupku (u daljem tekstu:
ZPP 2008) u ovom drugostepenom postupku primenjuju se odredbe Zakona o parni¢cnom
postupku (“Sluzbeni glasnik FSRJ” br. 4/1977, 36/1980, 69/1982, 58/1984, 74/1987,
57/1989, 20/1990, 27/1990, 35/1991 i “Sluzbeni glasnik FRJ br. 27/1992, 31/1993,
24/1994 and 12/1998) (u daljem tekstu ZPP 1977).

Apelacioni sud je ispitao spise predmeta, osporenu presudu, Zalbene navode i nakon
njihove ocene, u skladu sa ¢lanom 366, stav 1 ZPP 1977, naSao je da je Zalba osnovana.

Prvobitno Apelacioni sud je u skladu sa ¢lanom 365, stav 2 ZPP 1977 ispitao po
sluzbenoj duznosti da li postoje bitne povrede prakse i postupka iz ¢lana 354, stav 2 istog
zakona i pravilna primena zakona.

Sto se ti¢e postojec¢ih bitnih povreda prakse i postupka iz &lana 354, stav 2 ZPP 1977;
takode uzimajuc¢i u obzir Zalbene navode, prvostepeni sud nije ni na koji nac¢in pokusao
da uruci tuzbu tuzenima i stoga je tuzenima uskrac¢ena mogucnost da odgovore na tuzbu;
Apelacioni sud nalazi da postoje bitne povrede odredaba parni¢nog postupka kao $to je
navedeno pod tackom 7 (8), jer time §to tuZenima nisu uruceni pozivi i druga dokumenta,
njima je uskra¢ena moguénost da govore pred sudom.

Apelacioni sud nalazi iz spisa predmeta da prvostepeni sud nikada nije obavezao tuzioca
da dopuni tuzbu sa trenutnim prebivaliStem tuzenih kao §to je predvideno ¢lanom 281 u
vezi sa ¢lanom 109, stav 1 12 ZPP 1977.

Stavise, prvostepeni sud nikada nije uru¢io pozive tuzenima kako bi zvani¢no potvrdio da
nisu mogli da budu pronadeni na njihovoj poslednjoj registrovanoj adresi u Gnjilanu.
Takode, prvostepeni sud nije preduzeo proceduralne radnje da bi dobio podatke o
aktuelnim adresama tuzenih, kao §to je predvideno ¢lanom 148 ZPP 1977.

Isto tako, postoji bitna povreda odredaba parni¢nog postupka kao $to je navedeno pod
taCkom 10 (11), posSto zastupnik tuzenih nije imao odgovarajuce ovlas€enje da deluje.
Nije bilo reSenja za imenovanje privremenog zastupnika kao §to je predvideno ¢lanom
278, stav 1 ZPP 1977. Sud takode nije obavestio nadleznu instituciju starateljstva , da
pokrene proces imenovanja njihovog staratelja, kao $to je predvideno ¢lanom 84, stav 3
ZPP 1977.



Pored toga, prvostepeni sud nije utvrdio neke klju¢ne ¢injenice, zbog kojih postoji i
pogresno i nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje, kao Sto je predvideno ¢lanom 355 ZPP
1977.

Odrzano je samo jedno ro€iSte u prvom stepenu i saslusana su dva svedoka. Prvostepeni
sud nije ocenio njihove izjave i nije ih uporedio sa tuzioCevim tuzbenim navodima. Isto
tako, prvostepeni sud nije ocenio njihovu verodostojnost, posto su imali samo 22. ili 23.
god. kada je ugovor navodno sklopljen.

Prvostepeni sud nije utvrdio bar slede¢e vazne ¢injenice: kada je taéno sklopljen ugovor, |
kada je ostvaren, kada je tuZilac dobio imovinu u faktickom posedu, koja je bila
ugovorena cena, kada je placena od strane tuzioca, ko je i kada izgradio zgradu koja se
nalazi na imanju, kada su tuzeni napustili Kosovo i ako su napustili Kosovo nakon 1978.
god, da li su bilo kako reagovali kada je tuzilac poceo da koristi nepokretnu imovinu u
1978. god.

Posto je <Cinjeni¢no stanje nepotpuno utvrdeno, doSlo je do pogreSne primene
materijalnog prava od strane prvostepenog suda, shodno ¢lanu 356 ZPP 1977. god.

Tokom ponovljenog sudenja, sve gore pomenuto treba uzeti u obzir, kao i jos dva sledeca
pitanja.

Prvo, sud treba da ima u vidu ¢injenicu da je tuzeni JS preminuo 30. decembra 2006. god.
Dakle, u ponovljenom sudenju, prvostepeni sud treba da obustavi postupak u skladu sa
¢lanom 277 ZPP 2008 u vezi sa ¢lanom 513, stav 2 ZPP 2008, kako bi se utvrdilo ko su
naslednici pokojnog JS, posto oni takode moraju da budu ukljuceni u postupak.

I drugo, u skladu sa ¢lanom 36 ZPP 2008. God., prvostepeni sud ¢e, po sluzbenoj
duznosti proveriti taénost navedene vrednosti predmetne stvari, kako se navodi u tuzbi u
iznosu od 250 evra, i da donese odgovarajucu odluku u tom smislu.

Iz gore navedenog, odluceno je kao u izreci ovog resenja, u skladu sa ¢lanom 366, stav 1
ZPP 1977. god.

PRAVNA POUKA: Zalba nije dozvoljena protiv ovog resenja.

APELACIONI SUD U PRISTINI
Ac. br. 5361/2012
9. septembar 2013. god.



Predsedavajuci sudija:

Franciska FISER

Sacinjen na engleskom, ovlasceni jezik.



