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. DISPOZITIVI
1. Pranohet kérkesa e paditésit gé té paditurit t’i dorézojné atij lokalet afariste gé ata po

mbajné né posedim té tyre né pronén e tij té paluajtshme né ngastrén kadastrale (...) té listés
poseduese (...), Komuna Kadastrale e Klinés;

Refuzohet si e pabazé kérkesa e paditésit gé té paditurit t’i paguajné atij kompensimin né
shumén totale prej €175,795, pérfshiré interesat ligjore;

Refuzohet si e pabazé kundérpadia e té paditurit t& paré, me té cilén kérkon vértetimin e
pronésisé sé tij mbi lokalet né katin pérdhes me njé sipérfage prej 114,63 m® né pjesén
jugore té lokaleve afariste né pronén e pérmendur, dhe konfirmimin e bashké-pronésisé sé
tij mbi pjesét e tjera té sé njéjtés ndértese né bodrum dhe né katin pérdhes;

Pranohet pjesérisht kundérpadia e té paditurit té paré, e cila kérkon qé paditési té detyrohet
t’i paguajé kompensimin né shumén €53.741,78 pér investimet e béra né até proné, dhe pér
kété arsye paditési urdhérohet t’i paguajé té paditurit té paré shumén prej €44.230,67 (dyzet
e katér mijé e dyqind e tridhjeté euro dhe gjashtédhjeté e shtaté cent).

Secila palé do té paguajé shpenzimet e veta té procedurés.



Il. ARSYETIM

Komente hyrése: té gjitha dispozitat ligjore té cekura né kété aktgjykim do té jené né lidhje
me ligjet e méposhtme, gé do té citohen me shkurtesa:

- Ligji Nr. 03/L-006 mbi Procedurén Kontestimore, i ndryshuar dhe i plotésuar me Ligjin Nr.
04/L-118 (“LPK”);

- Ligji Nr. 29/70 mbi Kontratat dhe Detyrimet, i ndryshuar dhe plotésuar nga Ligjet 39/85,
45/89, 57/89 dhe 31/91, té botuar né Gazetén Zyrtare té Republikés Federative té Jugosllavisé
(“LKDH);

- Ligji mbi Marrédhéniet Pasurore Themelore, botuar né Gazetén Zyrtare t€ RSFJ-sé, nr. 6/80
(“LMPTH”);

- Ligji pér Tregtiné e Pronés sé Patundshme, botuar né Gazetén Zyrtare t€ Republikés
Socialiste té Serbisé, Nr. 43/81 (“LTPP”);

- Ligji Nr. 03/L-154 pér Pronén dhe té Drejtat e Tjera Reale (“LPDR”).

I1.1 CESHTJE PROCEDURALE

Sipas nenit 512.1 té LPK-sé, té zbatueshme pér kété Iéndé jané procedurat e Ligjit aktualisht né
fuqi, pasi gjykata tashmé e ka kryer veprimin procedural té paraparé né paragrafin 2 té té njéjtit
neni né seancén qé u zhvillua mé 30/1/2009 (fage 195).

Kjo 1éndé filloi me njé kérkesé pér rindértimin e njé padie t& ngritur mé 8/9/1997 nén C. nr.
230/97 (fagja 11). Veprimi procedural i vetém i njohur i asaj I1énde té “zhdukur” éshté kopja e
aktvendimit té datés 5/2/1998 gé e pezullonte procedurén pér 6 muaj. Arsyet pér kété vendim
nuk jané té njohura, por éshté e réndésishme té vlerésohet konteksti i konfliktit t¢ vazhdueshém
gé ndikonte né até kohé funksionimin e rregullt té institucioneve publike, si¢ ishin gjykatat.
Pérfagésuesi i paditésit i kérkoi kryetarit té gjykatés té gjente shkresat e Iéndés (fagja 9), por
nuk ka dijeni pér asnjé pérgjigje ndaj késaj kérkese, me siguri pér shkak se shkresat e Iéndés
nuk u gjetén né arkivin e gjykatés. Né vend té késaj, kopja e pérmendur e aktvendimit u
dorézua gjaté njé seance dégjimore nga njéri prej avokatéve gé e kishte até né posedim té tij
pér arsye té panjohura. Pérvec asaj kopjeje, nuk ka prova shkresore pér ekzistencén e C.nr.
230/97 té “zhdukur”, apo té ndonjé veprimi procedural té kryer para dhe pas atij vendimi. Né
kété fazé éshté e garté se rindértimi i 1éndés sé supozuar té “zhdukur”, sipas rregullave té nenit
32 té Rregullores pér Organizimin e Brendshém té Gjykatave té Kosovés, té miratuara nga
KGJK mé 4/1/2012, thjesht nuk éshté i mundur. Dhe, pér mé tepér, padia procedoi pér té gjitha
kéto vite si shkresa té njé Iénde té re duke shpérfillur cdo rindértim té mundshém té shkresave
té 1éndés sé supozuar té “zhdukur” dhe né lidhje me rregullat procedurale té zbatueshme dhe té



drejtat e paléve. Pra, megenése éshté béré deri mé tani, gjykata do ta japé kété aktgjykim duke
shpérfillur kérkesén fillestare pér rindértimin e njé I1énde té vjetér té zhdukur.

Né seancén e datés 31/5/2005 (fagja 102), paditési ngriti disa dyshime procedurale lidhur me
pranimin e kundérpadisé. Por ai nuk é&shté i sakté, sepse me aktvendim té marré né seancén e
datés 6/1/2005 (fage 88), kundérpadia u pranua dhe i padituri u ftua té pérgjigjej.

Prandaj nuk ka asnjé pengesé procedurale gé gjykata té shqiptojé aktgjykimin pérfundimtar
lidhur me meritat e konfliktit.

1.2 PRETENDIMET E PALEVE

Paditési kérkoi qé té paditurit (1) t’i dorézojné atij lokalet afariste qé ata po mbajné né posedim
té tyre né objektin né pronén e tij té paluajtshme né ngastrén kadastrale (...) té listés poseduese
(...), Komuna Kadastrale e Klinés, dhe (2) gé ata t’i paguajné atij njé kompensim gé pérputhet
me vlerén e girave gé ai do té kishte marré nése lokalet afariste nuk do té ishin zéné nga té
paditurit, né shumén totale prej €175,795, pérfshiré kamatat ligjore.

Té paditurit u pérgjigjén duke deklaruar se paditési i paré éshté pronar i 120m? té objektit gé iu
dha atij nga paditési si kompensim pér punén e tij né bartjen e té drejtave pronésore tek ai dhe
pér sigurimin e autorizimit pér ndértimin, dhe se ai shpenzoi €34,000,00 pér ndértimin, gé
paditési do té duhet t’ia paguajé atij.

| padituri i paré, AK, paraqiti kundérpadi duke kérkuar gé (1) té vértetohet se ai &shté pronari i
lokaleve né katin pérdhes, me sipérfage 114,63 m?, né pjesén jugore té lokaleve afariste né
objektin e ndértuar mbi pronén e pérmendur té regjistruar né emér té paditésit, (2) gjithashtu té
konfirmohet se bashké me paditésin ai éshté bashké-pronar i pjeséve té tjera té ndértesés sé
njéjté né bodrum dhe katin pérdhes (2) qé ai té detyrohet t’i paguajé atij démshpérblim né
shumén €53.741,78 pér investimet e béra né proné.

11.3 FAKTET E PARAQITURA DHE PROVAT E EKZAMINUARA
11.3.1 Faktet pérkatése (treguesit pérmbledhés)
Faktet e paraqgitura nga paditési (parashtresat: faget 1 dhe 27):

- Paditési &shté pronar i ngastrés kadastrale nr. (...);

- Paditési u autorizua nga autoritetet komunale pér té ndértuar njé objekt gé do té pérfshinte
lokale afariste né katin pérdhes;

Paditési bleu té gjitha materialet dhe pagoi pér té gjitha punimet gé lidheshin me ndértimin;

- | padituri i paré mbikéqyri ndértimin gjaté mungesés sé tij;



- Pas ndértimit té bodrumit dhe katit pérdhes, i paditur i paré, pa autorizimin e paditésit, hyri né
posedim té lokaleve afariste dhe i pérdori ato, si dhe i padituri i dyté, deri né momentin aktual;

- | padituri i paré i dha me qgira lokalet afariste dhe mori shumén €6.950,00 nga giraté nga viti
1993 deri né vitin 1996 dhe €3.600,00 nga giraté né vitin 1997,

Faktet e paraqgitura nga té paditurit né pérgjigjen ndaj padisé (parashtresat: fage 171 dhe 197):

- Paditési dhe i padituri i paré ishin pajtuar gé paditési t'i japé té paditurit té paré njé lokal
afarist né katin pérdhes té ndértesés, me sipérfage 120m? si kompensim pér punén e tij pér
bartjen e pronésisé dhe marrjen e lejes sé ndértimit;

- Bartja e sé drejtés pasurore tek paditési dhe marrja e lejes sé ndértimit nga komuna ka qgené
njé proces i gjaté, i véshtiré dhe i kushtueshém dhe éshté kryer nga i padituri i paré;

- Paditési dhe i padituri i paré u pajtuan qé i padituri i paré ta pérfundojé ndértimin e objektit
duke investuar paraté e tij;

- Paditési investoi €25.000,00 pér blerjen e pronés dhe €6.000,00 pér ndértimin;
- | padituri i paré shpenzoi shumén totale prej €34.000,00 pér ndértimin;

Nga i padituri i paré lidhur me kundérpadiné (parashtresé: fage 176):

- Shuma totale e shpenzuar pér ndértimin e objektit ishte €70.311,48;
- Paditési investoi €16.569,70 dhe i padituri i paré investoi €53.741,78;
11.3.2 Provat e ekzaminuara

- Proces-verbali me propozim-marréveshjen e dhéné nga paditési té paditurit té paré, daté 14
korrik 2002 (fagja 8);

- Kontrata e datés 23/12/1987, nr. 711/1987 (faqja 87);

- Dégjimi i paléve (faget 45, 50 dhe 60):

- Dégjimi i déshmitaréve PB, HK, ShZ, DSh, TK, HH dhe BB (fage 76);
- Kéqyrja e vendit (fage 40);

- Ekspertiza lidhur me ¢mimin e ndértimit (fage 43 /2);

- Raportet e ekspertizés mbi rivlerésimin dhe konvertimin e shumave né monedhén euro (faget
67 dhe 138).

Nuk u paragitén dokumente té tjera nga paditési. Déshmitari EH nuk u dégjua asnjéheré pér
shkak se né parashtresén e datés 14/7/2003, paditési e térhogi propozimin pér dégjimin e kétij
déshmitari (fagja 27, pika 4).

11.4 VERTETIMI | GJENDJES FAKTIKE



Vértetimi i gjendjes faktike do té trajtojé vetém faktet e paragitura nga palét né padiné e tyre,
pérgjigjen ndaj padisé dhe kundérpadisg, sipas neneve 7.1, 253.1b), 319.1 dhe 396.2 té LPK-sé.
Cdo fakt tjetér i deklaruar né seancat gjyqgésore té paléve ose nga ndonjé déshmitar nuk do té
merret parasysh pér shkak se objekti faktik i 1éndés mund té pretendohet vetém né padi apo
pérgjigjen ndaj padisé, ose né njé parashtresé té vecanté pér té plotésuar ose modifikuar padiné
gé nuk u ngrit kurré.

11.4.1 Faktet e provuara

Bazuar né provat e ekzaminuara qé u pérshkruan mé larat, dhe duke pasur parasysh rregullat
mbi barrén e provés, Gjykata gjen se faktet né vijim u provuan:

a) Me kontratén me shkrim, té vértetuar né gjykaté mé 23/12/1987, paditési i pérfagésuar nga i
padituri i paré, bleu ngastrén kadastrale nr. (...), Lista Poseduese nr. (...), Komuna Kadastrale e
Klinés, me sipérfage 0.05.98 ha, dhe pagoi pér té cmimin prej 1.150.000 dinarésh;

b) Pas kontratés, paditési bleu materiale dhe pagoi punétoré pér fazén fillestare té ndértimit,
madje para se t€é merrte autorizim nga autoritetet komunale, duke shpenzuar shumén prej
€6.000,00;

c) Né vitet 1984-1985, paditési dhe i padituri i paré béné marréveshje gojore se i padituri do t'i
jepte té paditurit t€ paré njé lokal afarist né katin pérdhes té objektit t& ardhshém qgé do té
ndértohej, me sipérfage rreth 120 m?, si kompensim pér punén e tij pér bartjen e pronésisé dhe
marrjen e lejes sé ndértimit;

d) Bartja e sé drejtés sé pronésisé tek paditési nga viti 1984-85 deri né vitin 1987, dhe marrja e
autorizimit komunal pér ndértimin gjaté rreth njé viti pas lidhjes sé kontratés, ge njé proces i
gjaté, i véshtiré dhe i kushtueshém dhe u krye nga i padituri i parég;

e) Mé né fund paditési u autorizua né vitin 1988-1989 nga komuna pér té ndértuar njé objekt gé
do té pérfshinte lokale afariste né katin pérdhes;

) Paditési dhe i padituri i paré u pajtuan qé i padituri i paré té pérfundonte ndértimin e objektit
duke e mbikéqyrur até dhe duke investuar paraté e tij;

g) Vlera totale e ndértimit té objektit, me ¢gmime aktuale, éshté €70.311,48;

h) Pér ndértimin paditési investoi shumén e pérgjithshme €16.569,70, pérfshiré shumén
fillestare t& pérmendur mé lart né paragrafin b), dhe i padituri i paré investoi €28.105,37 né
total;

i) Pas ndértimit t€ bodrumit dhe katit pérdhes, rreth viteve 1989-1990, i padituri i paré hyri né
posedim t& njé pjese té objektit né katin pérdhes, me sipérfage totale 114,05 m?, e ndaré né
dhomat A, B, B1 dhe C (té shénuara me té kuge né planet né fagen 43/11), me sipérfaget
pérkatése 48,58 m? 50.274 m? 2.796 m* dhe 13,48 m?, té cilat né kété moment jané té
okupuara nga i padituri i paré dhe gjithashtu nga i padituri dyté sipas autorizimit té té paditurit
té paré;



J) | padituri i paré i dha me gira ato lokale afariste gé ai ishte duke i shfrytézuar, duke i
konsideruar si proné e tij, dhe mori 700DM pagesé pér shtaté muaj gira né vitin 1993 nga JGj
dhe 1050DM pér shtaté muaj me gira pas vitit 1993 nga HK; nga 1 korriku 1996, i padituri i
paré i dha me qgira edhe EH njé pjesé té lokale afariste gé ai nuk ishte duke i shfrytézuar, pér
shkak se i konsideronte si proné té paditésit, por deri mé 31 dhjetor 1996 nuk u pagua qira,
sepse u vendos té kompensohej investimi né shumén 12,000 deri né 13.000 DM, i béré nga EH
pér lokalet.

11.4.2 Faktet qé nuk u provuan

Bazuar né provat e ekzaminuara gé do té pérshkruhen mé poshté, gjykata konsideron se faktet e
méposhtme té pretenduara nuk u provuan:

a) Té gjitha materialet dhe té gjitha punimet pér ndértimin u paguan nga paditési;

b) Shumat e girave té marra nga i padituri i paré ishin €6.950,00 nga viti 1993 deri né vitin
1996 dhe né vitin 1997 €3.600,00;

c) | padituri i paré hyri né posedim té njé pjese té lokaleve afariste pa autorizimin e paditésit;
d) Shuma prej €70.311,48 éshté kostoja totale e shpenzuar nga palét pér ndértimin;
d) Paditési investoi vetém €6.000,00 pér ndértimin;

f) I padituri i paré investoi €53.741,48 pér ndértimin.

11.4.3 Arsyetimi pér faktet e provuara dhe té pa provuara

Pér faktet e provuara né 11.4.1:

a) kontrata e ekzaminuar e datés 23/12/1987 nr. 711/1987, né fagen 87 té shkresave té Iéndés, e
cila nuk éshté kontestuar nga palét, éshté prové e mjaftueshme pér blerjen dhe ¢mimin
pérkatés. Paditési tha se ¢mimi ishte 21,700 dollaré amerikané (seanca dégjimore, fage 45) dhe
i padituri i paré tha se ishte €25.000,00 (pérgjigjja né padi né faget 171 dhe 197), por megenése
nuk ekziston asnjé prové e shndérrimit té vlerés sé dinaréve né vitin 1987 né dollaré amerikané
0se né euro, gjykata konsideron si mé té sakté ¢cmimin e pérmendur né kontratén me shkrim.
Megjithaté, si né parashtresat, ashtu dhe né dégjimet e tyre, té gjitha palét rané dakord se
¢cmimi u pagua nga paditési. Dhe kjo éshté ajo gé ka réndési pér kété géllim.

b) Fakti qé paditési bleu materiale dhe pagoi punétorét né shpenzimet né fazén fillestare, duke
shpenzuar €6.000,00 u pranuan nga té paditurit né pérgjigjen né padi (faget 171 dhe 197).
Paditési pretendoi se ai i pagoi té gjitha materialet dhe té gjithé punétorét, por ai nuk dha prova
pér ta mbéshtetur kété pretendim. Prandaj, gjykata konsideroi si té provuar vetém faktin qé u
pranua nga té paditurit.



¢) Marréveshja lidhur me pérdorimin e njé dygani né objekt nga i padituri i paré u kontestua
nga palét. Paditési argumentoi se ai ra dakord t’i jepte me qgira njé dygan té paditurit té paré,
por té paditurit pretendojné se ai premtoi t’ia japé até pa pagesé. Pérfundimi i sigurt éshté se
mes paditésit dhe té paditurit té paré u arrit njé lloj marréveshjeje, sepse ata té dy i referohen
asaj. Dhe éshté gjithashtu e sigurt se kjo marréveshje ka té béjé me ndértimin e objektit, sepse
edhe paditési e pranoi kété né fjalén e tij pérfundimtare (faget 141, 145 dhe 170). Pér mé tepér,
éshté e arsyeshme dhe ¢éshtje logjike té shéndoshé té supozohet se marréveshja duhej té ishte e
leverdishme pér té paditurin e paré, sepse nuk do té kishte logjiké gé ai té shpenzonte té holla,
kohé dhe pérpjekje, té bénte sakrifica personale, vetém gé té kishte njé dygan té marré me gira.
Kjo éshté dicka gé ai mund ta siguronte me lehtési diku tjetér. Pikérisht né bazé té késaj
marréveshjeje i padituri i paré hyri né posedim té sipérfages prej rreth 120 m® né katin pérdhes.
Prandaj, versioni i t& paditurit té paré rreth asaj marréveshjeje éshté shumé mé i besueshém se
versioni i paditésit. Edhe pér shkak se paditési, duke mohuar até gé duket garté dhe duke u
pérpjekur té fshehé njé fakt gé éshté i qarté dhe i padiskutueshém, pra, duke mos pranuar kurré
se i padituri i paré investoi paraté e tij pér ndértimin, nuk meriton ag shumé besim nga gjykata.
Dhe pérvec kétyre arsyeve, gjykata mori parasysh edhe dégjimet e déshmitaréve pér ta
konsideruar té provuar kété fakt. Nuk ka asnjé arsye té forté pér té hedhur dyshime mbi
vértetésiné e déshmive té déshmitaréve, jo vetém sepse ata né thelb thané té gjithé té njéjtén
gjé, por Kkryesisht sepse ata kané njohje té drejtpérdrejté té fakteve dhe jané mig me té dyja
palét, pa ndonjé interes personal né rezultatin e konfliktit. Marréveshja e provuar u arrit midis
paditésit dhe té paditurit t& dyté né prani té déshmitaréve PK, HK, ShZ dhe TK, té cilét né
ményré té garté raportuan né gjykaté se paditési premtoi t'i japé té paditurit té€ paré njé dygan
pa pagesé dhe jo t’ia jepte atij me qira.

d) Paditési pranoi se bartja e té drejtave pasurore dhe autorizimi pér ndértimin u siguruan nga i
padituri i paré. Déshmitarét HK, ShZ, TK dhe BB, gé i pércollén té gjitha kéto pérpjekije,
konfirmuan se i padituri i paré shpenzoi shumé para dhe kohé pér até géllim.

e) Ky fakt nuk éshté kontestuar nga paditési dhe ai u konfirmua nga déshmitarét DSh, i cili
punoi pér ndértimin, dne HH, i cili béri projektin arkitekturor té objektit.

f) Né parashtresat e tij me shkrin, paditési nuk e pranoi asnjéheré se i padituri i paré ka
investuar paraté e tij pér ndértimin. Megjithaté, kur u dégjua si palé (fage 45), ai tha se nése i
padituri i paré kishte shpenzuar para pér ndértimin, kjo kishte ndodhur pa dijeniné dhe
pélgimin e tij. Ajo gé paditési nuk e shpjegoi si duhet éshté se si ndértimi u ndértua vetém me
paraté gé dha ai, qé gartazi nuk ishin t¢ mjaftueshme pér kété. Dhe ai gjithashtu nuk dha asnjé
shpjegim té arsyeshém pér faktin se ai i propozoi té paditurit té paré njé marréveshje me shkrim
pér té zgjidhur mosmarréveshjen, duke pranuar faktin se prej tij ishin béré investime (fage 8).
Ky géndrim tregon se paditési thjesht nuk déshiron ta pranojé faktin gé ai e di se nuk éshté né
favor té tij. Por nuk ka asnjé kuptim qé i padituri i paré té shpenzojé shumé para té tijat pér
ndértimin e njé shtépie gé nuk ishte e tija (déshmitarét thané se ai madje u detyrua té shiste
veturén e tij dhe njé lopé pér té gjetur paraté pér vazhdimin e ndértimit) dhe gjithashtu



kontraktoi punétorét dhe arkitektin (té cilét ishin déshmitarét DSh dhe HH) né qofté se nuk do
té kishte pasur marréveshje me pronarin dhe ai nuk fitonte asgjé. Askush nuk éshté aq i
paarsyeshém sa té harxhojé para dhe kohé pér asnjé géllim. Mbi kéto baza, gjykata i
konsideron té besueshme déshmité e déshmitaréve HK, ShZ, TK dhe BB, té cilat konfirmojné
shpenzimin e parave nga i padituri paré.

g) Sipas ekspertizés (fage 43), bazuar né ekzaminimin e ndértesés dhe vlerén mesatare té
materialeve dhe punimeve pérkatése, vlera totale e ndértimit éshté €70.311,48 . Nuk ka asnjé
arsye pér té ngritur dyshime mbi raportin e ekspertit, pér mé tepér pér shkak se paditési vetém i
kundérshtoi gjetjet e ekspertit, por nuk ofroi prova mé té mira né gjykaté.

h ) Né kundérpadi té paditurit pranuan se paditési shpenzoi shumén totale prej €16.569,70 (
22.800 dollaré amerikané). Paditési pretendoi se shpenzoi mé shumé, por nuk e provoi kété.
Ekspertiza (fage 67) arriti né pérfundimin se i padituri i paré shpenzoi shumén totale prej
€28.105,37. Ai gjithashtu pretendoi se shpenzoi mé shumé, por nuk e provoi kété. Eshté e
réndésishme té theksohet se vlera e tatimit gé sipas ekspertit duhet té shtohet, nuk u
morparasysh nga gjykata pér shkak se nuk ka prova gé i padituri i paré né fakt e pagoi até. Ajo
gé ka réndési pér géllim té pércaktimit té€ shpenzimeve éshté shuma gé u pagua dhe jo shuma
gé sipas ligjit duhej té ishte paguar. Sé fundi, kundérshtimet qé paditési paraqiti kundér
pérfundimeve té ekspertizés nuk jané relevante sepse eksperti ishte mjaft i kujdesshém né
vlerésimin e ¢do dokumenti dhe madje shpérfilli disa gé ai nuk i konsideroi té besueshme.

i) Eshté fakt i padiskutueshém i pranuar nga té gjitha palét né parashtresat dhe dégjimet e tyre
se i padituri i paré hyri né posedim té njé pjese té lokaleve afariste né katin pérdhes pasi ai u
ndértua. Nga inspektimi né terren dhe skica né fagen 43/11 e pérpiluar nga eksperti, u bé e
mundur té pércaktohen saktésisht dhomat né posedim té té paditurit dhe sipérfaget e tyre
pérkatése (sipérfagét u gjetén duke llogaritur pérmasat nga muret pérkatése) — pér té lehtésuar
vendndodhjen e saj, gjykata vuri né dukje tregoi né skicé sipérfaget. Té njéjtat prova tregojné
gjithashtu i padituri i dyté u autorizua nga véllai i tij, i padituri i paré, té investonte paraté e tij
né até vend dhe pas atij investimi edhe ai hyri né posedim té kétyre lokaleve.

J) Ky fakt u pranua nga i padituri i paré né dégjimin e tij (fage 50 dhe 60). Ai mohoi ¢do pagesé
tjetér dhe paditési nuk paragiti asnjé prové pér té mbéshtetur pretendimin e tij.

Pér faktet e pa provuara né 11.4.2:

a) Sipas deklaratave té paditésit, té gjitha materialet dhe punimet u paguan nga ai. Asnjé prové
nuk u paraqit pér té mbéshtetur pretendimin e tij dhe né paragrafét a), g) dhe h) u provua se kjo
nuk éshté e vérteté. Gjykata nuk mundi ta vértetojé ndarjen e sakté té shpenzimeve. E mundur
ishte vetém té konkludohet se vlera e ndértimit éshté €70.311,48. Pér pjesén e mbetur
€25.625,41 nuk u paraqgitén prova té mjaftueshme. Palét e interesuara né demonstrimin e
vértetésisé sé kétij fakti kishin barrén té paragisnin prova pér ta vértetuar kété.

b) Paditési nuk paraqiti asnjé prové pér té vértetuar pretendimin e tij. E mundur ishte vetém té
konkludohej se i padituri i paré mori giraté, gjé gé ai e pranoi veté, dhe asgjé tjetér. Ekspertiza



pér vilerén e girasé né até zoné (fage 138) nuk éshté prové e mjaftueshme se sa gira u pagua.
Kétu kemi té béjmé me realitete té ndryshme: giraja e marré nga i padituri i paré dhe giraja gé
do té kishte gené e mundur té merrej né gofté se lokalet do té ishin dhéné me gira gjaté gjithé
viteve dhe giraja do té ishte paguar.

c) Si¢ u theksua mé lart, ka pasur njé marréveshje sipas té cilés paditési premtoi t'i jepte njé
dyqgan té paditurit té paré dhe kjo ishte arsyeja gé ai hyri né posedim té dyqganit. Pér kété arsye,
nuk éshté e mundur té pohohet se nuk ka pasur autorizim nga ana e paditésit. Kjo nuk do té
thoté se marréveshja éshté apo nuk éshté njé formé e vlefshme e bartjes sé pronésisé. Kjo éshté
njé ¢éshtje qé do té trajtohet mé tej nga gjykata.

d) Raporti i ekspertit analizoi ndértimin dhe e gjeti vlerén e tij bazuar né ¢mimet mesatare té
ndértimit dhe té materialeve. Por kjo nuk do té thoté se kaqg para u shpenzuan. Kjo éshté arsyeja
pérse gjykata konsideroi té provuar vetém vlerén e ndértimit, por jo shpenzimet totale té béra
nga palét pér kété ndértim.

e) Deklarata e té paditurve né pérgjigjen né padi nuk u vértetua, sepse né kundérpadi u pranua
njé shumé mé e madhe investimi, si¢ u provua mé lart né paragrafin h).

) I padituri i paré Kishte pér detyré té provonte pretendimin e tij se ai e shpenzoi kété shumé.
Deklarata e tij nuk éshté e mjaftueshme pér arsye té dukshme, pasi ai éshté palé e interesuar.
Déshmitarét e tij vetém dinin se ai shpenzoi para, por jo sa para. Dokumentet gé ai paraqiti u
morén nga eksperti dhe ai arriti né pérfundimin se nuk ka prova té besueshme pér njé investim
mé té madh se €28.105,37.

1.5 ZBATIMI | LIGJIT MATERIAL

Gjykata do té fillojé t’i pérgjigjet céshtjes sé legjitimitetit procedural té té paditurit té dyté, e
ngritur né aktvendimin e gjykatés sé shkallés sé dyté gé anuloi aktgjykimin e méparshém. Mé
pas, té gjitha céshtjet materiale té ngritura né padi dhe kundérpadi lidhur me pronén e
kontestuar dhe kompensimet pér démet, té kérkuara nga té dyja palét, do té trajtohen né
sekuencén mé logjike t¢ mundshme. Prandaj, gjykata do té trajtojé kéto céshtjet mé tutje:

- Legjitimiteti procedural i té paditurit té dyté;

- Té drejtat pronésore mbi pronén e kontestuar: nése i gjithé objekti i takon paditésit, apo nése
njé pjesé e saj u bart tek i padituri i paré;

- Okupimi i pjesshém i ndértesés nga i padituri / té paditurit: nése ishte i autorizuar dhe
legjitim, apo abuziv dhe destinacioni i pjeséve né posedim té té paditurit / té€ paditurve: nése
kéto duhet t’i kthehen paditésit, apo duhet té mbahen nga i padituri / té paditurit;

- Kompensimi pér démet: nése paditési ka té drejté té démshpérblehet pér privimin nga té
drejtat pronésore dhe, nése po, né ¢faré shume;



- Kompensimi pér démet: nése i padituri i paré ka té drejté té démshpérblehet pér investimet e
béra pér ndértimin dhe, nése po, né ¢faré shume.

*k*k

11.5.1 Legjitimiteti procedural i té paditurit té dyté

Legjitimitet pasiv do té thoté se i padituri duhet té keté interes té drejtpérdrejté né proceduré, e
cila jepet nga gjasat qé pozicioni i tij ligjor té cenohet nga rezultati i kontestit. Paditési deklaroi
se i padituri i dyté éshté né posedim té dyganeve té objektit, gé ai kérkon t’i kthehen dhe
gjithashtu kérkon shpérblim té démit ndaj tij. Eshté e qarté se paditési i dyté duhet té
konsiderohet palé legjitime né proceduré, sepse ai ka interes ligjor né kundérshtimin e padisé —
si¢ béri. Njé ¢éshtje tjetér éshté té dihet nése deklaratat e paditésit jané té drejta, d.m.th. nése ai
I provoi faktet kundér té pandehurit té dyté dhe nése zbatimi i ligjit pér kéto fakte mund ta
miratojé padiné kundér tij. Kjo éshté céshtje e sé drejtés materiale dhe jo e legjitimitetit
procedural. Prandaj gjykata konkludon se i padituri i dyté ka legjitimitet pasiv.

11.5.2 Té drejtat pasurore

U provua se rreth viteve 1984-1985, paditési dhe i padituri i paré u pajtuan gojarisht gé paditési
t'i japé t& paditurit t& paré njé dygan afarist me sipérfage rreth 120 m? né katin pérdhes té njé
ndértese gé do té ndértohej né té ardhmen né truallin gé ai synonte ta blinte, si kompensim pér
punén e tij né bartjen e té drejtave pasurore té atij trualli dhe né marrjen e lejes komunale pér
ndértim (fakti i provuar d). | padituri i paré arriti ta realizojé kalimin e pronésisé dhe né vitin
1987 toka u ble nga paditési (faktet e provuara a) dhe d)). Gjithashtu rreth vitit 1988 u mor leja
e ndértimit nga i padituri i paré dhe objekti u ndértua (fakti i provuar e). Pas ndértimit, rreth
viteve 1989-1990, i padituri i paré hyri né posedim té njé pjese té ndértesés né katin pérdhes,
me njé sipérfage totale prej 114,05 m? (fakti i provuar i).

Bazuar né situatén e pérshkruar faktike té vértetuar, gjykata duhet té vendosé nése me
marréveshje verbale i padituri i paré duhet konsideruar pronar i dyganeve qgé ai posedon apo, né
té kundértén, nése kéto dygane jané proné e paditésit dhe jané okupuar né ményré té
paligjshme.

Si rregull, pérderisa nuk ndalohej, palét kishin té drejtén té lidhnin kontrata gé u
nénshtroheshin dispozitave té LKD-sé (nenet 10 dhe 25 (1), (3) té LKD-s&). Marréveshja e
pérshkruar verbale mes paléve duhet té konsiderohet si kontraté paraprake (duke iu referuar
nenit 45 (1) té LKD-sé). Né fakt, ajo kishte pér géllim t’i prodhonte efektet e saj né té ardhmen,
d.m.th.: nése i padituri i paré do té pérmbushte detyrimet e tij pér bartjen e sé drejtés pasurore
dhe marrjen e lejes sé ndértimit dhe kur godina té ishte gati, atéheré paditési do t'i jepte atij njé
dygan me sipérfage 120 m® né katin pérdhes. Bartja e pronésisé sé dyqanit tek i padituri i paré
do té duhej té pérfundonte me njé kontraté né té ardhmen, sepse né kohén e marréveshjes



verbale dygani nuk ekzistonte dhe prandaj ¢do kontraté finale lidhur me bartjen e tij do té ishte
e pavlefshme nga mungesa e objektit (nenet 46 (2) dhe 47 té LKD-sé).

Né kéndvéshtrimin e gjykatés, rregulli i zbatueshém pér interpretimin e kontratave sipas té cilit
njé kontraté me detyrime duhet té interpretohet né njé ményré qgé krijon marrédhénie té
barabarté né mes té zotimeve té ndérsjella (Neni 101 i LKD-sg), shpie né pérfundimin se né
marréveshjen e tyre verbale palét morén pérsipér detyrimet pér té lidhur njé kontraté kryesore
né té ardhshmen; bartja e pronésisé sé dyqanit tek i padituri i paré nuk u parapa si efekt i
menjéhershém i marréveshjes dhe ajo do té duhej té ishte objekt i njé kontrate té ardhshme té
vlefshme pér t’ia bartur té drejtén atij. Duke pasur parasysh kété pérfundim, gjykata konstaton
se kontrata paraprake nuk i pérmbushi kérkesat ligjore té formés. Kushtet lidhur me formén e
kontratés kryesore ishin té zbatueshme pér kontratén paraprake (neni 45 (2) i LKD-sé) dhe
meqgenése céshtja ka té béjé me bartjen e té drejtave pasurore mbi njé proné té paluajtshme,
forma ligjore e detyrueshme ishte kontrata me shkrim e nénshkruar nga té dyja palét dhe e
vértetuar nga gjykata, pérndryshe ajo do té ishte e pavlefshme (neni 4 § 2,3 i LTPP-sé). Pra, jo
vetém sepse detyrimi formal éshté njé kusht specifik vlefshmérie i kontratés paraprake, por
edhe sepse ¢do kontraté gé nuk ishte lidhur né formén e pércaktuar, nuk do té kishte efekt ligjor
(nenet 45 (2) dhe 70 (1) té LKD-s€), marréveshja verbale e pérmendur nuk ishte e vlefshme as
pér té bartur pronésiné e dyganit menjéheré tek i padituri i paré, as pér ta ngarkuar paditésin me
detyrimin pér ta bartur até né njé kontraté pérfundimtare.

Por ky pérfundim nuk e mbyll diskutimin, sepse pérve¢ kontratés ka edhe forma té tjera pér té
fituar té drejtat pasurore. | padituri i paré pretendoi nga ana tjetér se ai e fitoi té drejtén
pasurore me “investime té pérbashkéta”. A éshté késhtu?

Krahas blerjes sé té drejtave pasurore me kontraté — gé gjykata sapo e konsideroi té pabazuar —
dhe me trashégimi — gé nuk éshté e zbatueshme — i pranueshém ishte edhe fitimi me ligj,
pérkatésisht duke ndértuar né tokén e dikujt tjetri (nenet 20 § 1 dhe 21 té LPDR-sg).
Megjithaté, duke i paré me kujdes dispozitat e LPDR-s€, gjykata konstaton se fitimi i té
drejtave pasurore mbi tokén né té cilén u ndértua objekti, pranohet vetém pér rastet kur
ekzistojné té drejta té ndryshme pronésore mbi tokén dhe objektin e ri, d.m.th., kur dikush ka
ndértuar njé objekt né tokén gé nuk éshté e tij, dhe kur kérkesa éshté pér fitimin e té drejtave
pasurore mbi téré objektin dhe tokén (nenet 24, 25 dhe 26 té LPDR-sé). Né kété rast nuk éshté
késhtu. I padituri i paré mbuloi vetém pjesérisht shpenzimet e ndértimit bashké me pronarin e
tokés, i cili mbuloi pjesén tjetér té tyre. Ai nuk pretendon se éshté pronar i téré objektit sepse
nuk e ndértoi i vetém. Ajo qé kérkon i padituri i paré éshté gé té konsiderohet pronar i
114,63m? t& objektit. Ky fitim i pjesshém nuk mund t& jepet né bazé té dispozitave té referuara
té LPDR-sé.

Sipas mendimit té gjykatés, i padituri i paré nuk i fitoi né ményré té vlefshme té drejtat
pasurore mbi lokalet gé ai i posedon dhe nuk mund té shpallet pronari i tyre. Ai mund té keté té
drejtén t'i paguhet investimi i tij, por kjo éshté pasojé ligjore krejtésisht e ndryshme, gé do té
trajtohet mé tutje.



11.5.3 Okupimi dhe rikthimi i objektit nga té paditurit

Megenése gjykata arriti né pérfundimin se i padituri i paré nuk mund té konsiderohet pronar i
té drejtave pasurore mbi objektin dhe pasi gé u vértetua se ai hyri né posedim té dyganeve me
sipérfage prej 113,05 m? (fakt i provuar i), tani éshté momenti té verifikohet nése ai i mban ato
té okupuara né ményré legjitime apo abuzive.

Ndértimi i pjesshém i ndértesés pérfundoi rreth viteve 1989-1990 dhe i padituri i paré hyri
menjéheré né posedim té njé sipérfageje té barabarté me até gé vite mé paré i ishte premtuar se
do t’i jepej. Pér mé tepér, ai e béri kété pasi shpenzoi paraté e tij pér finalizimin e ndértimit
sipas marréveshjes me paditésin (faktet e provuara (c), dh), h) dhe i). Vetém shtaté vjet mé pas,
paditési reagoi duke paraqgitur padi né gjykaté (duke iu referuar léndés sé zhdukur C. nr.
230/97). Nga kéto fakte, éshté e mundur té nxirren dy konkluzione té padiskutueshme: né radhé
té paré, i padituri i paré hyri né posedim té dyganit i bindur se ai kishte té drejté ta bénte kété;
né radhé té dyté, paditési e autorizoi até té vepronte késhtu, ose té paktén nuk e kundérshtoi até,
duke forcuar bindjen e té paditurit té paré se ai po vepronte drejt. | padituri i paré veproi né
ményré té arsyeshme, me bindjen se ai e kishte kété té drejté, dhe gjykata nuk mund té
konkludojé se ai veproi gabim (né kuptim té nenit 158 t€ LKD-sé). Prandaj, gjykata konstaton
se ai nuk béri shkelje té té drejtave pasurore té paditésit (né kundérshtim me Nenin 3 § 2 té
LPDR-sé) dhe se ai veproi si mbajtés i ndérgjegjshém (pér géllimin e nenit 38 té LPDR-sg).
Vetém tani me kété aktgjykim, ¢éshtja e pronésisé éshté sgaruar dhe i padituri i paré éshté i
vetédijshém se ai nuk mund t’i mbajé mé dyganet né posedim né ményré legjitime.

Lidhur me té paditurin e dyté, ai nuk éshté né posedim té dyganeve né emér té tij, por né vend
té késaj, né emér té véllait té tij, té paditurit té paré, i cili e autorizoi ta béjé kété (fakti i provuar
i). Prandaj, a fortiori gjykata gjithashtu konsideron se ai nuk po shkel té drejtat e paditésit duke
vepruar gabim.

Por konkluzionet e mésipérme nuk do té thoné se dyganet né posedim té té paditurit té paré dhe
té dyté nuk duhet t’i kthehen paditésit. Si¢ vuri né dukje gjykata, i padituri i paré nuk i fitoi té
drejtat pasurore mbi objektin dhe nuk ka asnjé arsye tjetér ligjore gé t’ia pranojé atij posedimin.
Ai nuk éshté giramarrés dhe nuk ka asnjé titull tjetér ligjor ose kontraktual pér ta ruajtur
okupimin. Paditési éshté padyshim pronari i tokés dhe i ndértesés dhe ka té drejté t’i posedojé
dhe t’i kthehen ato (nenet 3 § 1 dhe 37 té LPDR-s€). Kjo e drejté nuk pérfundon me kalimin e
kohés (Neni 37 8 3 i LPDR-sg). Si pasojé, té paditurit duhet t’ia kthejné dyganet paditésit.

11.5.4 Kérkesa e paditésit pér démshpérblim

Paditési i kérkoi gjykatés té marré njé aktgjykim me té cilin t’i miratojé atij kompensim pér
démet e ndodhura nga privimi nga prona e tij. Si rregull, ligji pranon démshpérblim kur dikush
e ka pérdorur pronén e tij né ményré té paligjshme (Neni 219 i LKD-s€). Por né kété rast
paditési nuk e ka até té drejté pér tre arsye té ndryshme, por njésoj té forta.



Né radhé té paré, e drejta pér t'u kompensuar ka skaduar pér shkak té kalimit té kohés. E drejta
pér té kérkuar démshpérblim pér humbjet ka skaduar brenda tre viteve, duke filluar né
momentin gé paditési u vu né dijeni pér démin (Neni 376 (1) i LKD-s€). Meqgenése i padituri i
paré hyri né posedim té pronés né vitet 1989-1990, daté né té cilén paditési u vu né dijeni pér
privimin nga prona, kérkesa pér kompensim do té duhej té ishte paragitur deri né fund té vitit
1993, té paktén. Megenése paditési paraqiti padi pér kété ¢éshtje vetém né vitin 1997 (duke iu
referuar 1éndés sé zhdukur C. nr. 230/97), kérkesa éshté e vonuar. Gjykata mund ta shqyrtojé
padiné e vonuar pér shkak se té paditurit u bazuan tek ajo né fjalét e tyre pérfundimtare
(proces-verbali né fagen 141 dhe fjalét e shkruara né fagen 145).

Né radhé té dyté, kur hyri né posedim té dyqanit i padituri i paré veproi né mirébesim dhe kjo
do té thoté se ai duhet té konsiderohet si mbajtés i ndérgjegjshém. Meqgenése éshté késhtu, edhe
sikur e drejta pér démshpérblim té mos ishte parashkruar, ai nuk duhet té paguajé
démshpérblim pér shfrytézimin e pronés (Neni 38 i LPDR-S&).

Né radhé té treté, né rast se do té konsiderohej se padia nuk ishte parashkruar dhe paditési do ta
Kishte té drejtén té démshpérblehej, edhe po té ishte késhtu, kjo e drejté nuk mund té jepet pér
shkak té kegpérdorimit té saj. Ligji ka vendosur parimin e mirébesimit dhe té ndershmérisé né
krijimin e marrédhénieve detyrimore dhe realizimin e té drejtave dhe detyrimeve pérkatése,
dhe ndalon realizimin e njé té drejte né kundérshtim me géllimin e vendosur ose té njohur nga
ligji né lidhje me té drejtén e tillé (nenet 12 dhe 13 té LKD-sé). Kjo do té thoté se njé e drejté
formalisht ekzistente nuk mund té ushtrohet né njé ményré gé do té conte né njé pasojé
madhore té padrejté si rezultat i njé sjelljeje né kundérshtim me mirébesimin dhe ndershmériné.
Késhtu ndodh normalisht kur dikush ka pér géllim té pérfitojé nga njé situaté gé ai e ka krijuar
kundér interesave té té tjeréve — venire contra factum proprium non potest. Paditési premtoi t'i
jepte té paditurit té paré njé dyqgan, né qofté se ai e ndihmonte até, si¢ béri, i kérkoi té paguante
mbarimin e ndértimit, si¢ béri ai, dhe pranoi pér disa vite qé ai ta posedonte dyqganin, si¢ dhe
béri; por pastaj, pasi krijoi bindjen se i padituri i paré po vepronte drejt dhe né pérputhje me
marréveshjen e tyre, pretendon té kompensohet pér démet gé ai veté i krijoi. Ky éshté
keqpérdorim i ndaluar i njé té drejte formale, kundér parimeve té mirébesimit dhe té
ndershmérisé, prandaj nuk mund té miratohet nga gjykata.

11.5.5 Kérkesa e té paditurit pér démshpérblim

| padituri i paré paraqiti kundérpadi ndaj paditésit, ku kérkoi t& kompensohej pér démet né
shumén €53.731,78, gé pérputhet me investimet gé ai béri né proné.

U provua se vlera e pérgjithshme e ndértimit té objektit &shté €70.311,48, né té cilin i padituri i
paré shpenzoi €28.105,37 dhe paditési €16.569,70 (faktet e provuara g) dhe h) — shuma e
pérgjithshme e kétyre shumave éshté €44.675,07. Palét nuk paragitén prova té mjaftueshme pér
pagimin e shumés sé mbetur €25.636,41. Investimi i paditésit dhe té paditurit t& paré
pérfagéson pérkatésisht 37,08 % dhe 62,90 % té shumés sé ditur. Atéheré, duke zbatuar



pérgindjen e njéjté né lidhje me shumén gé nuk dihet, éshté e mundur té vlerésojmé se paditési
shpenzoi mé shumé €9.505,98 dhe i padituri i paré mé shumé se €16.125,30. Eshté pérfundim i
arsyeshém dhe i drejté po té supozojmé se i padituri i paré investoi pér ndértimin vlerén totale
prej €44.230,67, ndérsa paditési €26.075,68.

| padituri i paré, sipas marréveshjes me paditésin, pérfundoi ndértimin e objektit duke investuar
shumén e pérmendur té parave té tij (fakti i provuar f). Kjo marréveshje nuk mund té
konsiderohet kontraté pér furnizimin e shérbimeve (neni 600 i LKD-sé) ose kontraté ndértimi
(Neni 630 i LKD-s€). Né té dyja kéto kontrata, personi qé pérfiton nga shérbimet ose nga
ndértimi merr pérsipér detyrimin e pagimit té shpérblimit monetar dhe né kété rast nuk kishte
ndonjé marréveshje té tillé. | padituri i paré pérfundoi ndértimin pér t¢é mos u paguar, por
paraprakisht me bindjen se ai do té ishte pronar i njé pjese té objektit. Prandaj e drejta pér t'iu
kthyer investimi i tij, nuk mund té analizohet né kéndvéshtrimin e njé detyrimi kontraktual.

Gjykata konstaton se kjo situaté bie nén dispozitat e pérgjithshme té detyrimit dhe
pérgjegjésisé civile dhe nén dispozitat e posacme mbi rikthimin e shpenzimeve té béra pér njé
person tjetér. Cdo zgjidhje tjetér qé do té shpinte né njé rezultat sipas té cilit paditési do té
merrte pronésiné e téré ndértesés, pa i paguar té paditurit té paré investimet e tij, do té shpinte
né njé pasurim té padrejté e té papranueshém.

Sjellja e paditésit duke réné dakord me té paditurin e paré qé ai té shpenzonte para pér njé
ndértim, me hamendjen se ai do té merrte né pronési njé pjesé té saj, por pastaj refuzimi pér t’ia
bartur atij kété té drejté, pérbén shkak démtimi té géllimshém dhe e detyron até té paguajé
démshpérblim, pérvec nése ai provon se nuk kishte asnjé faj, gjé gé nuk e béri (nenet 154 dhe
158 té LKD-sé). Nga ana tjetér, ligji gjithashtu deklaron se kushdo gé paguan pér shpenzimet
pér njé person tjetér, té cilat ishin detyré e personit té tillé, ka té drejté té& kérkojé kthimin e
kétyre shpenzimeve prej personit té tillé (Neni 218 i LKD-s€). Bazuar né dispozitat e
pérmendura, gjykata gjen se paditési duhet ta kompensojé té paditurin e paré pér té gjitha
investimet e tij pér ndértimin. Kompensimi do té jeté i barabarté me paraté qé ai shpenzoi —
€44.230,63 — si pasojé e parimit té rivendosjes sé gjendjes para démit (nenet 185 (1) dhe 190 té
LKD-sé).

11.6 PERFUNDIME
| padituri i dyté ka legjitimitet pasiv.

| padituri i paré nuk i fitoi né ményré té vlefshme té drejtat pronésore mbi lokalin gé ai po
posedon dhe nuk mund té shpallet pronar i tij. Prandaj kérkesa e paditésit pér kthimin nga ana e
té dy té paditurve pranohet dhe kérkesa e té paditurit té paré pér t'u njohur si pronar nuk
pranohet.



Kérkesés sé paditésit pér kompensim monetar i ka kaluar afati. Edhe sikur té mos i kishte
kaluar ky afat, ai nuk ta kishte té drejtén pér t’u kompensuar, sepse okupimi nga paditési i paré
ishte né mirébesim dhe paditési po kegpérdorte té drejtén e tij dhe po e ushtronte até né ményré
abuzive.

| padituri i paré ka té drejtén té kompensohet nga paditési pér investimin e tij né ndértimin e
objektit, dhe prandaj ai ka té drejté té marré nga paditési €44.230,67.

11.7 SHPENZIMET PER PROCEDUREN

Sipas rregullave té nenit 452 té LPP-sé, duke marré parasysh se té dyja palét ishin pjesérisht té
suksesshme né padité e tyre dhe se nuk éshté e mundur qé kjo té pércaktohet né aspektin sasior,
gjykata e konsideron té drejté qé secili prej tyre paguajé shpenzimet e veta.

1. MJET LIGJOR

Kundér kétij vendimi mund té paraqgitet ankim brenda 15 (pesémbédhjeté) ditéve nga dita e
dorézimit t€ kopjes sé aktgjykimit, né Gjykatén e Apelit, sipas neneve 176, 178 dhe 185 té
LPK-sé.
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