SUPREME COURT OF KOSOVO
GJYKATA SUPREME E KOSOVES
VRHOVNI SUD KOSOVA

KOSOVO PROPERTY AGENCY (KPA) APPEALS PANEL

KOLEG]JI I PER APELIT TE AKP-sé
ZALBENO VECE KAI

GSK-KPA-A-066/13 Pristina,
1. oktobar 2013. godine

U postupku:

S.b
Podnosilac zahteva/Zalilac

Protiv

.U

TuZena strana/TuZenik

Zalbeno veée KAI Vrhovnog suda Kosova, u sastavu Elka Filcheva-Ermenkova, predsedavajuéi
sudija, Esma Erterzi i Sylejman Nuredini, sudije, u Zalbi na odluku Komisije za imovinske zahteve
Kosova KPCC/D/A/149/2012 (spis predmeta upisan u KAI pod brojem KPA 35303), od dana 19.

aprila 2012. godine, nakon zasedanja odrzanog dana 01. oktobra 2013. godine, donosi sledece:



PRESUDA

1. Odbija se kao neosnovana zZalba S.D.

2. Potvrduje se odluka Komisije 2za imovinske zahteve Kosova
KPCC/D/A/149/2012, od dana 19. aprila 2012. godine, u delu koji se odnosi
na predmet upisan u KAI pod brojem KPA 35303.

3. Zalilac e snositi tro§kove postupka odredene u iznosu od € 60 (Sezdeset) te
isti trebaju biti placeni Kosovskom budZetu u vremenskom roku od 60.

(Sezdeset) dana od dana prijema presude pod pretnjom prisilnog izvrSenja.

Proceduralni i ¢injenicni istorijat:

Dana 19. aprila 2007. godine, S.D. je podnela imovinski zahtev u Kosovskoj agenciji za imovinu

(KAI) u svojstvu clana domadinstva kojim je potrazivala ponovni posed parcele koja se nalazi u

Decane na mestu zvanom Donji Ratis, parcela br. 46, u povrsini od 4 ha, 81 ar i 55 m? Ona je tvrdila

da je njen pokojni otac S.C., koji je preminuo u 2006. godini, bio suvlasnik 1/3 idealnog dela parcele.

Ona je navela da je Z.U. zauzeo imovinu koji je posekao Sumu i preobrazio parcelu u poljoprivredno

zemljiste. Ona je potrazivala odstetu naknade i ponovni posed.

U podrsci svom zahtevu podnosilac zahteva je dostavio KAI slede¢a dokumenat:

Posedovni list br. 72 (ili 172, necitko), izdat od strane Kancelarije za geodeziju u Decanima

dana 09. februara 1967. godine;

Kopija certifikata br. 07-952/342 izdatog od strane Skupstine opstine Decane, od dana 06.
marta 1978. godine;

Ostavinsko resenje doneto od strane Opstinskog suda u Kraljevu dana 19. jula 2006. godine,
koji navodi da je Stanka Cerkovi¢ (ne kao Culafi¢) jedan od naslednika Stanislava Culafiéa na
1/5 idealnog dela;

Izvod iz mati¢ne knjige venéanih S. C. i V.D;

Izvod iz mati¢ne knjige umrlih S.C., od dana 08. oktobra 2008. godine;

Podaci o porezu od 06. marta 1978. godine.



KALI je pozitivno verifikovala dokumenat koja su podrzavala vezu podnosioca zahteva sa navodnim

nosiocem imovinskog prava.

Izvestaj o obavestenju od 05. novembra 2010. godine, odrazava prirodu zemljista kao Sumu zauzetu
od strane Z. U.. Z.U, tvrdeéi da ima zakonsko pravo nad imovinom, odbio je da potpise obrazac o

ucesce u postupku.

Na osnovu KAI izvestaja o verifikaciji od dana 21. jula 2011. godine, nakon obavljana avionskog
snimka, parcela br. 46 je promenila broj na parcelu br. 126 i upisana je u posedovnom listu broj 50,
na ime C.(M.) N.. Takode je primeéeno da je prezime vlasnika pogre$no napisano kao Sh. koje treba

biti C..

Izvrsni sekretarijat je kontaktirao podnosioca zahteva povodom nalaza da je navodna parcela upisana
na ime N.C. Na osnovu dodatka izve$taja o procesuiranju zahteva za KIZK od dana 23. marta 2012.
godine, podnosilac zahteva je izjavio da je N.C. njen stric koji je u katastru upisao ¢itavu parcelu na
njegovo ime, bududi da je bio porodi¢ni spor nad imovinom u zahtevu. Ona se ne seéa kada je
obavljena ova promena ili da i je njen otac prodao imovinu njenom stricu; medutim, ona je potvrdila
da su se te promene dogodilo ranije jer je ona napustila Kosovo zajedno sa njenom porodicom u
1982. godini. Ona je takode potvrdila da nije izgubila posed nad parcelom u 1999. godini te i da nije

imala nijedan drugi dokumenat koji bi mogla dostaviti u vezi imovine.

Dana 19. aprila 2012. godine, KIZK je svojom odlukom KPCC/D/A/149/2012 odbacila zahtev
zbog nedostatka nadleznosti. KIZK je izjavila da je podnosilac zahteva dostavio posedovni list br.
172 (ili 72- necitko u kopiji posedovnog lista) iz 1967. godine; medutim Izvrsni sekretarijat je ex officio
nasao da parcela u zahtevu ne samo da je zamenila broj ve¢ i da je ista upisana na ime strica
podnosioca zahteva. KIZK se pouzdala na cinjenicu da je podnosilac zahteva potvrdio da je
postojao dugotrajni porodi¢ni spor nad parcelom i da je ona napustila Kosovo u 1982. godini te i da
je potom njen stric upisao sve parcele na njegovo ime. Komisija je zakljucila da gubitak poseda
podnosioca zahteva rezultat porodi¢nog spora, te prema tome odluceno je da zahtev ne spada u
okviru njene nadleznosti. KIZK je dalje primetila da je tuzena strana (Zymer Ukshini), koja je
pocetno tvrdila zakonsko pravo nad parcelama, objasnila da ne koristi viSe imovinu u zahtevu te i da

su deca strica podnosioca zahteva prodala istu jednom njegovih od komsija.

Dana 04. decembra 2012. godine, odluka je urucena podnosiocu zahteva. Dana 04. januara 2013.

godine, ona je ulozila zalbu. Ona je zatrazila da se donese nova odluka te i da ona bude izuzeta od



placanja poreza posto ne prima licne dohotke i boluje od hroni¢ne bolesti. Ona nije dostavila nijedan

dokumenat koji bi podrzao njen zahtev za izuzece placanja troskova.

Dana 24. aprila 2013. godine odluka je urucena Z.U.. Z. L. (Izvrsni sekretarijat se odnosi na njega kao
na sina U.) je dana 07. maja 2013. godine odgovorio na zalbu, gde je izjavio da ne zna ni$ta o imovini
te 1 da nije nista kupio od ovih ljudi koji su uputili pitanje protiv njega. On je dalje izjavio da ne zeli

da bude pozvan povodom ovog predmeta.

Pravno obrazloZenje:

Zalba je blagovremena. Ista je prihvatljiva ali je neosnovana.

Vrhovni sud se slaze sa nalazima KIZK da zahtev spada van okvira nadleznosti KIZK.

Ovo iz razloga $to u smislu ¢lana 3.1 UNMIK Uredbe zamenjene Zakonom br. 03/L-079,
podnosilac zahteva ima pravo na nalog Komisije za ponovni posed imovine ako podnosilac zahteva
ne samo dokaze svojinu nad privatnom nepokretnom imovinom veé takode dokaze da on ili ona nije
u stanju da uziva to imovinsko pravo iz razloga okolnosti koje su direktno povezane ili rezultiraju iz
oruzanog sukoba koji se dogodio na Kosovu izmedu 27. februara 1998. godine i 20. juna 1999.

godine.

U kontekstu ustanovljenih ¢injenica, posed imovine je izgubljen zbog dugotrajnog porodicnog spora
koji se dogodio pre sukoba, kao $to izjavljuje podnosilac zahteva. Podnosilac zahteva, kao jedan od
naslednika S.C. potrazuje 1/5 idealnog dela njenog oca parcele u zahtevu (navodno ukupno 1/3
celokupne parcele kao jedan od suvlasnika). Ona je napustila Kosovo u 1982. godini i potvrdila da
nije izgubila posed u 1999. godini. O¢igledno se vidi iz dokumenata i izjava u spisu predmeta KAI da
je spor povodom toga ko ima pravo da upise imovinu u predmetu zapoceo dugo pre erupcije
oruzanog sukoba u 1998/1999. godini. Spor nije zapocet a niti podstaknut ratom. Isti direktno
proistice iz svojinskog spora izmedu ¢lanova porodice C. te nema aspekte zahteva koji je povezan sa
sukobom. Prema tome, zahtev spada van nadleznosti KAl 1 KIZK. Zakljucak KIZK kojim je

odbacen zahtev zbog nedostatka nadleznosti je tacan.

Prema tome, u smislu ¢lana 13.3 ¢) of UNMIK Uredbe zamenjene Zakonom br. 03/1.-079 Zalba se
treba odbiti kao neosnovana i potvrditi odluka KIZK u delu koji se odnosi na predmet koji treba biti

resen ovom presudom (KPA 35303).



Troskovi postupka:

Na osnovu dodatka III, ¢lana 8.4 Administrativhog naredenja (AN) 2007/5 zamenjenog Zakonom
br. 03/L-079, stranke su oslobodene placanja troskova u postupku pred Izvr$nim sekretarijatom i
Komisijom. Medutim, isti izuzeci nisu predvideni u postupcima pred Vrhovnim sudom. Prema
tome, standardna tarifa sudske takse je predvidena Zakonom o sudskim taksama (sluzbeni list SAPK-
3. oktobar 1987. godine) i AN 2008/02 Sudskog saveta Kosovo o Ujedinjenju sudskih taksi koji su u
primeni u postupcima pred Zalbenim veéem.

Prema tome, sledece sudske takse se odnose na ovoj zalbeni postupak:

- Sudska tarifa za ulaganje zalbe (¢lan 10.11 AN 2008/2): € 30
- Sudska tarifa za donosenje presude (10.21, 10.151 10.1 AN 2008/2): € 30

Zalilac ée snositi tro§kove postupka posto je isti izgubio predmet. Zalilac nije dostavio nijedan
dodatni dokumenat koji bi podrzao njenu izjavu za nedostatak financijskih sredstava. U smislu ¢lana
45.1 Zakona o sudskim taksama, zavrini rok za uplatu iste je 15. (petnaest) dana. Clan 47. stav 3.
predvida da u slucaju da stranka ne plati sudsku taksu u odredenom vremenskom roku, ista ¢e trebati
da plati novcéanu kaznu u iznosu od 50% od iznosa kazne. U slucaju da stranka ne isplati sudsku
taksu u odredenom vremenskom roku, sprovesce se prisilno izvrsenje.

Pravni savet:

U smislu ¢lana 13.6 UNMIK Uredbe 2006/50 zamenjene Zakonom 03/L-079, ova presuda je

pravosnazna i primenljiva i ne moze biti osporena koris¢enjem redovnih ili vanrednih pravnih lekova.

Podnosilac zahteva zahtevati resenje povodom parcele u predmetu pred nadleznim osnovnim sudom.

Elka Filcheva-Ermenkova, EULEX predsedavaju¢i sudija Sylejman Nuredini, sudija

Esma Erterzi, EULEX sudija Urs Nufer, EULEX zapisnicar



