GJYKATA E QARKUT TE PRISHTINES Céshtja. Nr.: Ap.-Kz. 116/12
Data: 3 dhjetor 2012

GJYKATA E QARKUT TE PRISHTINES, si gjykaté e shkallés sé dyt&, me trupin gjykues té pérbéré
nga Gjyqgtari i EULEX-it Dean B. Pineles, si kryetar i trupit gjykues, Gjyqtari Rafet Haxhaj dhe
Gjyqtari Vehbi Kashtanjeva, si anétaré té trupit gjykues, té& ndihmuar nga Oficerja Ligjore e

EULEX-it Zane Ratniece, si progesmbajtése, né ¢éshtjen penale kundér té pandehurit:

SZ, lindur mé XX, né XX, vendbanimi Rruga XX;

Akuzuar sipas Aktakuzés PP. Nr.2967-3/2009, té datés 2 tetor 2009, si¢ éshté ndryshuar nga

prokuroria gjaté gjykimit kryesor mé datén 21 tetor 2010 dhe mé datén 5 prill 2011; dhe

Me ané té Aktgjykimit té Gjykatés Komunale té Prishtinés, P. Nr. 1960/09, té datés 7 prill 2011

(gé kétej e tutje ‘Aktgjykimi’), Gjykata e Shkallés sé Paré:

KA HEDHUR POSHTE Akuzat 2, 6 dhe 8;

E KA LIRUAR té pandehurin nga
Abuzimi Seksual duke Shpérdoruar Pozicionin, Autoritetin apo Profesionin, Neni 200 (2)
1) i Kodit Penal té Kosovés (KPK) (Pika 4); dhe
Marrja e Mités, Neni 343 (1) i KPK (Pika 7); dhe

E ka shpallur té pandehurin FAJTOR pér veprat:
Abuzimi Seksual duke Shpérdoruar Pozicionin, Autoritetin apo Profesionin, Neni 200 (2)
1) i KPK-sé (Pika 1), dhe e ka dénuar até me gjashté (6) muaj burgim me dénimin shtesé té
ndalimit té ushtrimit té detyrave né administratén publike apo shérbimin publik pér tri (3)

vjet;

Ap.-Kz. 116/12 SZ 3 dhjetor 2012
Aktgjykim



Tentativé pérAbuzim Seksual duke Shpérdoruar Pozicionin, Autoritetin apo Profesionin,
Neni 20, 200 (2) 1) i KPK-sé (Pika 3), pra té rikualifikuar nga akuza fillestare e Keqtrajtimit
né Ushtrimin e Detyrave, Neni 164 (1) i KPK-s€, dhe e ka dénuar até me katér (4) muaj
burgim me dénimin shtesé té ndalimit té ushtrimit té detyrave né administratén publike
apo shérbimin publik pér tri (3) vjet;

Marrja e Mités, Neni 343 (1) i KPK-sé (Pika 5), dhe e ka dénuar até me njé (1) vit e gjashté
(6) muaj burgim me dénimin shtesé té ndalimit té ushtrimit té detyrave né administratén
publike apo shérbimin publik pér tri (3) vjet;

Keqtrajtim né Ushtrimin e Detyrave, Neni 164 (1) i KPK-sé (Pika 9), e riklasifikuar nga
akuza fillestare e Shpérdorimit té Pozités Zyrtare apo Autoritetit, Neni 339 (2), (1) i KPK-
sé, dhe dénuar me gjashté (6) muaj burgim me dénimin shtesé té ndalimit té ushtrimit té
detyrave né administratén publike apo shérbimin publik pér tri (3) vjet;

Keqtrajtim né Ushtrimin e Detyrave, Neni 164 (1) i KPK-sé (Pika 10), dhe dénuar me katér
(4) muaj burgim me dénimin shtesé té ndalimit té ushtrimit té detyrave né administratén

publike apo shérbimin publik pér tri (3) vjet; dhe

E KA DENUAR té pandehurin me dénimin unik prej dy (2) vjetésh e katér (4) muajsh burgim dhe
me dénimin shtesé té ndalimit té ushtrimit té detyrave né administratén publike apo shérbimin

publik pér tri (3) vjet;

TANI, Gjykata e Shkallés sé Dyté DUKE VEPRUAR sipas ankesés sé dorézuar nga avokati
mbrojtés Bajram Tmava, ushtruar né emér té té pandehurit SZ, té datés 1 gusht 2011, té

pranuar né Gjykatén e Shkallés sé Paré mé 9 gusht 2011 (‘Ankesa’); dhe

PAS marrjes né konsideraté té€ mendimit té Prokurorit Publik té Qarkut Agron Qalaj, té datés 2

maj 2012, dorézuar né Gjykaté mé 4 maj 2012; dhe
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PAS mbaijtjes sé seancés sé trupit gjykues, té hapur pér publikun, mé datén 15 néntor 2012,né
praniné e té pandehurit SZ, avokatit té tij mbrojtés Bajram Tmava dhe Prokurorit Publik té
Qarkut Abdyrrahim Islami; dhe

PAS késhillim-votimit té mbajtur mé 15 néntor 2012 dhe mé 3 dhjetor 2012; dhe

SIPAS Nenit 420 té Kodit té Procedurés Penale té Kosovés (KPPK)

Shpall si né vijim

AKTGJYKIM
MBI BAZEN E ANKESES

1. PIKA1

Dénimi pér Pikén 1, Abuzim Seksual duke Shpérdoruar Pozicionin, Autoritetin apo
Profesionin, Neni 200 (2) 1) i KPK-s&,qé ‘né vitin 2006, né Stacionin e Policisé né Obilig, né
pozitén e tij té komandantit té stacionit té policis€, duke abuzuar me kontrollin e tij mbi
punonjésen MP, oficere policie né stacionin e sipérpérmendur, gjaté njé takimi me té, ka
kapur dorén e MP pér géllime seksuale dhe u pérpoq qé ta puthte até né buzé, dhe arriti
ta puthte até né fagen e djathté’” ANULLOHETex officio, né bazé té Nenit 389 4),425 té
KPPK-sé, sepse ndjekja penale ishte e ndaluar né bazé té skadimit té periudhés sé
parashkrimit. Prandaj Pika 1, Abuzimi Seksual duke Shpérdoruar Pozicionin, Autoritetin

apo Profesionin, Neni 200 (2) 1) té KPK-sé HIDHET POSHTE.

Ap.-Kz. 116/12 SZ 3 dhjetor 2012
Aktgjykim



Aktgjykimi pér Pikén 3, Tentativé pér Abizim Seksual duke Shpérdoruar Pozicionin
Zyrtar, Nenet 20 dhe 200 (2) 1) KPK MODIFIKOHET ex officio sipas Neneve 424 (4), 426 (1)
té KPPK-sé. Gabimi i dukshém né pérdorimin e fjaléve né aktgjykim ‘maj ose qershor
2008’ modifikohet né ‘néntor ose dhjetor 2008." Gjendja faktike tani lexon ‘sepse né
néntor ose né dhjetor té vitit 2008, né Stacionin e Policisé né Obilig, né pozicionin e tij si
komandant i Stacionit té Policisé sé Obiligit duke shpérdoruar kontrollin e tij mbi
punonjésen VG, oficere policie né stacionin e sipérpérmendur, gjaté njé takimi me té
ndérmorri njé veprim té menjéhershém duke e prekur até né shpatull pér géllime

seksuale dhe qgé ta puthte até, por duke mos e pérfunduar veprimin e tij’.

3.  Ankesa e ushtruar nga avokati mbrojtés Bajram Tmava APROVOHET PJESERISHT si né

vijim:

4. PIKAS

Aktgjykimi pér Pikén 5, Marrja e Mités, Neni 343 (1) i KPK-sé, MODIFIKOHET né bazé té
Neneve 390 3), 420 (1) 4), 426 (1) té KPPK-sé. | pandehuri LIROHET nga Pika 5, Marrja e
Mités,Neni 343 (1) i KPK-s&, sepse nuk éshté provuar pértej dyshimit té arsyeshém se ‘SZ
né maj apo gershor té vitit 2008, né Obiliq, né kapacitetin e tij té komandantit té Stacionit
té Policisé sé Obiligit dhe pér kété arsye si njé person zyrtar, ka pranuar 500 euro nga BZ,
me géllim gé té kryejé, brenda fushés sé autoritetit té tij, njé akt zyrtar té cilin ai nuk
duhet ta kishte kryer — qé té ndihmonte BZ qé ta detyronte BK té largohej nga

apartamenti gé i pérkiste BZ'.

5. PIKA9

Aktgjykimi pér Pikén 9, Keqtrajtimi gjaté Ushtrimit té Detyrave, Neni 164 (1) i KPK-sé,
MODIFIKOHET sipas Neneve 403 (2) 2), 424 (1), 426 (1) té KPPK-sé. Dénimi
RIKLASIFIKOHET sipas akuzés fillestare, Shpérdorimi i Pozités Zyrtare apo Autoritetit,
Neni 339 (1) i KPK-s€&, ‘sepse nga viti 2006 e deri né vitin 2009, né Stacionin e Policisé né

Obilig, i pandehuri ka shpérdoruar pozitén e tij zyrtare si komandant i Stacionit té Policisé
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sé Obiligit, me géllimin pér t’i shkaktuar déme psikologjike KH, oficere policie né stacionin
e sipérpérmendur, duke i théné asaj né disa raste ‘ti s'di asgjé, ti nuk di té flasésh, je

vetém njé gjé e qelbur’.

6. DENIMI

Pér shkak se Pika 1 éshté hedhur poshté dhe i pandehuri SZ éshté liruar nga Pika 5, dénimi
i pérgjithshém tani éshté katérmbédhjeté (14) muaj burgim. Dénimi shtesé ai i ndalimit té
ushtrimit té detyrave té administratés publike apo shérbimit publik, pér secilén nga PIKAT
3, 9 dhel0 éshté MODIFIKUAR né dy (2) vjet pas vuajtjes sé dénimit me burgim.

Dénimi unik, sipas Neneve 71 (1), (2) 3), (3) té KPK-sé éshté pércaktuar né dymbédhjeté
(12) muaj burgim, duke pérllogaritur edhe periudhén kohore né té cilén i pandehuri ka
gené né paraburgim dhe arrest shtépiak, nga data 27 gusht 2009 e deri mé datén 5 janar
2010; dhe me dénimin shtesé té ndalimit té ushtrimit té detyrave té administratés publike

apo shérbimit publik pér dy (2) vjet pas vuajtjes sé dénimit me burgim.

7.  Ankesa e avokatit mbrojtés Bajram Tmava HIDHET POSHTE pér pjesén e mbetur.

ARSYETIMI

I.  Historia Progeduriale e ¢éshtjes.

1. Mé 24 gusht 2009, njé raport penal fillestar u dérgua né Zyrén e Prokurorit Publik

Komunal kundér té pandehurit SZ pér kryerjen e veprave penale.

2. Mé 27 gusht 2009, i pandehuri u arrestua dhe prokurori dorézoi né Gjykatén Komunale té

Prishtinés njé kérkesé pér vendosjen e paraburgimit ndaj té pandehurit. Kérkesa nuk u
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aprovua dhe ndaj té pandehurit u vendos arresti shtépiak, qé do té pérllogaritej gé nga

data e arrestimit.

3. Mé 3 shtator 2009, né Gjykatén Komunale té Prishtinés, u dorézua njé Propozim-Akuzg, e
cila u ndryshua me vepra té reja penale, mé datén 9 shtator 2009. Mé 24 shtator 2009,
Gjyqgtari i Konfirmimit té Aktakuzés ia ktheu Propozim-Akuzén prokurorit, duke theksuar
se prokurori duhet té kryente njé hetim té ploté dhe pastaj té ridorézonte aktakuzén. Mé
2 tetor 2009, prokurori e ridorézoi aktakuzén, duke e akuzuar té pandehurin me dhjeté

(10) Akuza.

4, Mé 15 tetor 2009, me ané té vendimit KA. No. 274/09, Gjyqtari i Konfirmimit té

Aktakuzés, Driton Muharremi e konfirmoi aktakuzén.

5. Mé 29 tetor 2009, prokurori i EULEX-it iu drejtua Zyrés sé Kryetarit té Asamblesé sé
Gjyqgtaréve té EULEX-it, me njé kérkesé e cila u mbéshtet edhe nga Kryetari i Gjykatés

Komunale té Prishtinés, letra e sé cilés daton mé 20 néntor 2009.

6. Mé 23 néntor 2009, u mbajt njé seancé né Gjykatén Komunale té Prishtinés nga Kryetari i
Asamblesé sé Gjyqgtaréve té EULEX-it me géllim gé té vlerésohej nése ¢éshtja duhej marré
nga Gjyqtarét e EULEX-it, dhe pas késaj u morr njé vendim qé c¢éshtja t'i kalonte

Gjyqtaréve té EULEX-it.

7. Mé 18 tetor 2010, filloi gjykimi kryesor. Trupi gjykues fillimisht pérbéhej nga Gjyqgtari i
EULEX-it Gianfranco Gallo, si kryetar dhe nga Gjyqtari i EULEX-it Jonathan Welford-Carroll
dhe Gjyqgtarja ElImaze Fazliu, si anétaré té trupit gjykues.Pas formaliteteve paraprake, filloi

marrja né pyetje e déshmitaréve.

8. Mé 21 tetor 2010, gjaté seancés sé gjykimit kryesor, prokurori e ndryshoi aktakuzén si né
vijim: akuzat gé kishin lidhje me Pikat 1 dhe 3 té aktakuzés, fillimisht té klasifikuara si
Abuzim Seksual duke Shpérdoruar Pozicionin, Autoritetin apo Profesionin, Neni 200(1)1)

i KPK-sé (akt seksual) u ndryshuan né Abuzim Seksual duke Shpérdoruar Pozicionin,
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Autoritetin apo Profesionin, Neni 200 (2) 1) i KPK-sé (prekje). Akuza gé kishte lidhje me
Pikén 10 té aktakuzés, fillimisht e klasifikuar si Shpérdorimi i Pozicionit Zyrtar apo
Autoritetit, Neni339 i KPK-sé&, éshté riklasifikuar si Keqtrajtim né Ushtrimin e Detyrave,

Neni 164 (1) i KPK-sé&.

9.  Gjaté seancés sé datés 5 prill 2011, prokurori térhoqi Pikat 2, 6 dhe 8 té aktakuzés, ndérsa
akuza qgé kishte lidhje me Pikén 3 té aktakuzés u riklasifikua nga akuza fillestare e
Keqgtrajtimit gjaté Ushtrimit té Detyrave, Neni 164 (1) i KPK-sé né Tentativé Abuzimi
Seksual duke Shpérdoruar Pozitén Zyrtare, Neni 200 (2) 1) i KPK-sé.

Il. Ankesa e mbrojtjes. Pranueshméria. Juridiksioni.

10. Avokati mbrojtés Bajram Tmava dorézoi njé ankesé né emér té té pandehurit SZ, qé mban
datén 1 gusht 2011, pranuar né Gjykatén e Shkallés sé Paré mé datén 9 gusht 2011. Né
bazé té Nenit 398 (1) té KPPK-s&, ankesa kundér njé aktgjykimi té |éshuar nga gjykata e
shkallés sé paré mund té dorézohet brénda pesémbédhjeté (15) ditésh gé nga dita e
marrjes sé kopjes sé aktgjykimit. Megjithaté, trupi gjykues nuk éshté né gjendje té
pércaktojé datén né té cilén i pandehuri apo avokati mbrojtés e kané pranuar aktgjykimin.
Nuk ka fleté-dorézimi né dosjen e Iéndés té bashkéngjitura né aktgjykim gé té déshmojné
dorézimin e tij tek i pandehuri dhe avokati mbrojtés Bajram Tmava. Megjithaté, dosja
pérmban njé aktvendim té marré nga Kryetari i Trupit Gjykues, Gjyqtarit té EULEX-it
Gianfranco Gallo duke vepruar né Shkallén e Paré, té datés 11 néntor 2011, dhe i Iéshuar
né pérputhje me Nenin 407 (2) té KPPK-sé. Né bazé té aktvendimit té fjalé ankesa do té

konsiderohet si e dorézuar me kohé né mungesé té fleté-dorézimit.

11. Trupi gjykues pajtohet me pérfundimet e Kryetarit té Trupit Gjykues, Gjyqtarit t& EULEX-it,

Gianfranco Gallo. Sipas késaj, nuk ka baza qé gjykata aktuale ta refuzojé ankesén si té
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vonuar, né bazé té Nenit 421 té KPPK-sé. Ankesa konsiderohet té jeté dorézuar brenda

afatit dhe pér kété arsye ankesa do té shgyrtohet lidhur me meritat e sa;j.

12. Né bazé té Nenit 23 2) té KPPK-sé, gjykata aktuale éshté gjykata kompetente pér té

vendosur lidhur me ankesén.

lll. Bazat e sfidimit né Ankesé. Pérgjigjja e Prokurorisé.

13. Avokati mbrojtés Bajram Tmava dorézoi njé ankesé té shuméfishté, duke deklaruar
‘shkelje absolute’ té procedurés penale, shkelje esenciale té té procedurés penale dhe
vértetimin e gabuar e té paploté té gjendjes faktike. Ai kérkon gé Aktgjykimi i Gjykatés sé
Shkallés sé Paré té anullohet dhe ¢éshtja té kthehet pér rigjykim. Listuar menjéheré mé

poshté jané argumentet e avokatit mbrojtés té paragitura né ankesén e tij me shkrim:

A. ‘Shkelje Absolute’ (té trajtuara nga Trupi Gjykues si ‘shkelje substanciale’ sipas

Nenit 403 té KPPK-sé):

1)  Pranimin si prova té deklaratave té dhéna né polici nga BK dhe NZ pa pasur
mundésiné e marrjes né pyetje nga pala e kundért, né kundérshtim me Nenin 156
(2) té KPPK-sé, qé con késhtu né shkeljen e Nenit 403 (1) 8) té KPPK-sé. Ky aludim
lidhet me Pikén 5, Marrjen e Mités. Kjo ¢éshtje shqyrtohet né Aktgjykimin e

Gjykatés sé Shkallés sé Paré, né fagen nr. 25.

2)  Rikualifikimi i Pikés 9 nga njé shkelje né kundérshtim me Nenin 339 (1) té KPK-sg,

Shpérdorimi i Pozités Zyrtare apo Autoritetit, me ndéshkimin maksimal té njé (1)

1KPPK-ja nuk e pérmban termin ‘shkelje absolute’ té procedurés penale. Né vend té késa, KPPK-ja e kufizon veten
né ‘shkeljet substanciale’, sipas Nenit 403 té KPPK-sé. Gjykata do té presupozojé gé avokati mbrojtés synon gé té
gjitha ‘shkeljet absolute’ té jené ‘shkelje substanciale’. Eshté e mundur qé avokati mbrojtés e ka pérdorur termin
‘shkelje absolute’ thjeshté pér té theksuar seriozitetin e kétyre shkeljeve té aluduara.
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viti burgim, né njé shkelje né kundérshtim me Nenin 164 (1), Keqtrajtim né
Ushtrimin e Detyrave, me ndéshkimin maksimal té tri (3) vjetéve burgim. Ankesa
deklaron se kjo ¢on né shkelje té Nenit 403 (1) 10) té KPPK-s€, sepse njé shkelje
sipas Nenit 164 (1) té KPK-sé e ka tejkaluar fushén e akuzés fillestare né dém té té
pandehurit. Po ashtu, rikualifikimi ka ndodhur vetém pas pérfundimit té gjykimit
kryesor dhe i pandehuri nuk ka pasur mundési adekuate pér t'u mbrojtur.2
Rikualifikimi éshté shqgyrtuar né Aktgjykimin e Gjykatés sé Shkallés sé Paré, né faget
nr. 33 deri né 34.

B. Shkeljet substanciale:

1)  Kallézimi penal éshté dorézuar pa kryerjen e ndonjé hetimi dhe aktakuza éshté
dorézuar brenda tri (3) ditésh pa kryerjen e ndonjé hetimi, si¢c éshté theksuar né
prejardhjen progeduriale mé sipér. Avokati mbrojtés debaton se prokurori duhet té
dorézojé aktakuzén vetém atéheré kur ai/ajo éshté i kénaqur se provat jané té
mjaftueshme sipas Nenit 304 (1) té KPPK-sé. Kjo ¢éshtje nuk éshté shqyrtuar né

Aktgjykimin e Gjykatés sé Shkallés sé Paré.

2)  Kryetari i trupit gjykues té Gjykatés sé Shkallés sé Paré ka pranuar prova té reja né
fillim té gjykimit kryesor, né vend qé té ndigte rradhén e aprovuar. Provat e reja
pérfshinin dokumente té shumta té dorézuara nga MP dhe KB, déshmitarét gé
ankohen, pérkatésisht pér Pikat 1 dhe 10, si¢c jané listuar né fagen nr. 7 té
Aktgjykimit Gjykatés sé Shkallés sé Paré. Kjo c¢éshtje nuk éshté shqyrtuar né
Aktgjykimin e Gjykatés sé Shkallés sé Paré. Megjithaté, ¢éshtja éshté diskutuar né

procesverbalin e gjykimit kryesor té datés 18 tetor 2010, né faget nga 7 deri né 9.

*pika 10, e cila fillimisht e akuzonte té pandehurin pér shkeljen nén Nenin 339 (1) té KPK-sé lidhur me njé Palé
tjetér té Lénduar, éshté ndryshuar herét né gjykimin kryesor, me njé shkelje nén Nenin 164 (1) té KPK-sé dhe kjo
nuk éshté sfiduar né ankesé.
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3)  Palét e Lénduara duhet té ishin marré né pyetje si déshmitaré pa praniné e paléve
té tjera té lénduara, sipas Nenit 164 (1) té KPPK-sé. Kjo ¢éshtje éshté diskutuar né

Aktgjykimin e Gjykatés sé Shkallés sé Paré, né fagen nr. 36.

4) Marrje né pyetje né formén jo té duhur kryer nga kryetari i trupit gjykues té
Gjykatés sé Shkallés sé Paré, gjé gé ka cuar né té génit e trupit gjykues té anshém.

Kjo véshtje nuk éshté diskutuar né Aktgjykimin e Gjykatés sé Shkallés sé Paré.

5) | pandehuri nuk u lejua t& mos merrte pjesé né seanca té caktuara duke pasur
parasysh arsyet shéndetésore, seanca kéto gjaté té cilave dha déshmi BZ lidhur me
Pikén 5. Mbrojtja kundérshtoi. Pastaj, avokati mbrojtés Bajram Tmava doli nga salla
e gjykimit dhe refuzoi té bénte pyetje, duke deklaruar se klienti i tij ishte shumé i
sémuré pér ta ndjekur progedurén (shih progesverbalin e gjykimit kryesor, té datés
17 dhjetor 2010). Gjaté seancés tjetér, asaj té datés 21 janar 2011, avokati
mbrojtés Bajram Tmava kérkoi té rithirrej déshmitari pér t'u marré né pyetje,
kérkesé kjo qé u refuzua. Kjo ¢éshtje éshté diskutuar né Aktgjykimin e Gjykatés sé

Shkallés sé Paré, né fagen nr. 24.

C.  Vértetimii gabuar dhe i paploté i gjendjes faktike:

1)  Nuk ka asnjé shtjellim apo shtjellim té gabuar té déshmive qé shkonin né favor té
déshmitaréve té mbrojtjes, ose shpjegime té té pandehurit lidhur me motivet e
mundshme té paléve té Iénduara, apo ndonjé mohim té té pandehurit lidhur me

ndonjé veprim té gabuar.

2)  Kontradikta té brendshme né déshmité e secili déshmitar té prokurorisé, duke
pérfshiré secilén palé té Iénduar, dhe kéto kontradikta nuk u eliminuan me ané té

pérballjes.

3)  Kontradikta né déshmité mes paléve té Iénduara.
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4)

5)

6)

7)

8)

9)

10)

11)

Kontradikta mes deklaratave me shkrim té paléve té Iénduara dhe déshmive té tyre

té dhéna gjaté gjykimit kryesor.

Déshmité e KH dhe KB, edhe po t'i marrim parasysh drejtépérdrejté, nuk pérbéjné

ndonjé vepér penale nén Nenin 164 (1) té KPK-sé (Pikat 9 dhe 10).

Kryetari i trupit gjykues i Gjykatés sé Shkallés sé Paré e mori pérsipér marrjen né

pyetje dhe i shtréngoi déshmitarét té jepnin déshmi inkriminuese.

Vepra penale e Tentativés sé Abuzimit Seksual duke Shpérdoruar Pozicionin,
Autoritetin apo Profesionin (Pika 3) thuhet té keté ndodhur né periudhén maj-
gershor 2008, ndérsa pala e |énduar nuk ishte transferuar né departamentin e té

pandehurit deri mé 2korrik 2008.

Déshmia e BZ éshté e pagéndrueshme né brendési dhe éshté e pagéndrueshme

edhe me déshminé e AK (Pika 5).

Nuk ka pasur ndonjé shpjegim té arsyeshém té faktit qé nuk ka pasur ndonjé gjurmé
té parave gé aludohet se jané transferuar tek gruaja e té pandehurit nga Uestern

Union (Pika 5).

Rrémbimi gjoja fallco i aluduar i KB duhet té ishte shtjelluar lidhur me Pikén 10.

Trupi gjykues i Gjykatés sé Shkallés sé Paré nuk i ka dhéné besim déshmisé sé té
pandehurit gjaté gjykimit kryesor dhe as asaj té mbrojtijes gjaté fjalés

pérfundimtare.

14. Neé pérgjigje té ankesés prokuroria dorézoi propozimet e saj, té datés 4 maj 2012, gé jané

marré nga gjykata mé 4 maj 2012. Prokuroria nuk iu pérgjigj argumenteve té ngritura nga
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avokati mbrojtés né ankesé, porn é fakt vetém me njé fjali kérkoi qé ankesa té refuzohet

dhe té mbetet né fuqi Aktgjykimi i Gjykatés sé Shkallés sé Paré.

15. Né seancén e trupi gjykues té datés 15 néntor 2012, Prokurori Publik i Qarkut,
Abdyrrahim Islami mbeti prané propozimit té prokurorisé€, té datés 4 maj 2012. Pérveg
késaj, prokurori deklaroi se né rast se provat nuk déshmojné lidhur me ndonjé tranferim
té fondeve pérmes Uestern Unionit, sic déshmohet nga déshmitari lidhur me Pikén 5,

duket se akuza pér Marrjen e Mités nuk mund té géndrojé.

IV. Pérfundimet e Gjykatés.

A. Konsideratat paraprake.

16. Qe né fillim trupi gjykues vé re se disa nga argumentet e avokatit mbrojtés jané té natyrés
sé pérgjithshme dhe lidhen me ményrén me té cilén kryetari i trupit gjykues i Gjykatés sé
Shkallés sé Paré e menaxhoi gjykimin kryesor (p.sh. anshméria, marrja né pyetje né
ményrén jo té duhur). Argumente té tjera lidhen me pikat e vecanta té aktakuzés, té cilat
trupi gjykues do t'i adresojé né fillim. Megjithaté, pérpara se té béhet kjo, trupi gjykues do
té adresojé ex officio ¢éshtjen nése ligji penal éshté shkelur né dém té té pandehurit,
sipas Nenit 415 (1) 4) té KPPK-sé. Mé specifikisht, nése ndjekja penale e Pikés 1dhe

|éshimi i dénimit ndaloheshin nga periudha e parashkrimit, sipas Nenit 404 3) té KPPK-sé.

B. PIKA 1: Abuzimi Seksual duke Shpérdoruar Pozicionin, Autoritetin apo Profesionin.

Periudha e parashkrimit.
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17. Aktakuza né Pikén 1 fillimisht e akuzon té pandehurin me njé vepér penale né
kundérshtim me Nenin 200 (1) 1) té KPK-sé&, Abuzimi Seksual duke Shpérdoruar
Pozicionin, Autoritetinapo Profesionin (kryerja e aktit seksual). Kjo vepér penale mban
mbi vete njé ndéshkim prej pesé (5) vjetésh burgim. Akuza u ndryshua nga prokurori mé
datén 21 tetor 2010, pak pas fillimit té gjykimit kryesor né Gjykatén e Shkallés sé Paré, né
njé vepér penale né kundérshtim me Nenin 200 (2) 1), Abuzimi Seksual duke Shpérdoruar
Pozicionin, Autoritetin apo Profesionin (prekja). Kjo vepér penale mban mbi vete njé

ndéshkim me burgim nga gjashté (6) muaj deri né tri (3) vjet.

18. Sipas Nenit 90 (1) té KPK-sé, ndjekja penale mund té mos fillojé pasi ka kaluar njé
periudhé e caktuar kohore, né varési té ndéshkimit té veprés penale té caktuar. Né bazé
té Nenit 90 (1) 5), periudha prej tri (3) vjetésh e parashkrimit, e pérllogaritur qé nga data e
kryerjes sé veprés penale deri né fillimin e ndjekjes penale, éshté paraparé kur vepra
penale ndéshkohet me burgim pér mé shumé se njé (1) vit por jo mé shumé se tri (3) vjet.
Ky kufizim aplikohet né njé shkelje té Nenit 200 (2) 1), meqé ndéshkimi maksimal éshté tri
(3) vjet.

19. Aktgjykimi i Gjykatés sé Shkallés sé Paré e ka shpallur té pandehurin fajtor pér Pikén 1 té
aktakuzés, si¢c éshté ndryshuar, gé éshté kryerja e veprés penale nén Nenin 200 (2) 1) té
KPK-s&, Abuzimi Seksual duke Shpérdoruar Pozicionin, Autoritetin apo Profesionin
(prekja). Aktgjykimi thoté gé vepra penale ndodhi ‘né vitin 2006’ pa dhéné ndonjé
specifiké tjetér. Déshmia e déshmitarit ankues gjaté gjykimit kryesor ishte e tillé gé
ngjarja kishte ndodhur ‘diku nga mesi i vitit 2006’ (shih progesverbalin e gjykimit kryesor,
té dates 18 tetor 2010, fage nr. 15). Trupi gjykues nuk ka gené né gjendje té gjejé ndonjé

proveé shtesé e cila do té mund té pércaktonte njé daté mé té sakté.

20. Sic éshté shénuar né prejardhjen historike mé sipér, kallézimi penal éshté dorézuar né
prokurori mé datén 24 gusht 2009, duke u bazuar né deklaratat e déshmitaréve té
siguruara mé herét né gusht té vitit 2009. Trupi gjykues beson se kjo éshté data e duhur

pér té pércaktuar se kur kishte filluar progedura penale. (I pandehuri u arrestua mé datén
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27 gusht 2009 dhe Propozim-Akuza u dorézua mé datén 3 shtator 2009.) Céshtja qé

ngrihet éshté nése periudha e parashkrimit aplikohet né kété rast té vecanté.

21. Nése fraza ‘né mes té vitit 2006’ interpretohet gjerésisht, mund té pérfshijé muajin gusht
té vitit 2006. Megjithaté, njé intérpretim mé i ngushté mund té sugjerojé té kundértén.
Prandaj, nuk mund té arrihet né pérfundimin e sigurt nése periudha tri (3) vjecare e

parashkrimit ka skaduar apo jo.

22. Po ashtu, duhet té pércaktohet nése ka pasur ndonjé ndérprerje té késaj periudhe. Sipas
Nenit 91 (4) té KPK-s&, periudha e parashkrimit ndérpritet nése kryesi i veprés penale
kryen edhe njé vepér tjetér penale ‘té barabarté ose mé té réndé’ pérpara skadimit té
periudhés sé parashkrimit. Kétu, i pandehuri éshté dénuar edhe pér disa vepra té tjera té
cilat kané ndodhur pérpara periudhés sé skadimit té tri (3) vjetéve té parashkrimit gé
aplikohet pér Pikén 1, vetém njéra prej té cilave siguron njé ndéshkim mé té madh, dhe
kjo &shté Marrja e Mités, Pika 5, & mban mbi vete njé ndéshkim maksimal prej pesé (5)
vjetésh. Megjithaté, si¢c éshté disktutuar edhe mé poshté, trupi gjykues ka pércaktuar se
nuk ka prova té mjaftueshme gé ky dénim té géndrojé, késhtu qé ai nuk mund té merret

parasysh pér géllimet e periudhés sé parashkrimit.

23. | pandehuri éshté dénuar po ashtu edhe pér veprén penale té Tentativés pér Abuzim
Seksual duke Shpérdoruar Pozicionin Zyrtar, Neni 20 dhe Neni 200 (2) 1) i KPK-s&, né Pikén
3. Njé Tentativé do té ndéshkohet jo mé shumé se tri té katértat e ndéshkimit maksimal
pér veté veprén penale, sipas Nenit 20 (3) dhe Nenit 65 (2) gé né rastin aktual éshté tri té
katértat e tri (3) vjetéve. Sigurisht, kjo vepér penale nuk éshté ‘e barabarté apo mé e

réndé’ se sa vepra penale e pérfunduar.
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24.

25.

26.

27.

Vepra penale e mbetur pér té cilén éshté dénuar i pandehuri, pérfshin njé shkelje té Nenit
164 (1) té KPK-sé&, Kegtrajtimi gjaté Ushtrimit té Detyrave, Pika 10.? Kjo vepér penal mban
mbi vete ndéshkimin maksimal prej tri (3) muajsh e deri né tri (3) vjet burgim. Késhtu qé,
¢éshtja géndron né até gé, vepra penale nén Nenin 164 (1) éshté ‘e barabarté apo mé e
réndé’ se sa vepra penale nén Nenin 200 (2). Ndéshkimi maksimal éshté i njéjté pér té
dyja veprat — tri (3) vjet burgim. Por vepra nén Nenin 164 (1) mban mbi vete njé ndéshkim
mé té shkurtér — tri (3) muaj burgim —se sa minimumi i ndéshkimit pér veprén nén Nenin

200 (2) té gjashté (6) muajve burgim.

Pér té vendosur nése i pandehuri pérfiton nga periudha e parashkrimit, trupi gjykues
udhéhiget nga dispozitat e Nenit 3 (2) té KPPK-sé&, qé sigurojné se ‘[d]yshimet lidhur me
ekzistencén e fakteve relevante pér c¢éshtjen apo dyshimet lidhur me zbatimin e njé
dispozite té caktuar té ligjit penal do té interpretohen né favor té té pandehurit dhe té té
drejtave té tij apo té saj sipas Kodit aktual’. Prandaj, meqgé ekzistojné si dyshimet faktike
edhe ato ligjore, trupi gjykues udhéhiget pashmangshmeérisht drejt pérfundimit se dénimi
pér Pikén 1 nuk mund té qgéndrojé pér shkak té té gjitha dyshimeve té tilla, si¢ jané

diskutuar mé sipér, duhet té interpretohen né favor té té pandehurit.

Trupi gjykues do té adresojé tani argumentet qé ka ngritur avokati mbrojtés lidhur me

pikat e vecanta té akuzés.

PIKA 3: Tentativé pér Abuzim Seksual duke Shpérdoruar Pozicionin Zyrtar.

Duke iu kthyer fillimisht Pikés 3, Tentativés pér Abuzim Seksual duke Shpérdoruar
Pozicionin Zyrtar, nén Nenin 20, 200 (2) 1) té KPK-sé. Avokati mbrojtés debaton se

Aktgjykimi i Gjykatés sé Shkallés sé Paré e ka shpallur té pandehurin fajtor pér kryerjen e

3Aktgjykimi i Gjykatés sé Shkallés sé Paré e ka shpallur té pandehurin po ashtu fajtor edhe pér njé vepér penale nén
Nenin 164 (1) té KPK-s&, pér Pikén 9, pro trupi gjykues aktual e ka rikualifikuar até vepér sipas Nenit 339 (1), sic ka
gené né aktakuzén fillestare, dhe vepra sipas Nenit 339 (1) mban mbi vete ndéshkimin prej njé (1) viti burgim.
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késaj vepre penale né periudhén maj-qershor té vitit 2008, né Stacionin e Policisé né
Obilig, ndérsa viktima e supozuar VG nuk ishte transferuar né Stacionin e Policisé né

Obilig deri mé 2 korrik 2008.

28. Me respekt ndaj argumentit té mésipérm té avokatit mbrojtés, trupi gjykues vé re se
progesverbali i gjykimit kryesor tregon ekskluzivisht se vepra penale ka ndodhur pas datés
2 korrik 2008, dhe se Gjykata e Shkallés sé Paré thjeshté e ka tejkaluar kété ose ka béré

njé gabim ortografik né aktgjykimin e saj.

29. NEé vecganti, VG éshté marré né pyetje nga prokurori gjaté gjykimit kryesor mé datén 21
tetor 2010. Ai kérkoi té dinte prej saj ditén kur ajo ishte kthyer né puné pas lejes sé

shtatzanisé. VG u pérgjigj si né vijim:

‘Ishte maj apo qershor i vitit 2008, kur jam kthyer nga leja e shtatzanisé. Fillimisht kam

punuar me turne té shkurtra. Pas rreth gjashté muajsh [vihet theksi] kjo duhet té kishte

pérfunduar dhe uné duhet té isha kthyer né puné sipas rutinés sime normale. Dhe njé
javé pérpara se té fillonte ndérrimi uné shkova né zyrén e tij. Uné nuk e di nése ai mé ftoi
mua apo nése shkova veté, por kjo kishte té bénte me me orarin e ri té punés dhe pastaj

uné do té béja propozimin lidhur me turnin.’

Ishte né kété takim kur ndodhi vepra.

30. Pjesa e déshmisé sé déshmitares ankuese qé éshté theksuar mé sipér - ‘pas rreth gjashté
muajsh’ —tregon gartésisht se nuk ishte periudha maj-qgershor e vitit 2008 kur ka ndodhur
vepra, por ka gené rreth gjashté (6) muaj mé voné. Dhe nuk ka prova té tjera lidhur me
kété piké pérvec déshmisé sé VG. Prandaj, Gjykata e Shkallés sé Paré ka béré njé gabim té
pércaktuar té gjendjes faktike sipas Nenit 405 (2) té KPPK-s&, né até qé ka pércaktuar njé

fakt material pasaktésisht, p.sh. datén e veprés penale. Data éshté materiale né kété
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¢éshtje sepse i pandehuri ka deklaruar se viktima nuk ka gené duke punuar né stacion

gjaté asaj periudhe kohore.

31. Sipas késaj, dispozitat e Nenit 424té KPPK-sé na ndihmojné. Paragrafi (1) i Nenit 424 inter
alia thoté qé aktgjykimi i gjykatés sé shkallés sé paré do té anullohet dhe ¢éshtja do té
kthehet pér rigjykim nése ekziston njé pércaktim i gabuar i gjendjes faktike. Megjithaté,
kjo aplikohet vetém atéheré kur njé gjykim i ri kryesor éshté ‘i nevojshém’ pér té

korrigjuar gjendjen faktike. Dhe ky nuk éshté rasti kétu.

32. Sic éshté shénuar mé sipér, éshté e garté qé vepra penale ka ndodhur rreth gjashté (6)
muaj pas majit apo gershorit té vitit 2008. Déshmia kritike lidhur me kété - ‘pas rreth
gjashté muajsh’ — vjen né fjaliné menjéheré pas referencés sé muajve maj apo gershor té
vitit 2008. Né rastin mé té keq, data e specifikuar né Aktgjykimin e Gjykatés sé Shkallés sé
Paré éshté thjeshté njé gabim nga ana e Gjykatés sé Shkallés sé Paré, ose thjeshté madje
edhe njé gabim ortografik. Gabimi mund té korrigjohet thjeshté duke modifikuar
Aktgjykimin e Gjykatés sé Shkallés sé Paré duke zévendésuar datén e sakté — néntor apo
dhjetor i vitit 2008—né vend té datés sé gabuar. Té urdhérohet njé rigjykim pér té
korrigjuar njé gabim té dukshém kjo do té krijonte njé absurditet ligjor gé duhet

shmangur.

33. Lidhur me aplikimin e Nenit 424 (4) dhe Nenit 426 (1) té KPPK-sg, trupi gjykues duhet té
marré parasysh, po ashtu, njé nga parimet themelore té procedurés penale—njé gjykim
brenda njé afati té arsyeshém. Koha e arsyeshme e garantuar éshté pércaktuar né Nenin
5 (1) dhe (2) té KPPK-sg, si edhe né Nenin 31 (2) té Kushtetutés sé Kosovés. Né bazé té
Nenit 22 (2) dhe Nenit 53 té Kushtetutés sé Kosovés, kjo garanci duhet aplikuar né
pérputhje me jurisprudencén e Gjykatés Europiane té té Drejtave té Njeriut (GJEDNJ).
Garantimi i kohés sé arsyeshme ‘nénvizon réndésiné e vénies né vend té drejtésisé pa

vonesa té cilat mund té rrezikojné efektshmériné dhe besueshmériné’ e saj [e theksuar]

(GJEDNJ, H v. Francés, 24 tetor 1989, par. 58). Qéllimi i kérkesés sé kohés sé arsyeshme

éshté né kété ményré té garantohet gé brenda njé kohe té arsyeshme dhe me ané té njé
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vendimi gjyqésor, pérfundon njé pasiguri né té cilén e gjen veten dikush lidhur me njé
akuzé penale ndaj tij apo saj. Kjo shkon né interest & veté personit né fjalé, si edhe té veté

sigurisé ligjore.

34. Neén dritén e kétyre qé u thané mé sipér, trupi gjykues arrin né pérfundimin se urdhérimi i
njé rigjykimi do té krijonte njé panevojshméri dhe njé vonesé té koté né proceduré.
Rigjykimi nuk éshté i nevojshém sepse déshmia e VG éshté marré tashmé nga Gjykata e
Shkallés sé Paré. Ajo déshmi, si¢c éshté konsideruar mé sipér, tregon gartésisht kohén e
veprés penale—néntor apo dhjetor té vitit 2008. Duke marré né konsideraté garanciné e
kohés sé arsyeshme, gabimi né Aktgjykimin e Gjykatés sé Shkallés sé Paré lidhur me datén
e veprés penale, éshté modifikuar nga trupi gjykues, duke u bazuar né Nenin 424 (4) dhe

né Nenin 426 (1) té KPPK-sé.

35. Prandaj, argumenti i avokatit mbrojtés refuzohet.

D. PIKA 5: Marrja e Mités.

36. Avokati mbrojtés se sfidon Aktgjykimin e Gjykatés sé Shkallés sé Paré lidhur me Pikén 5,
Marrjen e Mités, Neni 343 (1) i KPK-s&, né disa baza: gé deklaratat me shkrim té BK dhe
NZ jané pranuar gabimisht, né kundérshtim me Nenet 156 (2), 403 (1) 8) té KPPK-s¢; gé
déshmia e BZ éshté e pagéndrueshme né vetvete; qé nuk ka asnjé shpjegim té arsyeshém
pér faktin gé nuk ka asnjé gjurmé té transferimit té aluduar té parave tek gruaja e té
pandehurit pérmes Uestern Unionit; se i pandehuri ka gené i sémuré gjaté déshmisé sé BZ
dhe se ai nuk éshté lejuar té largohet; dhe se Gjykata e Shkallés sé Paré e ka refuzuar
kérkesén e avokatit mbrojtés pér ta rithirrur BZ pér marrjen né pyetje nga mbrojtja pasi i

pandehuri e ka marré veten.
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37. Trupi gjykues éshté bindur nga argumentet e avokatit mbrojtés deri mé tani pér sa ato

lidhen me pamjaftueshmériné e provave.

38. Gjykata e Shkallés sé Paré né aktgjykimin e saj e ka shpallur té pandehurin fajtor pér
marrjen e mités prej 500 Eurosh nga BZ, me qgéllim gé té kryejé, brenda fushés sé
autoritetit té tij, njé akt zyrtar té cilin ai nuk duhet ta kryejé, qé éshté, nxjerrja nga banesa
e njé uzurpuesi té pronés nga apartamenti i BZ. Ky pérfundim bazohet kryesisht nga
déshmia e BZ dhéné gjaté gjykimit kryesor, i cili ka deklaruar se né maj apo gershor té vitit
2008, ai i ka paguar té pandehurit njé rryshfet prej 500 Eurosh, té cilin ai e dérgoi pérmes

Uestern Unionit né llogariné bankare té gruas sé té pandehurit.

39. Aktgjykimi i Gjykatés sé Shkallés sé Paré bazohet po ashtu pjesérisht edhe né déshminé e
dhéné né polici nga NZ, qé nuk ka pasur mundési té déshmojé né gjykimin kryesor.4
Déshmia nuk ka gené objekt i marrjes né pyetje nga ana e kundért, por éshté pranuar
sipas Nenit 368 (1) 1) té KPPK-sé&, pas kundérshtimeve té avokatit mbrojtés. Gjykata e
Shkallés sé Paré ka shpjeguar se ajo éshté pérdorur pér géllimet e mbéshtetjes. Deklarata
e NZ thoshte se (NZ) dhe BZ kérkuan ndihmén e té pandehurit pér té nxjerré njé person
nga apartamenti i BZ, gé e kishte uzurpuar até né ményreé té paligjshme, dhe se BZ dha té

pandehurit 2000 Euro pér kété qgéllim.

40. Eshté zbuluar nga té dhénat financiare, té& urdhéruara nga Gjykata e Shkallés sé Paré, se
nuk ka asnjé té dhéné té njé transferte té njé transaksioni té tillé té Uestern Unionit dhe
se nuk ka pasur depozité né llogariné bankare té gruas sé té pandehurit gjaté periudhés
relevante. Né té vérteté, e vetmja depozité gé pérputhet me déshminé e déshmitarit
éshté ajo prej 600 Eurosh e béré dy vijet mé paré. Kjo ¢éshtje nuk mund té gartésohej
sepse gruaja e té pandehurit vendosi té€ mos ofronte prova, sipas té drejtés sé saj nén
Nenin 160 (1)1) té KPPK-s&, qé e pérjashton njé bashkéshort nga detyra e dhénies sé

déshmisé.

*Avokati mbrojtés i referohet po ashtu edhe njé deklarate té BK, por asnjé deklaraté e tillé nuk éshté marré né
konsideraté nga Gjykata e Shkallés sé Paré né aktgjykimin e saj.
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41. Gjykata e Shkallés sé Paré i adreson kéto kontradikta né aktgjykimin e saj dhe ofron teori
té ndryshme shpjeguese se pérse nuk ka pasur té dhéna né Uestern Union; pse nuk ka
pasur té dhéna lidhur me depozitimin e parave né llogariné bankare té gruas sé té
pandehurit; dhe se pérse NZ ka théné 2000 Euro né vend té 500 Eurove; té gjitha kéto
duke i dhéné pérfitimin e dyshimit prokurorisé. Gjykata e Shkallés sé Paré ka deklaruar:
‘Né kontekstin kontradiktor, sipas mendimit té trupit gjykues ajo qé vlen éshté déshmia e
fugishme dhe solide e BK lidhur me faktin gé paraté i jané dhéné njé oficeri policie pér té
zgjidhur ¢éshtjen e pronés. Kjo pjesé e déshmisé éshté e géndrueshme dhe e qarté.’ (Shih

Aktgjykimin, fage nr. 26.)

42. Kolegji i Gjykatés sé Shkallés sé Dyté beson se ky vlerésim pérfagéson njé pércaktim té
gabuar té gjendjes faktike, sipas Nenit 405 (1), (2) té KPPK-sé. Trupi gjykues nuk éshté né
gjendje té pranojé pérfundimin e Gjykatés sé Shkallés sé Paré qé i pandehuri ka marré njé
rryshfet ndérkohé qé déshmia e déshmitarit ankimues doli gé ishte térésisht e rreme né
aspektin material: si pér ményrén se si u transferuan paraté dhe kujt iu transferuan ato.
Déshmia e BZ né kété drejtim ishte térésisht e qarté né kété drejtim, pavarésisht se
déshmia e tij doli e rreme sepse nuk pati asnjé transferim parash pérmes Uestern Unionit
né llogariné bankare té gruas sé té pandehurit dhe se nuk ka pasur depozitim parash né
llogariné e saj bankare me ané té ndonjé mjeti tjetér gjaté periudhés kohore né fjalé. Pér
mé tepér, nuk ka asnjé lloj prove qé ndonjé shumé parash éshté pranuar né fakt apo

éshté marré nga veté i pandehuri.

43. Prandaj, Gjykata e Shkallés sé Paré nuk i kushtoi vémendjen e duhur Nenit 3 (2) té KPPK-
Sé, gé siguron si né vijim: ‘[d]yshimet lidhur me ekzistencén e fakteve relevante né ¢éshtje
...do té interpretohen né favor té té pandehurit...” Kétu, té gjitha dyshimet u zgjidhén né
favor té prokurorisé. Pérshtatshmérisht, aktgjykimi i Gjykatés sé Shkallés sé Paré lidhur
me dénimin pér Pikén 5 duhet té modifikohet dhe i pandehuri duhet té lirohet pér

mungesé provash.
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44,

45,

46.

47.

Duke pasur parasysh rezultatin e mésipérm, trupi gjykues e sheh té nevojshme adresimin

edhe té disa argumenteve té tjera té ngritura nga avokati mbrojtés lidhur me kété Piké.

PIKA 9: Keqtrajtimi gjaté Ushtrimit té Detyrave.

Herén tjetér avokati mbrojtés sulmon Pikén 9, nén té cilén i pandehuri u shpall fajtor pér
Keqgtrajtimin gjaté Ushtrimit té Detyrave, nén Nenin 164 (1) té KPK-sé, gé mban mbi vete
njé ndéshkim prej tri (3) muajsh e deri ne tri (3) vjet burgim. Kjo Piké u riklasifikua nga
Gjykata e Shkallés sé Paré, nga njé vepér nén Nenin 339 (1), Abuzimi i Pozités Zyrtare apo
Autoritetit, gé mban mbi vete njé ndéshkim deri né njé (1) vit. Avokati mbrojtés debaton
se riklasifikimi pérbén njé shkelje té Nenit 403 (1) 10) té KPPK-s&, sepse shkon né dém té

té pandehurit dhe pér kété arsye e tejkalon fushén e akuzés fillestare.

Mundésia e rikualifikimit té Pikés 9 doli fillimisht gjaté gjykimit kryesor, kur mé 1 prill
2011, kryetari i trupi gjykues i informoi palét lidhur me ‘mundésiné abstrakte’ gé Pika 9
duhet té riklasifikohet nén Nenin 164 (1) té KPK-sé. (Shih progesverbalin e gjykimit
kryesor, té datés 1 prill 2011, fage nr. 32). Avokati mbrojtés kundérshtoi dhe kérkoi gé né
rastin e riklasifikimit, mbrojtja duhet té merrte njé aktakuzé té ndryshuar dhe do té kishte

nevojé pér mé shumeé kohé pér té paragitur mbrojtjen e saj lidhur me kété.

Gjaté seancés sé rradhés né gjykimin kryesor, asaj té datés 5 prill 2011, prokurori dhe
avokati mbrojtés paraqitén fjalét e tyre pérfundimtare. Kryetari i trupit gjykues i Gjykatés
sé Shkallés sé Paré nuk iu referua mé mundésisé sé riklasifikimit té Pikés 9. Pér mé tepér,
prokurori dhe avokati mbrojtés, gé té dy i paraqitén fjalét pérfundimtare lidhur vetém me
Nenin 339 (1) té KPK-sé&, akuzés fillestare, dhe jo veprés mé té réndé nén Nenin 164 (1),

sipas sé cilés u dénua i pandehuri.
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48.

49.

50.

Lidhur me faktin gé avokati mbrojtés u mbéshtet né Nenin 403 (1) 10) té KPPK-sé&, trupi
gjykues vé re se Neni 403 (1) 10) i bén edhe njé referencé tjetér Nenit 386 (1), dhe si i
tille, flet pér aktin e akuzuar. Prandaj duhet béré njé dallim mes aktit té akuzuar dhe
klasifikimit ligjor té aktit té akuzuar. Lidhur me té parin — aktin e akuzuar — Neni 386 (1)
kérkon gé ‘aktgjykimi mund té lidhet vetém ... me njé akt qé éshté edhe subjekti i akuzés
gé pérmban aktakuza’. Ndérsa, pér té fundit — klasifikimin ligjor té aktit té akuzuar — Neni
386 (2) siguron gé gjykata nuk do té jeté e detyruar nga klasifikimi ligjor gé i bén aktit
prokurori. Pavarésisht se KPPK-ja nuk i kufizon kompetencat e gjykatés né ményré
eksplicite pér té rikualifikuar njé vepér penale nga njé vepér me njé ndéshkim mé té vogél
né njé tjetér me njé ndéshkim mé té madh, shumica e trupit gjykues té Gjykatés sé
Shkallés sé Dyté beson se argument i avokatit mbrojtés éshté i bazuar né praktikén ligjore

vendase, meqé njé riklasifikim i tillé shkon né dém té té pandehurit.

Pérvec késaj, trupi gjykues vé re se elementet e njé vepre nén Nenin 339 (1) té KPK-sé,
Shpérdorimi i Pozités Zyrtare apo Autoritetit, jané té ndryshme nga ato nén Nenin 164 (1).

Pjesa relevante né Nenin 339 (1) lexon:

‘Njé person zyrtar i cili, me géllimin ... pér t'i shkaktuar ndonjé dém njé personi tjetér ...
shpérdoron ... pozicionin e tij zyrtar, i tejkalon kufijté e ... autorizimeve té tij apo gé nuk

i ekzekuton ... detyrat e tij zyrtare do té ndéshkohet...’

Neni 339 (1) nuk kérkon gé né fakt personit tjetér t'i shkaktohet dém aktual duke
shpérdoruar pozicionin e tij zyrtar. Vepra penale pérfundohet sapo njé person zyrtar ‘me
géllimin ... t'i shkaktojé déme personit tjetér shpérdororn pozicionin e tij zyrtar [vihet

theksi].

Kjo éshté e ndryshme nga Neni 164 (1), gé lexon:
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51.

52.

‘Njé person zyrtar, i cili, gjaté ushtrimit té ... detyrave té tij, keqtrajton, frikéson ose

fyen njé person tjetér, do té ndéshkohet...” [vihet theksi]

Prandaj, Neni 164 (1) kérkon qé prokuroria té pércaktojé gé njé person tjetér ka vuajtur
njé dém aktual, p.sh, keqgtrajtimin, frikésimin ose fyerjen. Ky éshté njé element shtesé i cili
nuk kérkohet sipas Nenit 339 (1). Duke pasur parasysh faktin gé elementét e dy veprave
jané té ndryshme, trupi gjykues éshté i mendimit qé Gjykata e Shkallés sé Paré duhet t’i
kishte dhéné té pandehurit njé mundési pér té pérgatitur mbrojtjen sipas akuzés sé re né
njé ményré té efektshme, sipas Nenit 12 (1) té KPPK-s&, gé thoté se ‘[iJpandehuri do té
keté té drejtén qé té keté kohé dhe mjete té mjaftueshme pér té pérgatitur ... mbrojtjen e
tij’. Megjithaté, materiali qé gjendet pérpara trupit gjykues tregon gé té pandehurit nuk i
éshté dhéné ndonjé mundési pér té pérgatitur mbrojtjen e tij pér akuzén nén Nenin 164
(1) té KPK-sé, sepse ai ka mésuar vetém pérmes aktgjykimit té Gjykatés sé Shkallés sé

Paré pér dénimin pér veprén penale nén Nenin 164 (1).

Kjo ka cuar né njé shkelje substanciale té procedurés penale sipas Nenit 403 (2) 2) té
KPPK-sé. Megjithaté, njé rigjykim nuk éshté i nevojshém. E vetmja arsye qé Gjykata e
Shkallés sé Paré e dénoi té pandehurin pér veprén penale sipas Nenit 164 (1) té KPK-sg,
dhe jo sipas akuzés nén Nenin 339 (1), éshté pér shkak té mendimit té saj se Neni 339 (1)
kérkon njé pérfitim material ose dém material. Trupi gjykues nuk pajtohet me kété
argument té Gjykatés sé Shkallés sé Paré gé termi ‘dém’ né Nenin 339 (1) mbulon vetém
‘démin material’.> Neni 339 (1) i referohet qarté ‘cdo démi’. Termi ‘cdo dém’ pérfagéson
si démin material ashtu edhe démin jomaterial, té tillé si, dhimbjen fizike, format e

ndryshme té shqgetésimeve emocionale, frikén dhe pérkeqésimin e aparencés fizike.

Njé lexim i tillé i Nenit 339 (1) éshté nénvizuar edhe né paragrafin pasues té sé njéjtés

dispozité, Neni 339 (2), qé lexon: ‘Kur vepra penale pér té cilén flitet né paragrafin 1 ...

> Neni 339 (1) i KPK-sé lexon: ‘Njé person zyrtar gé me géllimin pér té marré njé pérfitim material pér veten e tij
ose té saj, ose pér ndonjé person tjetér apo organizaté biznesi ose pér té shkaktuar ndonjé dém ndaj njé personi
tjetér apo organizate biznesi, shpérdoron pozicionin e tij apo té saj zyrtar, i tejkalon kufijté e autorizimeve té tij
apo té saj apo nuk i ekzekuton detyrat e tij apo té saj zyrtare do té ndéshkohet me burgim deri né njé vit.’
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rezulton né njé dém gé e tejkalon shumén prej 2500 EUR ose pérbén njé shkelje té réndé

té té drejtave té njé personi tjetér, kryesi i veprés penale do té ndéshkohet...’

53. Prandaj, éshté e dukshme qé ligjvénési ka synuar gé sipas Nenit 339 (1), kryesi i veprés
penale mund té veprojé me géllimin pér té shkaktuar déme material ndaj njé personi
tjetér, ashtu si edhe me géllimin pér té shkaktuar déme jomateriale ndaj personit tjetér.
Nése Neni 339 (1) synonte té mbulonte vetém démin material ndaj njé personi tjetér,
ligivénési nuk do té kishte pérdorur fjalét ‘cdo dém’ né Nenin 339 (1). Pér mé tepér,
pérve¢ démit material gé e tejkalon shumén prej 2500 EUR ligjvénési nuk do té kishte
pérfshiré njé dém alternative té ‘shkeljes sé réndé té té drejtave té personit tjetér’ né

Nenin 339 (2).

54. Pér mé tepér, trupi gjykues vé re se aty ku né KPK ligjvénési synonte té mbulonte vetém
démin material, e ka specifikuar até né ményré ekspresive duke pérfshiré fjalét ‘démi
material’. Duke marré njé shembull, trupi gjykues i referohet Veprimtarive té
Papérgjegjshme Ekonomike, Neni 233 (1) i KPK-s&, dhe Organizimit té Skemave
Piramidale, si edhe Bixhoz i Paligjshém, Neni 243 (3) i KPK-sé.

55. Duke pasur kété parasysh, trupi gjykues nuk e sheh té arsyeshme gé ta kthejé ¢éshtjen
pér rigjykim, sepse provat jané té mjaftueshme pér té mbéshtetur dénimin e té
pandehurit pér akuzén fillestare té Shpérdorimit té Pozicionit Zyrtar apo Autoritetit, nén
Nenin 339 (1) té KPK-sé. Gjykata e Shkallés sé Paré ka pércaktuar se gé nga viti 2006 e deri
né vitin 2009, né Stacionin e Policisé né Obilig, né pozicionin e tij té komandantit té
stacionit té policisé, e prandaj né kapacitetin e personit zyrtar, i pandehuri ka keqtrajtuar
dhe ka fyer KH, oficere policie né stacionin e mésipérm, duke i théné asaj né disa raste ‘ti

nuk vlen fare, ti nuk di té ecésh, je njé gjé e qgelbur’.

56. Népérmjet késaj sjelljeje i pandehuri ka shpérdoruar pozicionin e tij zyrtar me géllimin e
dukshém pér t'i shkaktuar déme psikologjike KH. Kjo mbéshtetet edhe nga provat té cilat
demonstrojné gé shéndeti mendor i KH ishte ndikuar né ményré té pafavorshme nga
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sjellja e té pandehurit. KH kaloi né njé ‘gjendje té réndé shéndetésore’ dhe pésoi ‘njé krizé
nervore’ té cilat béné qé ajo té shkonte né spital né urgjencé dhe rrjedhimisht, iu desh té
bénte seanca késhillimi psikologjik. (Shih progesverbalin e gjykimit kryesor té datés 21

tetor 2010, faget nr. 21, 25.)

57. Prandaj, trupi gjykues, arrin né pérfundimin qé pérmes aplikimit té sakté té ligjit, Nenit 12
(1), 403 (2) 2) té KPPK-sé&, Nenit 339 (2) té KPK-s&, me géllim qé té pérmirésohet shkelja
substanciale e progedurés penale né Gjykatén e Shkallés sé Parég, dénimi i té pandehurit
pér Pikén 9 éshté riklasifikuar né akuzén fillestare — Shpérdorimi i Pozicionit Zyrtar apo
Autoritetit, Neni 339 (1) i KPK-s€, sepse qé nga viti 2006 e deri né vitin 2009, né Stacionin
e Policisé né Obilig, i pandehuri ka shpérdoruar pozicionin e tij zyrtar té komandantit té
stacionit té policisé né Obilig, me géllimin pér t'i shkaktuar déme psikologjike KH, oficere
policie né stacionin e mésipérm, duke i théné asaj né disa raste ‘ti nuk ke vleré, ti nuk di té

ecésh, je vetém njé gjé e gelbur’.

F. PIKA 10: Keqtrajtimi né Ushtrimin e Detyrave.

58. Avokati mbrojtés debaton po ashtu se fjalét e pérdorura kundér déshmitarit ankues né
Pikat 9 dhe 10, edhe po té provohet, nuk pérbéjné shkelje nén Nenin Art 164 (1) té KPK-
sé, Keqgtrajtimi gjaté Ushtrimit té Detyrave. Megjithaté, trupi gjykues e ka riklasifikuar tani
Pikén 9 né njé shkelje gé bie nén Nenin 339 (2), pra pér géllimet e kétij argumenti trupi

gjykues do t’i referohet vetém Pikés 10.

59. Sa pér Pikén 10, Gjykata e Shkallés sé Paré ka arritur né pérfundimin se i pandehuri ka
keqgtrajtuar, frikésuar dhe fyer KB, njé anétare té publikut, e cila shkoi drejté e né
prokurori me njé ankesé lidhur me ményrén se si e kishte trajtuar policia ¢éshtjen e saj. |
pandehuri i ka théné KB: ‘A e di se pér sa kohé té jem uné kétu, ti nuk do té guxosh té

shkosh né ndonjé vend tjetér? Sigursiht, ti nuk je normale. A e di gé uné mund té té
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paraburgos?’ Avokati mbrojtés debaton gé kéto fjalé, edhe po té provohen, nuk pérbéjné

ndonjé shkelje sipas Nenit 164 (1) té KPK-sé.

60. Trupi gjykues e hedh poshté até argument té avokatit mbrojtés dhe pajtohet me
rézultatet e Gjykatés sé Shkallés sé Paré. Neni 164 (1) siguron gé ‘[n]jé person zyrtar, i cili,
gjaté ushtrimit té ... detyrave té tij apo té saj zyrtare, keqtrajton, frikéson apo fyen njé
person tjetér, do té ndéshkohet...” Fjalét gé i pandehuri i ka théné KB, njé anétareje té
publikut, mund té pérshkruhen vetém si fyese dhe frikésuese. Rrjedhimisht, ky argument i

avokatit mbrojtjes nuk ka merité.

61. Pér mé tepér, avokati mbrojtés debaton qé Gjykata e Shkallés sé Paré duhet ta kishte
lejuar mbrojtjen té merrte prova lidhur me gjoja njé raport té fallsifikuar té dorézuar nga
KB, i cili aludonte gé KB kishte gené subjekt i njé tentative rrémbimi dhe pérdhunimi nga
njé grup personash té maskuar né néntor té vitit 2009, gé supozohet ishte béré me

kérkesén e té pandehurit.

62. Céshtja u ngrit mé sé pari gjaté marrjes né pyetje nga pala e kundért té KB, gjaté sé cilés
ajo pranoi t'i kishte dhéné njé deklaraté policisé. KB éshté pyetur mé pas nése ka pasur
ndonjé kallézim penal dhe ndonjé hetim kundér saj pér bérjen e njé raporti té fallsifikuar.
Ajo deklaroi gé nuk kishte dijeni pér njé hetim té tillé dhe pastaj vazhdimi i pyetjeve lidhur
me kété temé nuk u vazhdua. (Shih progesverbalin e gjykimit kryesor té datés 21 tetor

2010, faget nr. 35-37.)

63. Céshtja u adresua pérséri mé datén 21 janar 2011, kur kryetari i trupit gjykues té Gjykatés
sé Shkallés sé Paré, nuk e aprovoi kérkesén e mbrojtjes pér té marré prova qé lidhen me
procedurén penale ndaj KB, pér bérjen e nja raporti té fallsifikuar, mbi bazén qé provat

nuk kishin lidhje me gjykimin kryesor dhe prandaj ato nuk ishin relevante.
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64. Gjykata e Shkallés sé Paré ka vepruar miré brenda autoritetit té saj pér té refuzuar
aplikimin mbi bazén e relevancés dhe vlerés probative, meqgé incidenti | gjoja raportit té
fallsifikuar ka ndodhur shumé kohé pas ngritjes sé akuzés pérkatése né aktakuzé dhe nuk
ka pasur té béjé fare me akuzén. Neni 152 (2) i KPPK-sé siguron gé ‘gjykata sipas
vlerésimit té saj mund té pranojé dhe té marré né konsideraté ¢do prové té pranueshme

gé i duket relevante dhe ka vleré probative lidhur me progcedurén penale té veganté...’

65. NEé seancén pérpara Gjykatés sé Shkallés sé Dyté, i pandehuri dorézoi njé dokument, té
datés 2 néntor 2009, gé gjoja finalizon hetimin nga stacioni i policisé né Obilig ndaj raporit
té fallsifikuar té béré nga KB. Dokumenti arrin né pérfundimin qé rasti nuk ka ndodhur, qé
KB ‘e ka teatralizuar’ankesén dhe se ajo ka dijeni gqé ka kryer njé vepér penale.
Megjithaté, dokumenti nuk éshté i nénshkruar, dhe as gé ka emér té autorit té tij né té.
Rrjedhimisht, trupi gjykues nuk éshté né gjendje t’i falé besimin kétij dokumenti apo ta

pranojé até si prové.

G. Argumentet e tjera né Ankesé.

66. Gjykata e Shkallés sé Dyté do té adresojé tani argumentet e natyrés mé té pérgjithshme

té avokatit mbrojtés.

67. Avokati mbrojtés tregon se kallézimi penal né lIéndé éshté dorézuar pa ndonjé hetim dhe
se aktakuza éshté dorézuar brenda tri (3) ditésh pa kryerjen e ndonjé hetimi. Ai deklaron
se njé proceduré e tillé shkel Nenin 304 (1) té KPPK-sé. Megjithaté, trupi gjykues
konkludon se fjalét e sakté té Nenit 304 (1) thoné té kundértén: ‘Pas pérfundimit té
hetimit, ose nése prokurori publik konsideron gé informacioni qé ka lidhur me njé vepér
penale dhe me kryesin sigurojné baza té mjaftueshme pér ngritjen e njé aktakuze,
procedura pérpara gjykatés mund té kryhet vetém mbi bazén e njé aktakuze té ngritur

nga prokurori publik.’
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68. Prandaj, Neni 304 (1) paraget dy ményra té ndryshme me ané té té cilave mund té
dorézohet aktakuza: pas hetimit, ose kur prokurori beson gé ai/ajo ka té dhéna té
mjaftueshme pér ta béré njé gjé té tillé, edhe pa njé hetim. Né rastin aktual, prokurori ka
zgjedhur rrugén e fundit, duke u bazuar mbi deklaratat e ndryshme nga déshmitarét
ankues, té mbledhura nga policia. Rrjedhimisht, trupi gjykues nuk sheh ndonjé shkelje dhe

e hedh poshté argumentin e avokatit mbrojtés.

69. Pér mé tepér, edhe nése procedura do té quhej disi si njé shkelje e procedurés penale, ajo
nuk do té pérbénte njé shkelje substanciale. Sipas Nenit 403 (2) té KPPK-sé, njé shkelje e
procedurés éshté substanciale vetém, nése gjykata e ka aplikuar até gabimisht ‘dhe kjo
[shkelje] ka ndikuar ose mund té kishte ndikuar dorézimin e njé aktgjykimi té ligjshém e té
duhur’. Avokati mbrojtés debaton se prokurori ka nxituar né gjykimin e tij pa béré
vlerésimin e kujdesshém té léndés dhe se kjo mungesé vlerésimi ka pasur njé efekt té
kundért né té gjithé gjykimin. Megjithaté, Gjykata e Shkallés sé Paré ka kryer njé gjykim
kryesor té gjaté e té hollésishém dhe ka vlerésuar me kujdes té gjitha provat, késhtu gé
trupi gjykues nuk éshté né gjednje té shohé ndonjé shkelje, e le pastaj ndonjé shkelje

substanciale.

70. Po ashtu debatohet nga avokati mbrojtés se kryetari i trupit gjykues té Gjykatés sé
Shkallés sé Paré e ka shkelur progedurén penale duke pranuar si prové provat e ofruara
nga MP (Pikat 1) dhe KB (Pika 10) né fillim té gjykimit kryesor dhe jo né kohén e duhur
gjaté marrjes sé déshmisé sé tyre apo gjaté fazés sé administrimit té provave materiale.
Kéto prova konsistonin né dokumente té shumta, shumica e té cilave ishin dokumente
mjekésore dhe gé ishin pranuar nga Gjykata e Shkallés sé Paré né fillim té gjykimit
kryesor, pas kundérshtimeve té avokatit mbrojtés. Megjithaté, edhe nése kjo do té ishte
guajtur si njé shkelje e procedurés penale, éshté e véshtiré té shihet se si ‘ka ndikuar ose
mund té kishte ndikuar dorézimin e njé aktgjykimi té ligjshém e té duhur’, sipas Nenit 403

(2) té KPPK-sé. Prandaj, kjo nuk ka pérbéré njé shkelje substanciale té procedurés penale.
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71. Njé argument tjetér thoté gé Gjykata e Shkallés sé Paré ka shkelur progedurén penale
duke lejuar palét e l|énduara, si déshmitaré, té géndrojné né sallén e gjykimit gjaté
dhénies sé déshmisé sé palés tjetér té Iénduar, né kundérshtim me Nenin 164 (1) té KPPK-
sé, sipas té cilit ‘déshmitari duhet té merret né pyetje ve¢mas dhe pa praniné e
déshmitaréve té tjeré’. Gjykata e Shkallés sé Paré e diskuton kété ¢éshtje né aktgjykimin e
saj, né fagen nr. 36. Si njé ¢éshtje faktike, Gjykata e Shkallés sé Paré thekson se palét e
Iénduara, né fakt, jané larguar nga salla e gjykimit mé datén 18 tetor 2010, né ditén e
paré té gjykimit. (Shih procesverbalin e gjykimit kryesor, fage nr. 11. Eshté shénuar: ‘Palét
e lénduara, pavarésisht se jané lejuar té géndrojné, vendosén té dalin nga salla e
gjykimit.”) Nga procesverbali nuk éshté e garté nése palét e |énduara ishin né sallén e
gjykimit né ditét e tjera gjaté déshmive, por ato duhet té kené gené té pranishme, meqé

Gjykata e Shkallés sé Paré e ka trajtuar kété ¢éshtje edhe né aktgjykimin e saj.

72. Gjykata e Shkallés sé Paré né aktgjykimin e saj thekson dispozitén e Nenit 361 (1) té KPPK-
sé, qé thoté se ‘njé déshmitar i cili nuk ka déshmuar, si rregull, nuk do té lejohet ta marré
pjesé né paragitjen e provave’. Gjykata e Shkallés sé Paré né aktgjykimin e saj shpjegon se
fjalét ‘si rregull’ né Nenin 361 (1) ‘e béjné té garté se kjo dispozité nuk éshté e
detyrueshme dhe gé mund té shpérfillet né varési té rrethanave’. Gjykata e Shkallés sé
Paré e arsyeton mé tej gé njé palé e lénduar, po ashtu, gézon té drejtén t'i drejtojé pyetje
déshmitaréve dhe té komentojé lidhur me provat, sipas Nenit 80 (3) té KPPK-sg, dhe
prandaj ajo gézon té drejtén té jeté e pranishme né sallén e gjykimit, ‘ndryshe té drejtat e
tij/té saj té parapara me ané té Nenit 80 mund té mohohen né ményré té paligjshme’

(Shih Aktgjykimin, fage nr. 36).

73. Megjithaté, edhe nése Gjykata e Shkallés sé Paré e ka keqinterpretuar Nenin 361 (1), nuk
ka pasur shkelje substanciale té procedurés penale sipas rrethanave té késaj ¢éshtjeje.
Kjo, pér shkak se secila palé e Iénduar ka déshmuar lidhur me njé incident té vecanté e té
vecuar gé nuk e ka pérfshiré palén tjetér té lénduar. Prandaj, mundésia e ndikimit té
déshmitarit ishte minimuzuar. Me fjalé té tjera, déshmia e njérés palé té Iénduar nuk
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mund té ndikonte né déshminé e palés tjetér té Iénduar, sepse gjendja faktike e tyre ishte
térésisht e ndryshme. Rrjedhimisht, edhe nése ka ekzistuar ndonjé shkelje progeduriale,
ajo nuk ka pasur ndonjé mundési té kishte ndonjé efekt té kundért né dhénien e

aktgjykimit.

74. Po ashtu, ka edhe njé céshtje mé té gjeré gé kryetari i trupit gjykues té Gjykatés sé
Shkallés sé Parég, ka treguar anshméri ndaj té pandehurit. Kjo deklaraté e gjeré pérmbledh
edhe deklarata mé specifike, té tilla si, kryetari i trupit gjykues té Gjykatés sé Shkallés sé
Paré mori pérsipér rolin e prokurorit né pyetjet e tij, qé e ka ¢uar déshmitarin drejt
inkriminimit té té pandehurit pérmes pyetjeve sugjestive dhe gé e ka keqtrajtuar avokatin

mbrojtés.

75. Eshté e vérteté qé kryetari i trupit gjykues té Gjykatés sé Shkallés sé Paré e ka marré
pérsipér marrjen né pyetje né shumé raste, dhe se ai ka gené njé person qé ka béré
pyetje té térésishme dhe té vigoroze. Eshté, po ashtu, e vérteté gé kryetari i trupit gjykues
dhe avokati mbrojtés zhvilluan njé marrédhénie mjaft té mjeré gjaté gjykimit kryesor.
Eshté e pamohueshme qé gjaté gjykimit kryesor, heré pas here, kryetari i trupit gjykues té
Gjyaktés sé& Shkallés sé Paré, ka gené i ashpér dhe me temperament me avokatin
mbrojtés. Procesverbalet e gjykimit kryesor shénojné se kryetari i trupit gjykues té

Gjykatés sé Shkallés sé Paré i ka trajtuar disa deklarata té avokatit mbrojtés si fyese.

76. Trupi gjykues i Gjykatés sé Shkallés s& Dyté pérkujton qé paanshméria personale e njé
gjygtari duhet ruajtur deri atéheré kur ka prova qé provojné té kundértén (GJEDNJ,

Lindon, Otchakovsky-Laurens dhe July v. Francés, 22 tetor 2007, par. 76). Duke u kthyer né

rastin konkret, njé marrje né pyetje e hollésishme e déshmitarit nga ana e kryetarit té
trupit gjykues, mund té mos merret si njé demonstrim i anshmeérisé nga ana e kryetarit té
trupit gjykues. Né fakt, pyetjet tregojné se kryetari i trupit gjykues kérkoi té gartésonte né

detaje aludimet e prokurorisé ndaj té pandehurit.
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77.

78.

79.

Edhe pse kryetari i trupit gjykues té Gjykatés sé Shkallés sé Paré né disa raste e ka qortuar
avokatin mbrojtés, ai nuk ka véné ndonjé kufizim té réndésishém lidhur me mundésiné e
avokatit mbrojtés pér té paraqitur mbrojtjen e tij ose gé ai té sfidonte géndrimin e
prokurorit. Ndérkohé gé né procedurat gjygésore pritet njé qasje e vecanté (Shih GJEDNJ,

Kyprianou v. Qipros, 15 dhjetor 2005, par. 130, 131), deklaratat gjygésore té béra gjaté

gjykimit kryesor dhe arsyetimi i dhéné né aktgjykim, nuk demonstrojné gé kryetari i trupit
gjykues i Gjykatés sé Shkallés sé Paré apo trupi gjykues i saj jané ndikuar nga ndonjé

paragjykim personal.

Njé rishikim i kujdesshém i aktgjykimit té Gjykatés sé Shkallés sé Paré, tregon se kryetari i
trupit gjykues dhe trupi gjykues i kané trajtuar provat né ményré objektive dhe té
térésishme, dhe se kané shpallur njé aktgjykim né pérputhje me to dhe pa anshméri. Né
té vérteté, duhet véné re se i pandehuri éshté liruar si nga Pika 2 edhe nga ajo 7 dhe se ai
éshté shpallur fajtor pér njé vepér penale mé té vogel se ajo né Pikén 3. Prandaj,

argumentet e avokatit mbrojtés hidhen poshté.

Argumentet e mbetura mund té grupohen sé bashku dhe faktikisht ato thoné qé ka pasur
pagéndrueshméri né déshmité e déshmitaréve, si brenda tyre ashtu edhe mé njéra-
tjetrén; gé ka pasur pagéndrushméri mes deklaratave té dhéna nga déshmitarét gjaté
gjykimit kryesor dhe deklaratave té tyre me shkrim; gé aktgjykimi i Gjykatés sé Shkallés sé
Paré nuk ka pasur ndonjé shtjellim té déshmive té déshmitaréve, té cilat ishin né favor té
té pandehurit; dhe se trupi gjykues i Gjykatés sé Shkallés sé Paré nuk i ka dhéné ndonjé
besim shpjegimeve té té pandehurit lidhur me motivet e mundshme té déshmitaréve
ankues apo té fjalés pérfundimtare té avokatit mbrojtés. Tema gendrore e té pandehurit
né té gjitha kéto argumente éshté qé déshmitarét ankues kané konspiruar kundér tij si
hakmarrje mbi disa vendime té caktuara menaxheriale gé ai ka béré dhe gé kané gené té
pafavorshme ndaj déshmitaréve ankues dhe se aim und té keté gené pérgjegjés lidhur me

arrestimin e njé prej té aférmve té njérit prej tyre.
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80. Keéto argumente kundérshtohen nga njé analizé e hollésishme e ndérmarré nga Gjykata e
Shkallés sé Paré lidhur me secilén piké té aktakuzés, sic reflektohet gartésisht né
aktgjykimin e Gjykatés sé Shkallés sé Paré. Gjykata e Shkallés sé Paré i ka vlerésuar me
kujdes té gjitha provat, si ato né favor té prokurorisé, ashtu edhe ato né favor té té
pandehurit, duke pérfshiré kétu edhe deklaratat e veté té pandehurit, dhe duke shpjeguar

né detaje té hollésishme se si ka arritur né pérfundimet e saj.

81. Trupi gjykues i Gjykatés sé Shkallés sé Dyté nuk sheh ndonjé vértetim té gabuar apo té
paploté té gjendjes faktike (pérveg diskutimeve té mésipérme lidhur me Pikén 5). Me té
vérteté, argumentet e avokatit mbrojtés karakterizohen mé sé miri si mospajtim i tij me
rezultatin, se sa si njé pamjaftueshméri legjitime nga ana e Gjykatés sé Shkallés sé Paré

pér té vlerésuar provat dhe pércaktuar faktet.

82. Duke marré parasysh sa mé sipér, pjesa e mbetur e ankesés sé avokatit mbrojtés hidhet

poshté, si e pabazuar, sipas Nenit 420 2) té KPPK-sé.

H. Dénimi.

83. Gjykata e Shkallés sé Paré ka pércaktuar dénimin e pérgjithshém prej tridhjeté e teté (38)
muajsh burgim, me dénimin unik prej dy (2) vjetésh e katér (4) muajsh burgim, duke
pérllogaritur kohén e shpenzuar né paraburgim dhe arrest shtépiak, qé nga data 27 gusht
2009 e deri mé 5 janar 2010. Gjykata e Shkallés sé Dyté e ka anulluar tashmé dénimin pér
Pikén 1, pér shkak té skadimit té periudhés sé parashkrimit, dhe pér kété vepér penale i
pandehuri éshté dénuar nga Gjykata e Shkallés sé Paré me gjashté (6) muaj burgim; dhe
gjykata ka anulluar, po ashtu, edhe dénimin pér Pikén 5, pér shkak té provave té
pamjaftueshme dhe pér kété vepér penale i pandehuri éshté dénuar nga Gjykata e
Shkallés sé Paré me njé (1) vit e gjashté (6) muaj burgim. Dénimet pér Pikén 1 dhe Pikén 5,

gé né total pérbéjné njézet e katér (24) muaj, duhen zbritur nga dénimi i pérgjithshém
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prej tridhjeté e teté (38) muajsh, duke numéruar dénimin e ri prej katérmbédhjeté (14)

muajsh.

84. Ndérsa trupi gjykues i Gjykatés sé Shkallés sé Dyté e ka riklasifikuar Pikén 9 né njé vepér
penale nén Nenin 339 (1) té KPK-s&, gé mban mbi vete njé dénim mé té vogél se
maksimumi se sa ai nén Nenin 164 (1), sipas té cilit i pandehuri u dénua nga Gjykata e
Shkallés sé Paré, trupi gjykues nuk e sheh té justifikuar t’i largohet dénimit me burgim
prej gjashté (6) muajsh dhéné nga Gjykata e Shkallés sé Paré. Trupi gjykues konsideron se
dénimi éshté me vend sipas Nenit 64 (1) té KPK-s&, duke pasur parasysh rrethanat
rénduese, si¢ jané pércaktuar né aktgjykimin e Gjykatés sé Shkallés sé Paré — qgé i
pandehuri e ka kryer veprén penale duke gené komandant i Stacionit té Policisé sé
Obiliqgit, duke pérfituar nga pozicioni i tij i pushtetit né stacion, jo vetém né njé rast, pork

a treguar tendencé té pérséritjes sé njé veprimi té tillé.

85. Trupi gjykues pajtohet me vendimin mbi dénimin té Gjykatés sé Shkallés sé Paré lidhur me
Pikat 3 dhe 10. Por duke pasur parasysh njé zbritje té konsiderueshme té dénimit té
pérgjithshém — anullimin e dénimit pér Pikén 1, lirimin nga Pika 5 dhe riklasifikimin e Pikés
9 né njé vepér penale me dénim mé té ulét — dénimi shtesé i ndalimit té ushtrimit té
detyrave té administratés publike apo shérbimit public, do té zbritet pér Pikat 3, 9 dhe 10

nga tri (3) vjet né dy (2) vjet pas vuajtjes sé dénimit.

86. Gjaté modifikimit té aktgjykimit té Gjykatés sé Shkallés sé Paré lidhur me dénimin shtesg,
trupi gjykues i referohet Nenit 64 (1) té KPK-sé. Dénimi shtesé (ndihmés) prej dy (2)
vjetésh konsiderohet té jeté proporcional me sjelljen kriminale té té pandehurit, si¢c éshté
pércaktuar nga trupi gjykues né kété vendim. Ai mjaftueshmérisht shérben pér té
parandaluar té pandehurin nga kryerja e veprave penale né té ardhmen dhe pér
rehabilitimin e tij. PEr mé tepér, dénimi dérgon njé mesazh té fugishém tek té gjithé ata
gé mbajné poste autoritative, qé kur pérfiton nga autoriteti, ajo nuk do té tolerohet.

Pozicioni i autoritetit nuk éshté njé privilegj pér pérfitimin personal té dikujt, porn é té
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kundért, ai vendos njé pérgjegjési shtesé pér té siguruar funksionimin e zyrés né pajtim té

ploté me ligjin.

87. Rrjedhimisht, i pandehuri dénohet si né vijim:

Pika 3, Tentativé pér Abuzim Seksual duke Shpérdoruar Pozicionin, Autoritetin ose
Profesionin, Nenet Art 20, 200 (2) 1) té KPK-sé - katér (4) muaj burgim me dénimin shtesé
té ndalimit té ushtrimit té detyrave té administratés publike apo shérbimit publik pér dy

(2) vjet;

Pika 9, Shpérdorimi i Pozicionit Zyrtar apo Autoritetit, Neni 339 (1) i KPK-sé — gjashté (6)
muaj burgim me dénimin shtesé té ndalimit té ushtrimit té detyrave té administratés

publike apo shérbimit publik pér dy (2) vjet;

Pika 10, Kegtrajtim gjaté Ushtrimit té Detyrave, Neni 164 (1) i KPK-sé - katér (4) muaj
burgim me dénimin shtesé té ndalimit té ushtrimit té detyrave té administratés publike

apo shérbimit publik pér dy (2) vjet;
88. Dénimi i pérgjithshém prej katérmbédhjeté (14) muajsh burgim zbritet né dymbédhjeté
(12) muaj burgim, (dénimi unik) duke pérllogaritur kohén gé i pandehuri ka kaluar né

paraburgim dhe arrest shtépiak, gé nga data 27 gusht 2009 e deri mé datén 5 janar 2010.

Kryetari i Trupit Gjykues:

Gjyqtari i EULEX-it Dean Pineles
Progcesmbaijtés:

Anétarét e Trupit Gjykues:
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Gjyqtari Rafet Haxhaj Gjyqtari Vehbi Kashtanjeva

Zyrtarja Ligjore e EULEX-it

Zane Ratniece
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