Okruzni sud u Prizrenu
P.no.11/10
10. novembar 2011.g.

U IME NARODA

OKRUZNI SUD U PRIZRENU

Okruzni sud u Prizrenu, sastavljen od EULEX sudije Witold Jakimko kao predsedavajuci
sudija, EULEX sudija Tore Tomassen i sudija Raima Elezi,

Uz pomo¢:

Robina Struthers, Jacqueline Ryan, Valentina Gashi Eriona Bitri Breading, Sonila
MacNeil, Tsvetelina Zhekova, Vlora Johnston, Nexhmije Mezini i Natasa Malesevic, kao
sudski zapisnicar,

U krivicnom slucaju protiv:

1. Okrivljeni S.N, sin ... i ... (rod. ...) roden ... U ..., ...., Zivi u ....., nezaposlen,
ozenjen, Sestoro dece, zavrSena srednja $kola, mehanicar, kosovski Albanac,
gradanin Republike Kosovo, siromasnog stanja, gonjen zbog sli¢énog dela.

2. okrivljeni M.K , sin ... i ... (devojacko .... ) roden ...u ..., ..., ...., oZzenjen, 5 dece
, zavr§io osnovnu $kolu, drzavljanin Republike Kosovo, prose¢nog finansijskog
stanja, sluzi kaznu za drugo krivi¢no delo,

3. okrivljeni T.K, sin ... i ... ( devojacko ... ), roden ... U .., ..... , ozenjen , 3 dece,
nezaposlen, zavrsio srednju Skolu, Albanac, drzavljanin Republike Kosovo,
prosecnog finansijskog stanja,

4. okrivljeni S.K, sin ... i ... (devojacko ... ), roden ... U .... , sa prebivaliStem u .., ....
, ozenjen, 2 dece , diplomirao je na metalurskom fakultetu, Albanac , drzavljanin
Republike Kosovo, prose¢nog finansijskog stanja,



5. okrivljeni V.K, sin ... i ... (devojacko ... ) roden ... U ...., ..... , ozenjen, dvoje dece,
zavrSio srednju Skolu, programer , Albanac, drzavljanin Republike Kosovo,
prosec¢nog finansijskog stanja,

6. okrivljeni AB,sin...i...(...),roden....u...., .., ...., 0zenjen, troje dece, zavrsio
srednju Skolu, trgovac, Albanac, drzavljanin Republike Kosovo, prosecnog
finansijskog stanja,

7. okrivljeni N.K, sin ... 1 ... ( devojacko ... ), roden ... U ..., ..... , 0Zenjen, troje dece,
zavrSio srednju Skolu, Albanac, drzavljanin Republike Kosovo, rad u gradevini,
prosecnog finansijskog stanja.

Terete se

Po optuznici PP.br.190/09 od 30.12.2009 prema kojoj okrivljeni S.N, M.K, T.K, S.K,
V.K i A.B se terete za kriviéno delo iznudivanje prema ¢lanu 267 (2) u vezi sa (1)
Krivicnog Zakona Kosova (u daljem tekstu KZK), okrivljeni N.K se tereti za krivi¢no
delo Ugovaranje nesrazmerne imovinske dobiti po ¢lanu 270 KZK-a.

Kao Sto je opisano u nastavku:

Okrivljeni S.N, M.K, T.Ki S.K

Pocevsi 23.11.2007 pa nadalje, delujuéi kao ¢lanovi udruzenja, sa namerom da ilegalno
steknu korist za sebe ili tre¢e lice, okrivljeni su koristili silu i ozbiljne pretnje proptiv
osteCenog Sh.M, nateravsi istog da deluje na Stetu svoje imovine. Oni su stekli veliko
bogatstvo iskoristivsi teSku finansijksu situaciju oStecenog, tako Sto je okrivljeni S.N na
zahtev oStecenog dao njemu 23.000€ sa meseCnom kamatom od 11% ili 2.500€, tako je
osteceni placao kamatu 3-4 meseca.

Cak §ta vise, S obavestava oste¢enog da zbog obaveza koje on ima prema M.K od sad pa
nadalje oSteCeni treba da placa kamatu okrivljenom M.K. OsteCeni nastavlja jo§ dva
meseca da placa kamatu M.K. Posto je M odsluZivao kaznu (u zatvoru) kamata je placena
okrivljenom T.K, Movom bratu, u trajanju od Cetiri meseca, tako je 24.07.2008 on dao
sumu od 13.000€ T.K, na ime glavnice duga, ostalo je da se plati kamata u iznosu od
10.000€. Takode, 31.12.2008 oSteceni mu je dao 1.000€. posto nije bio u mogucnosti da
plati ostatak kamate on je napravio sporazum sa T.K da odlozi dug do 01.05.2009, ali tog
datuma oSteceni je bio obavezan da plati 15.000€ samo kamatu.

U meduvremenu, na zahtev o$teCenog okrivljeni S.K je umeSan radi odlaganja roka
otplate duga i kamate, ali S.K trazi 3.000€ od osteCenog kao nagrada za posredovanje
izmedu njega 1 okrivljenog T.K. Prema tome, oSteceni je bio obavezan da plati 3.000€
dana 01.09.2009 S.K. Osteceni nije imao mogucnosti da pokrije takvo potrazivanje S.K.
Se uzima njegovo vozilo marke Golf 1V, sive boje, sa tablicama 530-KS-865, stoga dug
zajedno sa kamatom dostize sumu od 52.000€.



Cime su podinile kriviéno delo Iznudivanje na osnovu ¢lana 267 (2) u vezi sa (1) KZK-a.

I1.-okrivljeni V.K i A.B

Dana 01.12.2007 i nadalje, delujuéi kao ¢lanovi udruzenja, sa namerom da ilegalno
steknu korist za sebe ili trece lice, okrivljeni su koristili silu i ozbiljne pretnje proptiv
oste¢enog Sh.M, nateravsi istog da deluje na Stetu svoje imovine. Oni su stekli veliko
bogatstvo iskoristivsi tesku finansijksu situaciju oSte¢enog, tako $to je 01.12.2007.g.
okrivljeni V.K na zahtev oSte¢enog dao njemu novac u vidu zelenasenja u iznosu od
10.000€ sa mesecnom kamatom od 10%. OSteceni je bio obavezan da placa 1.000€ dva
meseca, ali dana 01.02.2008 okrivljeni po drugi put radi zelenasenja daje pare oste¢enom
u iznosu od 15.000€ sa mesecnom kamatom od 10%. Osteceni pla¢a kamatu do maja
2008 godine u iznosu od 2.500€ $to znaci da ukupna suma plac¢ena iznosi 7.500€.
Okrivljeni V.K je kao posrednik izmedu A.B i oSteCenog a radi zelenaSenja dao 25.000€
u maju 2008 godine sa mese¢nom kamatom od 10% ili 2.500€ mesecno. Osteceni je
uspeo da placa kamatu samo do 31.09.2007 a nije bio u stanju da placa glavnicu duga
koja je rasla. Okrivljeni A je obavezao da placa da proda zemljisnu parcelu od 6 ari koja
se nalazi blizu hotela ,,Menes* za cenu od 87.500€, 1 od ove sume 70.000€ bi se
urac¢unalo na ime zelenastva, dok je ostali iznos od 17.500€ on dao svojoj majci.

Cime su po¢inili krivi¢no delo Iznudivanja na osnovu ¢lana 267 (2) u vezi sa (1) KZK-a.
[11.-okrivljeni N.K

Dana 01.11.2007 okrivljeni N.K iz Suve Reke sa namerom da stekne nesrazmernu
imovinsku dobit za sebe ili tree lice, iskoristivsi teSku finansijsku situaciju oStec¢enog
Sh.M iz Prizrena dao mu je novac u iznosu od 50.000€ sa mese¢nom kamatom od 11% ili
5.500€ mesecno. OSteceni je placao kamatu do 01.09.2008. Posto oSteceni nije mogao da
plac¢a kamatu N odlazi do prodavnice tekstila i uzima u ime duga, robu u vrednosti od 12-
13 hiljada eura; on takode pravi ugovor sa oSte¢enim da 31.08.2009 vrati glavnicu duga
zajedno sa kamatom.

Cime je on po¢inio krivi¢no delo ugovaranja nesrazmerne imovinske dobiti u skladu sa
¢lanom 270 KZK-a.

Nakon odrzavanja glavnog prertesa

Dana 13, 14, 15.septembra 2011, 04, 24, 25.oktobar 2011 i 10.novembar 2011, u
prisustvu okrivljenog Sa N, njegov branioc Osmana Zajmi, okrivljeni M. K, njegov
branioc Pjeter Pergjoka, okrivljeni S.K, njegov branioc Shaban Berisha, okrivljeni V.K,
njegov branioc Nexhat Elshani, okrivljeni A.B, njegov branioc Brahim Sopa, okrivljeni
N.K, njegov branioc Ethem rugova i Okruzni javni tuzilac u Prizrenu-Mehdi Sefa.

Donosi sledecu:

PRESUDU



1. Shodno ¢lanu 390 stav 3 Zakona o krivicnom postpuku Kosova (u daljem tekstu
ZKPK), okrivljeni S.N, M.K, T.K, S.K, V.K, i A.B nisu krivi za krivicno delo
iznudivanje u skladu sa ¢lanom 267(2) u vezi sa (1) KZK-a i okrivljeni N.K nije
proglasen Kkrivim za krivi¢no delo ugovaranje nesrazmne imovinske dobiti na osnovu
¢lana 270 KZK-a, kao sto je opisano u optuznici (PP.190/09 od 03.12.2009);

2. Shodno ¢lanu 103 ZKPK, ovi troSkovi kriviénog postupka pod ¢lan 99 stav 2 tacka 1
do 5 ZKPK, neophodni troskovi svih okrivljenih ukljucujuéi obestecenje i neophodni
troSkovi branioca ¢e biti placeni iz budetskog izvora;

OBRAZLOZENIJE

. Istorijat postupka.

Dana 2.10.2009 Okruzni javni tuzilac je doneo reSenje o pocetku istrage protiv S.N, M.
K, T.K SK,V.K, ABiN.K.

Dana 03.12.2009 Javni tuzilac je podneo optuznicu (PP.no.190/09 od 03.12.2009)

okruznom sudu u Prizrenu.

Dana 06.01.2010 Sudija u potvrdnom postupku Okruznog suda u Prizrenu je potvrdio

optuznicu protiv svih optuzenih.

Dana 15.04.2011 Predsednik Skpustine EULEX sudija je dodelio slucaj EULEX

sudijama OkruZnog suda u Prizrenu.

Dana 07.06.2011 pripremno rociste je odrzano u okruznom sudu u Prizrenu.

Dana 13.09.2011 zapocinje glavni pretres i nastavlja se 13, 14, 15.sptembra 2011, 04, 24,

25.o0ktobra 2011 1 10.novembra 2011. Nije izneta primedba na sastav veca.



Dana 10.11.2011 objavljena je presuda u OS u Prizrenu.

I11. Upravljanje dokazima

1. Tokom pretresa 24.09.2011 sud je kao dokaze primio slede¢a dokumenta:

E1 Presuda P.133/2008

E2 Optuznica MPPO od 27.07.2009, protiv Sh.M i A.B; Sh.M je u tom slucaju bio
optuzen da 26.06.2009 u Prizrenu .

E3. Odgovor iz kancelarije Disciplinskog tuzioca br.ref. ZPD/09/KB/0879 od 9.09.2009
upuéen Sh.M. Zalba je odbacena.

E4. lzjava Ar.B koji je izjavio prilikom potpisivanja ugovora o prodaji poslovnih
prostorija koji se nalaze u Lameli AS, poslovna jedinica 9, Ortakol 3, sa povrSinom od
30m2, Ar.B je prodao osobi po imenu Sh.M iz Prizrena navedenu jedinicu po ceni od

2.500€. Dana 25.10.2008 on je primio iznos koji je zajedno dogovoren.

E5 Izjava Sh.M je uporediva sa prethodnom izjavom i istog je sadrzaja osim $to je Sh.M

druga stranka u potpisivanju dokumenta.

E6 jos jedna izjava Sh.M, u kojoj izjavljuje da je prodao Sh.S nepokretnost u povrsini od
4 ari koja se nalazi na Kkatastarskoj parceli br.5147 u Kamenici. On je prodao

gorenavedenu imovinu po ceni od 90.000€.

E7 kupoprodajni ugovor nepokretnosti izmedu Sh.S i Sh.M u vezi parcele br.5328/4 koja

se nalazi u Kamenici sa povrSinom od 200m2 (E7); kupoprodajna cena je bila 90.000€.



E8 Druga izjava od 04.10.2007 Sh.Su u kojoj Sh.S izjavljuje da je prodao Sh.M kuc¢u kod
Kamenici-Prizren. To je bila katastarska parcela br.5328 a prodajna cena je bila 90.000€.

E9 Jos jedan dokaz je dokumenat od Ministarstva javnih sluzbi, Kosovska katastarska
agencija od 11.12.2008, sa slede¢im reSenjem: Zahtev A.B iz Suve Reke se odobrava.
A.B je zatrazio prenos vlasniStva od prethodnog vlasnika Sh.S iz Prizrena na novog
vlasnika A.B u vezi katastarske parcele br.5251/4 u povrsini od 0.06,02 ha, u opstini
Prizren.

E10 pisani ugovor od 01.11.2007 izmedu S.N i Sh.M.

E1l, E12, E13 fakture od 22.avgust 2008 i 11.septembar 2008 i 5.decembar 2008 (E11,
12, 13).

2. Tokom pretresa dana 10.11.2011 sud je prihvatio kao dokaze slede¢e dokumente:

C1: Zvani¢ni memorandum od regionalnog direktorijata Prizrena.

C2: Informacije o slu¢ajevima podnetim protiv okrivljenih.

C3: INDPP1818/09 Opstinski javni tuzilac u Prizrenu — protiv Sh.M.

C4: Broj kopije PP336/09 Opstinski javni tuzilac u Prizrenu — optuznica protiv N. K.

C5: PP1731/08 optuzni predlog protiv S.N zbog pretnji

C6: Optuzni predlog od 07.05.2009, protiv S.N zbog uklanjanja kabla spojenog sa

elektri¢énim brojilom.

C7: PP2716/2010, optuznica protiv, izmedu ostalih, T.K, Teske telesne povrede.



C8: PP1942/05 protiv N.K, Iznudivanje,

C9: PP115/05 protiv T.K takode optuznica, teske telesne povrede

C10: Presuda, Okruzni sud u Prizrenu 133/2008, izmedu ostalog M.K i T.K, ubistvo.

C11: Informacija od Kancelarije Opstinskog javnog tuzioca u Prizrenu koja pominje
slu¢aj podnet protiv nasih okrivljenih u razli¢itim slucajevima i obavestava nas o onome

sto se desavalo u tim slu¢ajevima. Par slucaja su jos uvek nereSena.

C12: Optuzni predlog protiv T.K2540/2003, saucesnistvo u laksim telesnim povredama.

C13: Informacija Opstinskog tuzilastva u Prizrenu u vezi Sh.M o slucajevima koje je on

prijavio tuzilastvu.

C14: Optuznica 1324/2003, zbog falsifikovanja dokumenata protiv T.K.

C15: Optuznica 2543/2003 protiv T.K, proizvodnja oruzja radi pocinjavanja kriviénog

dela.

C16: Optuzni predlog protiv Sh.M, u vezi elektricne struje i krade el. brojila
PP1864/2004.

3. Tokom glavnog pretresa saslusani su slede¢i svedoci (svi po zahtevu optuznice):
- S.M.Jiz ..., ul.“..70br. ...
- Sh.N.S,iz..,ul“..”br..
- A.H.Briz ..., ul«..”br..
- Ar.H.Biz ..., ul.“..”br..

- B.A Miz...,naselje..,ul. “..”br..i



4. Osteceni Sh.M je saslusan dana 13.09.2011.

5. Okrivljeni je sasluSan 15.09.2011 1 04.10.2011.

6. Dokazi koji su uticali na nalaze suda su izri¢ito objaSnjeni u slede¢im

paragrafima. Ostalli dokazi nisu imali uticaja na kona¢an sadrzaj dispozitiva.

IV. Cinjeni¢no stanje.

1.Okrivljeni i njihovi liéni podaci su navedeni u dispozitivu tako da nema potreba da iste
ponavljamo u cinjenicnom stanju.

2. Osteceni Sh.M iz Prizrena je trgovac. On je imao privatnu radnju i mahom je radio sa
tekstilom. Tokom 2007 Sh.M se suocio sa nekim finansijskim poteSsko¢ama u njegovom
poslovanju, zbog ¢ega je bio prinuden da trazi pomo¢

3.Medutim, nije dokazano van svake sumnje da je oSteceni uzeo novac od S.N kao zajam
a jo§ manje pod navedenim uslovima za taj zajam. Su N Sh.M je sebe predstavio kao
agent SHIK-a (Kosovska ObaveStajna Sluzba). S.N nije imao poslovne veze sa braCom
K ili S.KK; on nije pozajmio nikakav novac oSteCenom . on je priznao da je dostavio
osteCenom Li¢nu Kartu dva put i on je pokusavao da pomogne Sh.M ali ne tako $to bi mu
pozajmio novac.

4. Sh.M je zatrazio B.M zajam od 7.000 €. Svedok nije imao tu koli¢inu novca. Tog dana
Sh.M ga je posetio dva put. B.M ga je povezao sa svojim prijateljem S. K koji mu je dao
zajam od 7.000€. novac je dat M od strane K bez kamate. Kao garancija za zajam S.K je
uzeo vozilo Sh.M i osteceni je prebacio vlasnistvo na S.K. U Meduvremenu, kada je
doslo vreme otplacivanja Sh.M je kolima otiSao za Albaniju. Sh.M je falsifikovao
dokumenta auta i preveo je vozilo ponovo na svoje ime da bi presao granicu. Sh.M je
optuzen za svoje ponasanje (vidi dokaze C3 i C13). Prema svedoku Sh.M je dobrovoljno
dao kljuceve od auta S.K. Na prelazu morina K je prijavio policiji i posed vozila je opet

preveden na S.K. S.K je prodao auto za 6.300€ $to je manje nego neplaceni zajam dat M.



5. Nije bilo koris¢enja sile niti ozbiljnih pretnji protiv Sh.M od strane M.K, T.K, S.N i
S.K. Brac¢a K nisu imali ulogu u pozajmljivanju novca od S.N (zapisnik od 13.09.2011).
Nije imao posla sa “pozajmljivanjem novca sa kamatom* sa bracom K. Sh.M je takode
priznao da je M.K bio tempore crimini uglavnom u zatvoru sluze¢i svoju kaznu zbog
ubistva. On nije platio nikakav novac M. K dok je okrivljeni bio na slobodi (zapisnik od
13.09.2011, strana 16). On ¢ak u to vreme nije mogao da se¢ umesa u krivi¢ne aktivnosti
(uporedi dokaz C10) . T.Kje izjavio da nije imao poslovne veze sa Sh. M-“nisam mu
pozajmio nikakav novac i on nije znao za neki novac dat njemu od strane S.N*.

6. Nije dokazano van svake sumnje da je oSte¢eni uzeo bilo kakav novac od V.K kao
zajam, a jo§ manje $to se tice tehnickih uslova navodnog zajma. Sh.M je sebe predstavio
kao uspes$nog biznismena i nema osnove za verovanje da je on neiskusna ili nesposobvna
osoba u pogledu donosenja odluka. Sto se ti¢e teske financijske okolnosti, na strani V.K
nije bilo znanja o ovim okolnostima.

7. N.K je dao Sh.M kratkoro¢ni zajam od 50.000€ ali bez kamate. Do kraja glavno
pretresa novac nije otplacen. Sh.M je tvrdio N.K da je imao dva tovara tekstila u Srbiji
koji dolaze iz Singapura. On je N.K predstavio ovaj argument u svrhu traZzenja zajma. Na
pocetku N.K se nije slozio ali je kasnije doneo pozitivnu odluku uzimajuéi u obzir da je
Sh.M imo mnogo radnji. Oni su se slozili da Sh otplati zajam u roku od dve nedelje do
mesec dana. To je dogovoreno u Sh radnji. N.K je uzeo samo neke stvari iz Sh radnje kao
otplata koja ne prevazilazi 12.000€. (zapisnik od 15.09.2011, strana 9)

8. ZemljiSnu parcelu opisanu u optuznici, parcela br.5215/4 (pos. List br.12727 u
povrsini od 0.06,02ha — vidi dokaz 9) je Sh.S prodao A.B (zapisnik od 14/09.2011). O.B
i S.J su bili prisutni u momentu zaklju¢enja ugovora i kada je prva rata od 30.000€
placena. Sve je bilo sporazumno i1 uz zajednic¢ki dogovor. A.B nije bio umeSan u bilo
kakvom vrSenju pritiska na Sh.M (zapisnik 13.09.2011, strana 20) i on je bio tolerantan i
iskren prme njemu (zapishik 14.septembar, strana 6). Kupoprodajni ugovor sporne
parcele koja je pomenuta u optuznici je bio u potpunosti vazeci i pravno vezujuci. Niko
nije pokrenuo pravne korake u pogledu opoziva istog.

9. Sh.M nije platio svoje dugove kroz njegov biznis, on je placao dugove pozajmljujuci

od jedne osobe za drugu (zapisnik od 13.09.2011, strana20).



10. Ne postoji planiranje, ne postoje individualni zadaci i nema koordinirane akcije za
operativni plan u ponasanju okrivljenih. Okrivljeni Bra¢a K, N, K i Ky, zajedno sa A.B
nisu delovali unutar grupe pocinilaca.

V. Pojedina¢ne analize dokaza i pravni zakljudci.

Pozicija brace M i T.K i S. Nja.

Od pocetka sudenja Sh.M nije bio dosledan u svojim svedoc¢enjima. Upitan o sili
upotrebljenoj protiv njega objasnio je preuzimanjem plac¢anja duga Sa N. On je tvrdio da
nije nateran koris¢enjem sile od strane bilo koga na pozajmljivanje od Sa N. Dana
14.09.2011, za zapisnik, on je jo§ jednom porekao koris¢enje bilo kakve sile ili pretnji
protiv njega od strane okrivljenih M.K, T.K, S.N i S.K. On je porekao da su bra¢a K
imali bilo kakvu ulogu u pozajmljivanju novca od Sa N. Mada je u nekom paragrafu
tvrdio da je pozajmio sumu od 23.000€ od Sa N. U drugom paragrafu je rekao da je uzeo
garanciju za ovu sumu. Gore navedena reCenica je pracena naglasenom izjavom da
navodno §to se tice sume da je S.N trazio otplatu braci K, sav novac placen kao kamata je
placen u ime Sa N a ne u ime brac¢e K. Zatim je rako, sto se ti¢e bra¢e K nije imao posla
sa ,,pozajmljivanjem novca uz kamatu®“. On je porekao da je imao bilo kakav kontakt sa
njima. Sh.M je takode priznao ¢injenicu da je M.K tempore crimi, uglavnom pritvoren
radi sluzenja njegove kazne. OSteceni je takode priznao da nije platio nikakav novac Mu
K kada je ovaj bio na slobodi (str.16). Nedoslednost u svedoc¢enju oste¢enog je ocigledno
posto je prvo rekao o garanciji obezbedenoj Su N za dugove potonjeg, onda je Sh.M
naveo da nije bilo prebacaja novca izmedu njega i Sa N, ali je kona¢no rekao da je uzeo
23.000€ od Sa N i da je bio obavezan da to otplati bra¢i K.

Obe strane, Sh.M i bra¢a K, su izjavile da nije doslo do prenosa novca od njih na
oSteCenog; drugim re¢ima, oni nisu pozajmili novac njemu. S. N je oporekao davanje bilo
kakvog novca Sh.M. Tuzilac je dostavio neka dokumenta zajedno sa optuznicom. Postoji
sporazum sa odredenim beleskama koje navodno pripadaju Su N. Tuzila$tvo nije sudu
dostavilo original. S.N je opovrgnuo da je on potpisao taj dokumenat. Sud &ak nije bio u
stanju da zatrazi veStaka za grafologiju zbog nedostatka originalnog materijala za

uporedivanje. Opsta praksa je da veStaci odbijaju da vrSe veStaCenje samo na osnovu
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fotokopije. Premda je sud formalno prihvatio dokoaz spomenut kao E10, uprkos tome
dokaz nema vrednost dokazivanja icega.

S.N je izjavio da se Sh.M predstavio kao agent SHIK-a (Kosovska obavestajna
agencija). S.N je porekao bilo kakve navodne poslovne odnose sa bracom K ili Seom
Kstrati, porekao je pozajmljivanje novca oste¢enom. On je priznao da je obezbedio LK
oSte¢enom dva put i da je pokusavao da pomogne Sh.M ali ne davanjem pozajmice.

M K je bio tempore criminis uglavnom sluzeéi svoj kaznu zbog ubistva. Prema
tome, on nije moga da se umesa u krivi¢ne aktivnosti u to vreme (uporedi dokaz C10).
T.Kje izjavio da nije imao veze sa Sh. M-,,ja mu nisam pozajmio nikakav novac i on nije
znao za novac koji mu je dao S.N“. Nijedan od svedoka nije ¢ak ni upletao bracu K za

predmet optuzivanja.

Pristup oSte¢enog zajmovima i poslovnim aktivnostima.

Tokom saslusavanja u sudnici Sh.M je jednom rekao da nije platio svoje dugove kroz
svoj biznis nego je pla¢ao dugove pozajmljujuci od jedne osobe za drugu (zapisnik od
13.09.2011, strana 20). Ova izjava je znaCajna radi opisivanja njegovog odnosa sa
vodenjem poslova 1 ima uticaj na njegovu verodostojnost. On je sa predumi$ljajem
uzimao zajmove bez namere da ih otplati. Uzimanje zajmova je bilo njegov modus
vivendi et operandi. Zajmovi mu nisu bili potrebni da bi vodio svoj posao nego za

trenutacno troSenje i da bi platio prethodne obaveze.

Pouzdanost oStecenog po pitanju kamatne stope.

Tuzilastvo sudu nije dostavilo bilo kakav dokaz po pitanju visine kamatne stope.
Nema dokaza koji podrzava golu izjavu ostecenog. Beleske (kopije) koje su dostavljene
zajedno sa optuznicom su uglavnom uradene od strane Sh.M lli¢no. Jedina koja je
navodno potpisana od strane Sa Nija nije original. Imaju¢i u vidu da je okrivljeni porekao
da je to njegovo potpis 1 da nismo imali mogucnosti da angazujemo vestaka u grafologiji
sud je sprecen da ovaj dokaz uzme u obzir. Znajuéi ¢injenicu da je Sh.M uzimao zajam
da bi placao prethodne dugove i da je to bio njegov recept za zivot i finansijske probleme
veoma je teSko pouzdati se na njegovu izjavu da je on bio Zrtva iznudivanja ili

ugovaranja nesrazmerne imovinske dobiti.
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Pouzdanost o$te¢enog po pitanju kamatne stope

Opis upotrebe sile i pretnji.

Ne postoji opis nacina koriS¢enja pretnji 1 sile 1 kada se to desilo. Sud smatra da
tuzilastvo nije preslo preko ovih elemenata krivicnog dela dovoljno pazljivo dobijajuéi
ishod gde osteceni tokom glavnog pretresa na kraju opovrgava sve ove obavezne uslove
koji ¢ine ovakvu vrstu krivicnog dela. Naravno, moze se postaviti drugo pitanje, da li su
N, bra¢a K i K delovali u isto vreme i na isti na¢in. U optuznici nije moguce saznati nesto
o tome. Treba zakljuciti da pozicija svakog okrivljenog nije individualizovana i ne
predstavlja njihov doprinos krivicnom delu. Ovi nedostatci dramati¢no oslabljuju

optuznicu kao takvu, ¢ak bez dubljeg ulazenja u dokaze koje je tuzilastvo dostavilo.

Organizovano udruZivanje — pravni elementi.

Ne postoji organizovani zlo¢in u smislu zakonskih uslova: ne postoji planiranje,
nema individualnih zadataka i nema koordinisane akcije za operacioni plan. Odredba
ustanovljava Cinjenicu clanstva grupe kao otezavaju¢a okolnost te ¢lan 267 utvrduje
strozije sankcije. Definicija grupe treba biti zasnovana na objektivnim elementima. Ovo
nije organizovani kriminal poSto se ova vrsta kriminala reguliSe drugim ¢lanom ali jo§
uvek mora da sadrzi neke elemente planiranja i namerne saglasnosti. TuZzilaStvo ne
objasnjava kakvo udruZivanje je osnovano od strane okrivljenih, na kakvom je
sporazumu zasnovano, koja su pravila njegovog funkcionisanja. Da li su koristili silu ili
pretnje svi zajedno ili odvojeno? Nema dokaza o okolnostima da su bra¢a K, S.K i S.N

delovali kao grupa koja je pocinila ili nameravala da pocini ovo krivi¢no delo.

Neregularnosti i odstupanja u optuznici.

Bez dokazivanja ijednog elementa krivicnog dela nema mogucnosti da se
okrivljenima pripise krivi¢no delo iznudivanja utvrdeno ¢lanom 267/2 KZK-a. Osteceni
je izri¢ito opovrgao korisenje sile protiv njega od strane T.K, M K i Sa N. Stavise, Sh.M

je liéno priznao da nijedan od okrivljenih nije znao njegovo finansijsko stanje. Cak i pod
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pretpostavkom da je pouzdana ¢injenica da je zaista pozajmio taj novac od T.K, M.K i
S.N, nema elemenata ni za krivicno delo ugovaranje nesrazmerne imovinske dobiti
utvrdene ¢lanom 270 KZK-a. Sh.M se predstavljao kao uspesan biznismen i na taj nacin
su ga tumacili svi. Ne postoji nijedan znak njegove neiskusnosti niti nesposobnosti.

Sud je nazirao neke nedostatke u ¢inu optuznice koji nisu ispravljeni tokom
glavnog pretresa od strane autora optuZnice. Pre svega, ne postoji kona¢ni datum
pocinjenja krivicnog dela koje se stavlja na teret okrivljenima. Autor optuznice zapocinje
prvu tacku optuznice sa ,,pocev od 23.11.2007 pa nadalje* ali on ne navodi konacan
datum pocinjenja. Po misljenju suda, ovaj nacin opisivanja nije zadovoljavajuci sa tacke
gledista postenog sudenja. Ista greska je napravljena sa tackom dva. Ni okrivljeni niti sud
ne mogu da saznaju Sta je delokrug optuznice.

Zatim, tuzilac kopira text zakona: ,, sa namerom da steknu nelegalnu dobit za sebe
ili trece lice®. Alternantiva navedena u zakonu (odredba clana 267.2) dozvoljava propisno
podeSavanja sadrzaja Cinjeni¢nog stanja na ishod dokaznog postupka. Ne treba uraditi
copy paste bez razmilsljanja o tome. Ista greska je napravljena i u tackama dva i tri.

Konaéno, optuzbe u optuznici se no mogu uraditi kao malo‘“Cinjeni¢no stanje®.
Trebaju biti iznete na saZet i jezgrovit nacin opisuju¢i osnovne pravne okolnosti prema
odgovaraju¢im odredbama kriviénog zakona.

Takode postoje mnoga druga pitanja ostavljena bez odgovora u optuznici. Kada
su konkretno oni koristili silu i pretnje? Na koji nac¢in? Koji su objektivni Kriteriji 0
teSkom finansijskom stanju? Koji su tacni uslovi ,,zajmova* ako su ponudeni od strane
okrivljenih? Da li mozemo da razlikujemo ponasanje svakog okrivljenog da bi saznali
koje aktivnosti su pojedina¢no preduzete i od strane koga? Kako je moguce da tokom
krivi¢ne prakse opisane u optuznici M K je sluzio kaznu i u isto vreme je optuzen za
kriviéno delo prema optuznici? Da li je on delovao iz zatvora? Ako je tako, kako je on
doprineo krivicnom delu opisanom iz optuznice? Sa druge strane, ako je T.Kdelovao
samo kao ,,poStansko sanduce* ili blagajnik za zaduZenog, da li postoji dokaz da je on bio
svestan Cinjenice da novac dat njegovom bratu od strane oStecenog treba se smatrati kao

,,nezakonita dobit“?

Ostala zapazanja vezana za izjave oStecenog.
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Na strani 7 optuznice postoji recenica koja kaze ,,ovakvo Cinjenicno stanje je
utvrdeno saslusanjem osSte¢enog u svojstvu svedoka(...)“. sa druge strane, tuzilac je
primetio neregularnosti i suprotnosti u izjavi oste¢enog Sh.M S§to se ti¢e jednog od
dugova uzetih od A.B. Po misljenju suda, izjava oStecenog sadrzi mnogo neregularnosti,
nedoslednosti, nepovezanosti, suprotnosti i odstupanja vezano za svu sedmoricu
okrivljenih i ne samo da je Ar.B isklju¢en kao osumnji¢eni iz sluc¢aja ve¢ u pretpretresnoj
fazi. Medutim, postoji mnogo vise ovih neregularnosti, nedoslednosti, nepovezanosti,
suprotnosti 1 odstupanja koje sud nazire tada. Takode sud tera na zakljuak da nije
moguce izgraditi objektivno ¢injeni¢no stanje zasnivajuc¢i se iskljuéivo na izjavi

oSte¢enog Sh.M. Sud prilaze detaljnu argumentaciju o tome u aktuelnom obrazloZenju.

Pozicija S.K

Optuznica tretira S.Kja kao jednog od optuzenih umesSanih u iznudivanje protiv
oSte¢enog, koji je delovao kao ¢lan udruZenja. Prema optuznici Se je umeSan radi
odlaganja roka za otplatu duga i kamate ali on trazi 3.000€ od oSte¢enog kao nagradu za
posredovanje izmedu njega i okrivljenog T.K. Par recCenica kasnije oSteceni je rekao da je
2.000€ bilo za T.K za odlaganje a ostatak za S.K (str.15, zapishik od 13.septembra).
Navodno osteceni nije imao moguc¢nosti da pokrije tu potraznju prema S.K i ovaj potonji
mu je uzeo vozilo marke Golf. Navedena okolnost ne predstavlja istinu. Prema svedoku
B.M, Sh.M je li¢no trazio zajam od 7.000€. svedok nije imao ovu koli¢inu novca. Toga
dana, Sh.M ga je posetio dva put. B.M je njega povezao sa S.K. Novac je M dao K bez
kamate. Kao garanciju za zajam Se K je uzeo vozilo Sh.M te je oSteceni prebacio pravo
na kola na S.K. U meduvremenu kada je doslo vreme za otplatu Sh je kolima otiSao za
Albaniju. Izgleda jasno da je Sh.M falsifikovao dokumenta od auta i prebacio je vozilo
ponovo na svoje ime. Za ovo Sh.M je optuzen (vidi dokaze C3 i C13). Prema svedoku,
Sh.M je dobrovoljno dao klju¢eve od kola S.K. Na granici Mo K je prijavio M policiji i
posed vozila je prebacen na S.K. Svedoéenje svedoka B.M povezano je i u potpunosti
odgovarajuce izjavi koju je dao okrivljeni S.K. Nema dokaza da je Se ,,¢lan grupe® u
skladu sa znacenjem koje predvida ¢lan 267.2 KZK-a. S.K nije delovao u ime Sa N i
brace K. Osteceni je priznao da nije bilo koris¢enja sile ili pretnji od strane K prema M.

Teoretski analiziraju¢i okolnosti predvidene ¢lanom 270 KZK-a, te okolnosti nisu
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ispunjene zbog nedostatka dokaza za nesrazmernu dobit S.K koji je jedva dobio garanciju
za dug i vidu automobila. S.K je naveo da je prodao kola za 6.300€ $to je manje nego

neotplaceni zajam dat M.

Umesanost A.B u navodno prisiljenu prodaju parcele zemljista koja je pripadala

oStecenom.

Prenos nekretnine (poljoprivredno zemljiste, gradevinsko zemljiste, Sume i
Sumsko zemljiste, zgrade, stanovi, poslovne prostorije) tokom spornog perioda 2007-
2008 je regulisano slede¢m zakonima: a) Zakon o prenosu nekretnina Kosova (objavljen
u Sluzbenim novinama SAP Kosovo br.45/81, 29/86 sa izmenama i dopunama od
31.12.1990); b) Zakon o redovnim sudovima sa izmenama i dopunama (Suzbene novine
SAPK br.21/78, izmenjen 2/89); c) Zakon o osnovama svojinsko pravnih odnosa
(Sluzbene novine SFRIJ, br.6/80,36/90 (koji je bio primenjivan do 2009); d) Zakon o
obligacionim odnosima (SI. glasnik SFRJ ", br 29/78 , 39/85 , 45/89 i 57/89 ), €) Zakon o
overi potpisa, rukopisa i kopija ( iz 1971 ); f) Zakon o osnivanju registra za prava na
nepokretnu imovinu ( Zakon br 2002/5, UNMIK/REG/2002/22 izmenjen i dopunjen
zakonom br. 2003/13 o izmenama i dopunama, koji je proglasio UNMIK 2003/27, na
snazi od 18. avgusta 2003). Prema ¢lanu 455 ZOO, ugovor o prodaji nepokretnosti mora
biti u pismenoj formi, u protivhom bice nistavan. Clan 33 Zakona o osnovama svojinsko
pravnih odnosa predvida da na osnovu pravnog dela pravo vlasni$tvo nepokretnosti ¢e se
ste¢i evidencijom u “Javni registar-katastarske knjige” ili na drugi na¢in koji je propisan
zakonom.

Clan 26 (14 ) Zakona o redovnim sudovima propisuje da opstinski sudovi su
nadleZni da odlucuju o proceduri nasledivanja, postupku izvrSenja , postupak upisa prava
na nepokretnosti, u slu¢ajevima fizicke podele, regulise pitanje meda, overavanje prepisa,
rukopisa i potpisa, kao i u drugim van- sudskim pitanjima koja su, po zakonu, stavljena
pod nadleznost suda.

Osim toga, prema ¢lanu 7.1 Zakona o osnivanju registra prava na nepokretnu imovinu
(Zakon br 2002/5 , UNMIK/REG/2002/22 izmenjen i dopunjen zakonom br 2003/13 o

izmenama i dopunama , objavljen od strane UNMIK 2003/27 , na snazi od 18. avgusta
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2003) nakon osnivanja registra nema naknadnog prenosa prava na nepokretnosti osim
ako nije registrovan u skladu sa ovim zakonom.

Nema sumnje da je plac koji se pominje u optuznici 600 m2, parcela br 5215 / 4
opstina Prizren , blizu restorana "Mena". Postoji validna potvrda ugovora Katastarske
Agencije Kosova. Stranke ugovora su A.B i Sh.S. Osteceni je tvrdio da je bio vlasnik
zemljista, ali u skladu sa dokumentima on nije bio vlasnik. Dokaz E9 objavljeni, ali Javni
organ Kosova nikada nije bio podrivan od bilo koga. Uzimajuci u obzir obaveznu formu
ugovora i njegovo formalno odobrenje Katastarske Agencije Kosova od 11. decembra
2008 ne postoji legalan nacin da se ugovor proglasi nevaze¢im. ReSenje (dokaz E9)
sadrzi uputstvo o pravnom leku. Osteceni je trebao da podnese zalbu ukoliko nije
zadovoljan, ali on nije to ucinio.

Drugi potkrepljujuci dokaz je svedocenje S.J koji je svedocio da je parcelu prodao
Sh.S A.B (zapisnik od 14. septembar 2011). O.B i S.J su bili prisutni u trenutku kada je
ugovor zakljucen i kada je prva rata od 30.000 evra placena. Po re¢ima svedoka sve je
bilo sporazumno i putem zajedni¢kog dogovora . Sh.M je tvrdio suprotno, medutim
njegova verzija je nedosledan i nije potkrepljena dokazima, osim njegove izjave. Nema
dokaza za umesanost A.B u krivicno delo po ¢lanu 267.2 KZK, nije bilo ni traga
delovanja u svojstvu "¢lana grupe ", oSteceni je porekao bilo kakvu upotrebu sile protiv
njega od strane A.B. Sh.M je izjavio da A.B nije bio ukljucen u vrSenje pritiska na njega
(zapisnik od 13.09.2011, strana 20) i on je bio tolerantan i iskren (zapisnik od 14.
Septembra, str. 6). Takode ne postoje pravno validni dokazi o prividnosti kupoprodajnog
ugovora za parcelu navedenu u optuznici, §to znaci takode nedostatak dokaza o

meterijalnoj koristi A.B. a nema ni §tete na strani oste¢enog.

Pozicija N.K.
N.K je priznao da je Sh.M dao kratkoro¢ni zajam od 50.000€ ali bez kamate. Do kraja

sudenja novac nije ispla¢en. Svedok A.Br je takode potvrdio ¢injenicu da je N.K dao
zajam oStecenom. Sh.M je tvrdio, prema svedoku, da ima tva tovara tekstila u Srbiji koji
su dosli iz Singapura. On je prikazao ovaj argument N.K kao izgovor za trazenje zajma.
Na pocetku N.K se nije slozio ali je na posletku doneo potvrdnu odluku imajué¢i u obzir

da Sh.M ima mnogo radnji i da je u stanju da otplati zajam. Slozili su se da Sh.M otplati
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zajam u roku od dve nedelje do mesec dana. To je dogovoreno u Sh radnji. Obojica,
svedok 1 okrivljeni, su posvedocili da nije bilo kamate posto je ovo bio zajam na kraci
rok. Osim Sh izjave ne postoji dokaz o visini kamate, ako je uopste postojala. Imajuéi u
vidu nedoslednost svedoéenja oste¢enog, sudu nije dozvoljeno da navedene tretira kao
verodostojne i pouzdane. Vredi pomenuti da ni javni tuzilac ne nalazi da je njegovo
svedocenje verodostojno u vezi Ar.B, tako prekidajuci istragu protiv njega u istraznoj
fazi.

Takode postoji jos jedan ¢injeni¢ni element da ovaj zajam nije nikad isplacen N.K koji je
jedino uzeo nesto robe iz prodavnice Sh.M kao otplata za zajam, suma koja nije prelazila
12.000€. (uporedi izjave N.K, zapisnik od 15.09.2011, strana 9). Ostali novac nije
otplacen. Moramo da se podsetimo da je Sh.M lagao N.K rekavsi mu da mu novac treba
za robu koja dolazi iz Singapura. Uzimaju¢ u obzir stav Sh.M da je uzimao zajam da bi
platio zajmove koje je prethodno uzeo, sud nalazi da krivica N.K nije dokazana van svake
sumnje.

Sto se ti¢e mentalnog elementa kriviénog dela predvidenog &lanom 270 KZK za
ugovaranje nesrazmerne imovinske dobiti nije dovoljno da dokaze ¢injenicu da je
»evidentno nesrazmerna koli¢ina imovine” ugovarana ,,za uzvrat®. Postoje mentalni
elementi krivicne namere koje treba ispuniti, kao $to je pocinjavanje krivicnog dela
zloupotrebivsi tesku finansijsku situaciju ostecenog, teSku kuénu situaciju, poteskoce ili
nesposobnost donoSenja odluke.

Nijedna od tih elemenata nije dokazan od strane tuzioca za N.K. Bilo bi ¢ak i
neprikladno tvrditi da neko ko se sa jedne strane predstavlja kao uspesan biznismen a sa
druge navodi pred sud da on uzima kredit da bi otplatio ostale kreditore je u stvari neko
neiskusan ili neko ko nije sposoban da donosi odluke. Sto se ti¢e teske finansijske
okolnosti, na strani N.K nije bilo saznanja o tim okolnostima. Najverovatnije da on ne bi
pristao na davanju kredita da je znao o tome. Pod pretpostavkom c¢ak i da je ugovor,
nepovoljan za oste¢enu stranu, zakljucen, drugi navedenih elementi krivi¢nog dela nisu
ispunjeni. Sud mora da zakljuci da nema krivicnog dela poc¢injenog od strane N.K zbog

nedostatka gore navedenih elemenata krivicnog dela koje utvrduje ¢lan 270 KCK.
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Pozicija V.K.

Svedok F.B sasluSan je na sudu. Verzija njegove izjave date u sudu odstupa
mnogo od verzije date u pretkrivicnoj fazi. Svedocenje dato policiji je veoma kratko i
sadrzi samo osnovne elemente koji navodno uspostavljaju kriviéno delo zelenasenja koje
navedeno u ¢lanu 267.2 KZK. Svedok pominje u svojim izjavama da je Sh.M dobio
zajam od 10.000 evra sa 10% kamate mese¢no. Tokom sudskog pretresa on je promenio
verziju. On nije bio siguran u vezi iznosa zajma koji je M uzeo. On je naveo da je 5.000
ili 10.000 evra. Nije se se¢ao kamatne stope zajma. On je rekao da ih je ostavio same,
vrata pored kancelarije, i da on ne znasporazum. Po miSljenju suda svedok nije bio
pouzdan. Pod pretpostavkom da je zajam zaista dat Sh.M problemati¢no pitanje se tice
drugih elementima koji ¢ine krivi¢no delo. Nema dokaza za pretnje ni za upotrebu sile.
Ovaj svedok ne potvrduje okolnosti pretnji i koris¢enja sile od strane V.K . F.B pominje
samo pretnje od strane Ar.B a ne A.B. Ono §to vredi da se pomene u ovom trenutku je da
tuzilac je prekinuo istragu protiv Ar.B, ¢ak je osloboden sa ovim svedoCenjem, §to znaci
da cak i tuzilastvo ne veruje ovom svedoku.

Tuzilac je naglasio u obrazlozenju optuznice da u tom pogledu postoje mnoge
nepravilnosti i skra¢vanja u izjavi oSteCenog vezanoza dugove uzete od Ar.B. To ga je
dovelo dozakljucka da se istraga u ovom delu traba prekinuti, ¢ak imajué¢i u vidu
svedocenja F.Ba. Ovo je jos jedan razlog da svedocenju F.B treba odmereno distancirati i
njegova pouzdanost treba da se smatra ograni¢enom. Nije bilo dokaza za krivi¢no ucesce
V.K u prenosu nekretnine opisane u optuznici.

Tuzilac nije dokazao da je optuzeni bio "¢lan grupe " prema znacenju datom u
¢lanu 267.2 KZK, stoga ova odredba nije primenjiva. Nije dokazano da je okrivljeni
koristio pretnje ili silu u dobijanju svog novac nazad, kako je bilo navedeno iznad i
samim tim i ¢1.267.1 KZK se ne primenjuje. Sto se ti¢e alternativne pravne kvalifikacije
kriviénog dela sa ¢1.270 KZK ugovaranja nesrazmerne koristi od imovine, nije dovoljno
da se dokaze Cinjenica da "ocigledno nesrazmerna imovina" je ugovarana ""u zamenu", ali
postoji i drugi mentalni element krivicne namere, kao $to je pocinjavanje krivicnog delo
iskoris¢avanjem finansijske situacije, teske kuéne situacije, poteskoca, neiskustva ili

nesposobnosti da donosi odluke. Nijedan od tih elemenata nije dokazan od strane tuzioca.
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Osteceni se u jednu ruku predstavlja kao uspesan biznismen a onda izjavljuje sudu
da on uzima zajam da bi otplatio ostalim pozajmljiva¢ima. Kako moze da tvrdi da je on
trebalo da bude neko neiskusan ili nesposoban da donosi odluke? Sto se tide teske
finansijske okolnosti, na strani V.K nema saznanja o tim okolnostima. lako optuzeni
samim tim pori¢e bilo kakav zajam dat oSteCenom, i ako imamo u vidu da Cinjenica
davanja zajma nije dokazana van svake sumnje, teoretski gledano V.K najverovatnije ne
bi se slozili sa davanjem zajma da je znao pravu situaciju oste¢enog. V.K nije znao
drugog optuzenog A.B uopste.

Pod pretpostavkom c¢ak i da je ugovor, nepovoljan za oste¢enog, zakljucen drugi
navedenih elementi krivicnog dela nisu ispunjeni. Sud mora da zaklju¢i da nema
krivi¢nog dela pocinjenog od strane V.K zbog nedostatka mentalnog elementa krivi¢nog
dela koje je definisano ¢lanom 270 KZK . Treba naglasiti da ne postoje potkrepljujuci
dokazi o dodatnim iznosima koje je Ky pozajmio M kao §to je pomenuto u optuznici.

Sud Zeli da iskoristi ovu priliku da naglasi da okolnosti finansijskih poteskoca
trebaju biti objektivne i objektivno dokazane i, Stavise, dok je to elemenat koji predstavlja
krivi¢no delo ta okolnost bi trebalo da bude zavedena u savest okrivljenog u suprotnosti
sa onim §to se desilo u predmetu. Vredi pomenuti da svedoéenje Ar.B Kkoji je izjavio je

Sh.M "u potpunosti lazan"; " imao je dobar auto, Cetiri butika, zene oko sebe, Cetiri
mobilna telefona, on je iSao u Tursku svake nedelje i on me je ubedio da je bio Sef
Prizrena”, ,,ne veruj u ono $to vidis. On je lazan i on me je uznemirio. Trebalo mi je tri
meseca da shvatim ko je on."(zapisnik sa glavnog pretresa, 14. septembra 2011, strana

br.42).

Uzimaju¢i u obzir sve gorepomenute argumente i sadrzaj ¢lana 396 stav 9 ZKPK
sud je obavezan da ukaZe u obrazlozenju na ¢lan 390 stav 3 ZKPK kao direktan razlog

oslobadanja. Nije dokazano da su okrivljeni poc€inili delo za koje se terete.

Sudija Witold Jakimko
Predsedavajuci sudija
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Sudija Tore Thomassen Sudija Raima Elezi

Vlora Johnston
Zapisnicar

PRAVNI LEK: Shodno ¢lanu 398(1) ZKPK, ovlaséena lica mogu podneti Zlabu protiv
presude u roku od petnaest (15) dana od dana prijema kopije presude.
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