OKRUZNI SUD U MITROVICI
K. br. 02/2010
0S. jul 2010.

U IME NARODA

OKRUZNI SUD U MITROVICI, u sudskom veéu sastavljenom od EULEKS sudije
Hajnalke Karpati u svojstvu predsednika ve¢a, EULEKS sudija Carlsa L. Smita IIT i
Nikolaja Enceva u svojstvu ¢lanova veca, uz uc¢eseCe EULEKS pravnog referenta Tare
Kan u svojstvu zapisnic¢ara (osim poslednjeg dana pretresa kada ju je menjala EULEKS
pravni referent Zane Ratnis), u krivicnom predmetu protiv:

D.D., optuzenog, po optuznici javnog tuzioca EULEKS-a PP. br. 72/2008 od 11. juna
2009. 1 zavedenoj u pisarnici Okruznog suda u Mitrovici dana 15. juna 2009. godine, za
sledeca krivi¢na dela:

- teSko ubistvo, suprotno Clanu 147, tacka 4 Privremenog krivicnog zakona
Kosova (PKZK)

- ubistvo u pokusaju, supprotno ¢lanu 146 u vezi ¢lana 20 PKZK

- neovlas¢eno vlasnistvo, kontrola, posedovanje ili upotreba oruzja, suprotno
¢lanu 328, stav (2) PKZK;

Nakon odrzanog glavnog pretresa otvorenog za javnost 15., 19., 28. aprila, 24. juna i 5.
jula 2010. godine, sve u prisustvu optuzenog D.D., njegovog branioca Redzepa
Kacaniku, javnog tuzioca EULEKS-a Marije Bamie, oSteCenih stranaka, Z.M. 1 S.D.,
pravnog zastupnika oSte¢ene stranke Z.M., Bobana Savi¢a (osim na sasluSanju dana 24.
juna i naknadno kada je Miodrag Brklja¢ preuzeo), nakon vecanja i glasanja veca
odrzanih 5. jula 2010. godine, istog dana, shodno ¢lanu 392, stav (1) Privremenog zakona
o krivicnom postupku Kosova, javno oglasio i u prisustvu optuzenog, njegovog branioca
Redzepa Kacaniku, javnog tuzioca EULEKS-a Marije Bamie, oSte¢enih stranaka Z.M. i
S.D., pravnog zastupnika oStec¢ene stranke, Miodraga Brkljaca, sledecu:

PRESUDU
I.) Optuzeni D.D., sa nadimkom G., sin M. B. i M. B. , roden . godine, u
, opStina , kosovski S. , sa poslednjim poznatim prebivaliStem u ulici u

, sa zavrSenom srednjom Skolom, radnik sa prose¢nim primanjem u iznosu od 15.000 -
16.000 srpskih dinara, ozenjen, otac dece, nije ranije osudivan, u pritvoru od



A) je

PROGLASEN KRIVIM
- jer je optuzeni bio u posedu oruzja , proizvedenog u , , kalibra mm,
sa serijskim brojem bez vazece dozvole tokom nepoznatog vremenskog perioda

do
Postupajuc¢i tako, optuzeni D.D. je pocinio i krivi¢no je odgovoran za krivi¢no delo

neovlaséeno vlasni$tvo, kontrola, posedovanje ili upotreba oruzja, suprotno c¢lanu
328, stav (2) PKZK.

Zbog toga, optuzeni D.D. je

OSUDEN

- na 2 /dve/ godine zatvorske kazne za krivicno delo neovlas¢eno vlasnistvo,
kontrola, posedovanje ili upotreba oruzja.

Vreme provedeno u sudskom pritvoru od . bi¢e uracunato shodno ¢lanu 73,
stav (1) PKZK.
B) Sud
DONOSI ODLUKU
- jer je dana . godine oko ¢asa, u , u ulict , iz svoje kuce,

optuzeni D.D. u stanju privremenog dusevnog poremecaja definisanog kao paranoidna
psihoti¢na reakcija, ispalio nekoliko hitaca iz poluautomatskog oruzja ,
proizvedenog u , kalibra mm, sa serijskim brojem , ¢ime je ubio
R.M- koji je iskrvario do smrti na putu do bolnice zbog viSestrukih telesnih povreda od
prodrlih metaka. OptuZzeni je takode pucao u P.D. koji je zadobio povrede od metaka, i
bio na putu oporavka, kada je preminuo . godine od zacepljenja plu¢nog krila
krvnim ugruskom -

da je optuzeni D.D. pocinio, ali zbog neuracunljivosti shodno ¢lanu 12, stav (1) se ne
smatra Kriviéno odgovornim za krivi¢no delo



teSko ubistvo suprotno ¢lanu 147, tacke 41 11 PKZK.

Zbog toga, sud izrice meru obaveznog psihijatrijskog leCenja na slobodi shodno tacki
51 tacki 12.3 UNMIK uredbe 2004/34 o “Krivicnom postupku koji ukljucuje pocinioce
sa dusevnim poremecajima’;

Mera obaveznog psihijatrijskog leCenja na slobodi bi¢e vrSena, prema slede¢em:

. mera obaveznog psihijatrijskog lecenja vrsi¢e se u Domu zdravlja - ,u
Specijalistickoj neuropsihijatrijskoj klinici;

« D.D. ¢e se javiti na leCenje dr R.J. u Domu zdravlja - , u Specijlistickoj
neuropsihijatrijskoj klinici dana . godine u casova, nakon cega ¢e

se ambulantno leCenje vrsiti pod redovnim i budnim nadzorom psihijatra;

Oruzje , proizvedeno u , , kalibra mm, sa serijskim brojem
, se ovim oduzima shodno ¢lanu 60, stav (1) 1 ¢lanu 328, satv (5) PKZK.

Optuzeni D.D. ¢e nadoknaditi deo troSkova krivicnog postupka shodno ¢lanu 102, stav
(1) PZKPK, izuzev tro§kova usmenog i pismenog prevodenja. Shodno ¢lanu 102, stav (1)
PZKPK, on nec¢e nadoknaditi troSkove vezane za optuzbu ubistva. Shodno ¢lanu 100,
stavu (2) PZKPK, sud ¢e doneti zasebno resenje o iznosu troskova kada se dobiju takvi
podaci.

Imovinski zahtev oSteCene stranke se upucuje na parni¢ni postupak shodno clanu 112,
stav (3) PZKPK.



ObrazloZenje

A. Istorijat postupka

Optuznica PP br. 72/08 od 11. juna 2009. godine, koju je Okruznom sudu u Mitrovici
podnela tuzilac EULEKS-a Marija Bamia dana 15. juna 2009. godine, teretila je
optuzenog D.D. za teSko ubistvo, krSeci ¢lan 147, stav (4) Privremenog krivi¢cnog zakona
Kosova (PKZK), ubistvo u pokusaju, krSe¢i clan 146 u vezi clana 20 PKZK, i
neovlas¢eno vlasnistvo, kontrolu, posedovanje ili upotrebu oruzja, krSe¢i ¢lan 328, stav
(2) PKZK.

Sudije EULEKS-a su preuzele predmet dana 18. novembra 2009. godine. Optuznica je
potvrdena 25. januara 2010. godine.

Glavni pretres je odrzan 15., 19. 1 28. aprila 2010. godine, 24. juna 2010. godine, i 05.
jula 2010. godine. Zavr$ne re¢i tuzioca Marije Bamie, zastupnika oSte¢ene stranke
Midoraga Brkljaca, i branioca Redzepa Kacaniku su date 05. jula 2010. godine. Presuda
je usmeno saopstena istog dana.

A. NadleZnost suda

Po ¢lanu 23, tacka 1) i) Privremenog zakona o krivicnom postupku Kosova (PZKPK),
okruzni sudovi su nadlezni da vode kriviéne predmete koji ukljucuju optuzbe za koje
zakon dozvoljava izricanje zatvorske kazne u trajanju od najmanje pet godina. Shodno
¢lanu 27, stav (1) PZKPK, teritorijalna nadleZnost pripada sudu u okrugu gde je krivi¢no
delo navodno izvS§eno.

Optuzeni se tereti za krivicno delo teSko ubistvo shodno c¢lanu 147 PKZK, koji
dozvoljava izricanja zatvorske kazne u trajanju od najmanje deset godina. U optuznici u
ovom predmetu, optuzeni je navodno ucinio krivicna dela u , koji lezi unutar
Mitrovackog okruga.

Zbog toga, Okruzni sud u Mitrovici je nadlezni sudski organ koji vodi ovaj krivicni
postupak.

Dana 18. novembra 2009. godine, predsednica Skupstine EULEKS sudija je izdala
refenje da EULEKS sudije preuzmu predmet na osnovu ¢lana 3.3 Zakon o nadleznosti' i
dodelila ga EULEKS sudijama u Okruznom sudu u Mitrovici. Stoga, EULEKS sudije
imenovane u Okruznom sudu u Mitrovici su nadlezne da sude u ovom krivicnom
predmetu. Vece je sastavljeno od EULEKS sudije krivicara Hajnalke Veronike Karpati u

! Zakon br. 03/L-053, Zakon o nadleznosti, odabiru predmeta i dodeli predmeta EULEKS sudijama i
tuziocima na Kosovu.



svojstvu predsednika vec¢a, i EULEKS sudija Carlsa L. Smita, IIT i Nikolaja Enéeva u
svojstvu ¢lanova veca.

B. Rezime izvedenih dokaza
Tokom trajanja glavnog pretresa saslusani su slede¢i svedoci:

(1) S.D. (oStecena stranka), 15. aprila 2010.
(2) B.b., 15. aprila 2010.

(3) P.D. (ostecena stranka), 19. aprila 2010.
(4) M.b., 19. aprila 2010.

(5) policijski sluzbenik M.V., 19. aprila 2010.
(6) S.b., 28 aprila 2010.

(7) policijski sluzbenik S.V., 28. aprila 2010.
(8) vestak dr R.J., 28. aprila 2010.

(9) vestak dr F.D., 28. aprila 2010.

(10) Lj.B.,24. juna 2010.

Dana 15. aprila 2010. godine, slede¢i dokumenti su uneti u zapisnik:

(11) Izjava V.K.,
(12) IzjavaM.D., od

Dana 24. juna 2010. godine, slede¢i dokumenti su uneti u zapisnik:
(13) IzjavaP.D., .

(14) Obdukcijski nalaz R.M-,
(15) Obdukcijski nalaz P.D.,

(16) Psihijatrijsko vestacenje D.D. iz —opstina  ,drR.J.,

(17) Psiholoski izvestaj D.D., dr N.M., .

(18) Nalaz o stanju mentalnog zdravlja D.D., rodenog . godine u ,dr
N.M.idrF.D,,

(19) Inicijalni izvestaj o incidentu, policijski sluzbenik Lj.R., narednik M.D. i
kapetan D.B., .

(20) Izvestaj o toku istrage, policijski sluzbenik S.D.,

(21) Formulari za ispitivanje laboratorije forenzike

(22) Zapisnik sa mesta zloc¢ina, KPS

(23) Izvestaj policajca M.D., .

(24) Izvestaj o toku istrage, policijski sluzbenik S.D.,

(25) Izvestaj o smrti pokojnog M.R., dr M. M. ,

(26) Izvestaj o smrti (R.M.), dr M. D. ..

(27) Krivicna prijava, policijski sluzbenik S.D.,

(28) Forenzicki identifikacioni izvestaj, policajski sluzbenik S.D.,

(29) Lista pronadenog oruzja, policijski sluzbenik S.V.,



(30) Policijska skica, str. 149 iz fascikle tuzilastva.

(31) Opis albuma fotografija, .

(32) Policijski sluzbeni memorandum, narednik D.L., . (str. 243 iz fascikle
tuzilastva).

(33) Otpusna lista sa epikrizom (P.D.), dr Lj.J.,

(34) Potvrda o smrti (P.D.), dr Lj.J.,

Na rocistu glavnog pretresa dana 24. juna 2010. godine, optuzeni je dao izjavu i
odgovarao na pitanja.

A. Ocena izvedenih dokaza

1. Cinjenicni nalazi

Nakon $to su dokazi izvedeni na glavnom pretresu, sud smatra da su dokazane sledece
¢injenice:

Dana . godine, u priblizno sata, D.D. je telefonom pozvao S.D. jer je
video nepoznat automobil parkiran ispred njihovog mesta stanovanja. S.D. je izaSao vani
1 razgovarao sa vozacem, koji je rekao da se automobil pokvario. On je potom rekao
vozacu da pomeri automobil 1 vratio se unutra.

Ubrzo potom, D.D. je pozvao telefonom S.D. po drugi put zbog drugog vozila parkiranog
blizu njihove kuce i trazio od njega da upozori policiju. S.D. je ponovo izasao vani, gde
je sreo svog strica P.D.. Tada je svojim vozilom stigao R.M..

S.b., P.b. 1 RM. su stajali vani ispred kuce porodice D. i razgovarali. Tada se S.D.
udaljio od ostale dvojice musSkaraca prema poslovnom lokalu koji se nalazi na posedu. U
tom trenutku, D.D. je poceo da puca iz automatske puske kalibra mm sa
prozora iz potkrovlja kuée prema P.D. i R.M.. Najmanje  metaka je ispaljeno®, koji su
pogodili 1 P.D. i RM-. R.M. je pao na zemlju, S.D. se sakrio blizu kuce, a P.D. je
pobegao suprotno od kuce.

S.D. je M.. automobilom odmah odvezao R.M- u Dom zdravlja u . RM. je

zadobio dve ozbiljne rane od metaka koje su izazvale njegovu smrt u sata dana
.3

. godine.

P.D. je zadobio tri rane od metaka, u desnoj nozi, levom ramenu i desnoj ruci. * On je bio
leCen na intenzivhom odeljenju Zdravstvenog centra u 1 oporavljao se kada je

? Policija je pronila ¢aura od metaka kalibra ~ mm na mestu zlo¢ina, Formular za ispitivanje
laboratorije forenzike, br.

* Obdukcijski nalaz (R. M. ), Medicinski fakultet u Pristini, Institut za anatomiju patologije, S br. .
* Obdukecijski nalaz, Medicinski fakultet u Pritini, Institut za anatomiju patologije,



iznenada preminuo dana kasnije, dana . od zacepljenja pluénog krila krvnim
ugruskom.

2. Dokazi koji utvrduju cinjenicne nalaze

Osim optuzenog, S.D. je jedini svedok koji je preziveo dogadaj. Sud smatra da je njegovo
svedocenje od 15. aprila 2010. u vezi Cinjeni¢nih dogadaja kriti¢ne noc¢i verodostojno i
pouzdano. Ono je takode potvrdeno svedocenjima policijskih sluzbenika S.B. 1 S.V., i
delimi¢nim svedocenjem D.D. (u vezi dela veceri koje je mogao da se seti), i forenzickim
dokazima. S.D. je svedocio kao Sto sledi.

Dana . godine, u priblizno casa, S.D. je bio kod kuce kada je primio poziv
od svog brata, optuzenog D.D., po pitanju vozila koje je bilo prakirano ispred kuce koju
su delili. S.D. je izasao ispred i prepoznao osobu po imenu V. u . Kratko su
razgovarali 1 S.D. mu je rekao da pomeri svoj automobil. U to vreme, svetla u kué¢i D.D.
su bila iskljucena, i D.D. je iz unutrasnjosti kuc¢e viknuo nepoznatoj osobi da pomeri svoj
automobil. Nakon §to je covek pomerio svoj automobil, S.D. se vratio u svoj dom.

Nekoliko minuta kasnije, S.D. je primio drugi telefonski poziv od D.D. po pitanju drugog
vozila parkiranog blizu njihove kuce. S.D. se vratio ispred prednjeg dela kuce, tokom kog
vremena je stigao njihov stric, P.D.. Dok su oni razgovarali, R.M., koji je izvodio neke
elektri¢ne radove na kuc¢i, je stigao u svom vozilu i parkirao se na mestu za parking.

Nakon §to su trojica muskaraca kratko razgovarali ispred kuce, S.D. je krenuo prema
poslovnom lokalu na posedu, dok su R.M. i P.D. uzimali neke alate iz M. automobila.
Dok su oni koracali natrag prema ku¢i, odjednom se dogodila rafalna paljba. Sa mesta na
terasi pored kuce, S.D. je mogao da vidi da je plamen paljbe dolazio iz pravca kuce, ali
nije mogao da vidi ko je pucao. Video je Caure metaka kako padaju is pravca kuce i Cuo
je D.D. kako vi¢e “Sta radite tamo?” S.P. je povikao “Ne pucaj, to smo mi!”

Policajci S.D. 1 S. V. su svedocili da je istraga policije na licu mesta utvrdila da su hici
ispaljeni iz potkrovlja kuce.

Nakon $§to je bio pogoden mecima, R.M. je pao na zemlju. P.D. je pobegao u pravcu
suprotno od kuce i bio je takode pogoden mecima. Prema svedocenju policajca S.V. i
prema forenzickom idenitifikacionom izvestaju od . godine, policija je na mestu
zlo¢ina pronasla  Caura kalibra mm.

S.b. je M.. automobilom odmah odvezao R.M- u bolnicu, i potom se vratio kuc¢i gde je
video ranjenog P.D. ispred kuce i kola hitne pomo¢i. D.D. je takode bio prisutan. S.D. je
pitao D.D. zasto je pucao na njih. D. je poceo da ¢upa kosu i pitao “Sta ste radili ovde?”
S.D. je potom pitao gde se nalazilo oruzje, a D.DP. mu je rekao da je oruzje na spratu.’

> U obe njegove izjave datoj policiji .1 tuziocu ., S. D. je svedocCio da ga je D. P. obavestio o
mestu oruzja unutar kuce. Tokom svedocenja S. D. na sudu 15. aprila 2010. godine, on se nije setio da je
D. P. odgovorio na njegovo pitanje. Medutim, sud veruje da izjave date policiji i tuziocu koje su uzete
vremenski blize dogadaju predstavljaju potpunije se¢anje.



Policajac S.P., koji je prvi stigao na mesto zajedno sa policajcem M.V. , je potvrdio,
nakon $to su stigli, da su D.D. i S.D. stajali ispred kuce. S.D. je posvedocio da je policija
pitala Sta se desilo i da je S.D. izjavio da je D.D. ispalio hice. Potom je D.D. to priznao,
izjavivsi “Uradio sam S$ta sam uradio”. Policajac S.V. je takode potvrdio da je S.D.
obavestio policiju da je D.D. ispalio hice na ljude.

S.D. je usao u kucu i locirao automatsku puSku na gornjem spratu. Bila su Sarzera
svezani zajedno, 1 S.D. je otklonio SarZere od puske, i takode uklonio iz cevi. PuSku je
doneo dole. Policajac S.V. je svedocio da je S.D. obavestio policiju o lokaciji puske, koju
je on smestio u korito za ves u jednoj od soba na prvom spratu kuce. Policija je oduzela
pusku i Sarzera zalepljena trakom zajedno. Sarzer, je bio prazan dok je drugi
sadrzao metaka.

3. Svedocenje i verodostojnost svedoka B.D.

Sud nalazi da svedocenje B.D. nije verodostojno zbog znacajnih kontradiktornosti
izmedu njene izjave datoj policiji dana . godine i svedocenja u sudnici.

B.D. je svedocila da je u kriti€noj no¢i D.D. bio u kuhinji kada je B.D. otiSla u sobu
njihovog sina i zaspala. Probudio ju je zvuk pucnjave i ona je potrc¢ala u hodnik gde je
videla D.D. kako stoji i pusku na podu.

Ovaj iskaz se znacajno razlikuje od izjave B.D. datoj policiji, koja je data neposreno
nakon dogadaja kada su pojedinosti dogadaja bili najsveziji u njenom secanju. U to
vreme, ona je pruZila, inter alia, sledece precizne pojedinosti:

e D.D. je rekao B.D. da ¢e ostati budan da pazi na ljude koji bi mogli da pokusaju
da ih pokradu.

e D.D. je otiSao na gornji sprat kuc¢e sa madracom kako bi odatle ¢uvao kucu.

e B.D. je pokusala da ubedi D.D. da ne ¢uva kucu ¢itave no¢i jer je morao da vozi
narednog jutra.

e B.D. je cula da pucnjava dolazi sa gornjeg sprata gde se nalazio D.D., i ona je
njemu viknula “Ne pucaj, da li zeli$ da ubijes R., M. 1 P.!”

e Nakon pucnjave, D.D. je siSao sa gornjeg sprata sa puskom u ruci.

B.D. je, tokom njenog svedocenja, bila direktno ispitana o ovom pojedinostima. Ona je
opovrgla da su gore navedene tvrdnje tacne, pripisujuci to ¢injenici da su se tvrdnje nasle
u njenoj policijskoj izjavi zbog njenog “stanja Soka” kada je policija razgovala sa njom
dana . godine. Medutim, ona je potvrdila sudu da joj je policija, nakon njenog
razgovora, pro€itala njenu izjavu i da ju je ona potpisala bez primedaba. Ona je takode




svedocila da je istog dana od policije primila primerak svoje izjave, i da se i dalje nije
protivila sadrzanim informacijama, ¢ak i i kada je priznala da je uvidela da informacije
nisu bile tacne. U stvari, B.D. nije pokusala da ispravi ove navodno neta¢ne tvrdnje do
gotovo dana kasnije, kada je sa njom razgovarao javni tuZilac dana . godine.

Sud smatra da su razlike izmedu njene izjave datoj policiji 1 njenog svdocCenja prevelike
kako bi se pripisale moguc¢im obi¢nim pogresnim izjavama tokom njenog razgovora sa
policijom. Sud takode ne veruje da je policija prizvala takve tvrdnje. Pored toga, da je
B.D. greskom pruzila takve pojedinosti dok je bila u stanju Soka, pojedinosti koje sud
uvida bi bile u skladu sa dogadajima iz te no¢i prema svedocenjima drugih, sud ne nalazi
za verodostojno da bi se ona slozila sa izjavom nakon $to ju je Cula naglas procitanu,
poptisala izjavu i primila primerak, a da nije ispravila izjavu gotovo dana.

Sud je takode uvideo da je B.D. prilikom ispitivanju tokom njenog svedocenja oklevala i
izbegavala odgovore kada bi njeni odgovori mogli da se smatraju Stetnim za predmet
njenog supruga. Na primer, javni tuzilac ju je jasno i direkrtno pitao da li je D.DP. imao
“neko oruzje kod sebe” kada ga je ona videla u hodniku neposredno

nakon pucnjave. Ona je odgovorila “Ne” °. Kasnije, bila je suotena sa izjavom datoj
policiji da je videla D.D. sa puskom u ruci, na Sta je odgovorila “nije imao nista u
rukama”. ’ Tek nakon $to je upitana po treéi put, ona je priznala da jeste videla oruZje u
hodniku sa D.D., koga ranije nije bilo tamo. ® Jasno je da je B.D. tokom svog svedo&enja
vodila racuna da prikaze optuzenog, svog supruga, u najboljem mogucem svetlu.

Zbog ovih razloga, sud prihvata izjavu B.D. datoj policiji dana . kao verodostojni
1 tacniji prikaz dogadaja iz te no¢i, i odbacuje modifikaciju dogadaja Sto je pokuSano
tokom njenog svedocCenja na sudu. Sud je stoga za osnovu svojih ¢injeni¢nih nalaza uzeo
njenu izjavu datoj policiji.

4. Izjava pokojne Zrtve P.D.

Dana . godine, policija je razgovarala sa P.D. dok se nalazio u bolnici. Njegova
izjava je data u opStim naznakama, bez iscrpnih detalja, 1 generalno potvrduje prikaz S.D.
dat iznad — da su trojica muskaraca stajala ispred prednjeg dela kuce i razgovarali, kada
su iznenada ispaljeni hici. Medutim, postoji jedna znacajna kontradiktornost u izjavi;
P.D. je izjavio da je D.D. bio ispred kuce sa S.D. i R.M. kada je P.D. stigao, i da je D.D.
razgovarao sa muskarcima, rukovao se i usao u kucu.

6 Zapisnik sa glavnog pretresa, 15. april 2010., str. 20.
7 Zapisnik sa glavnog pretresa, 15. april 2010., str. 24.
¥ Zapisnik sa glavnog pretresa, 15. april 2010., str. 26.



Moguce je da P.D., zbog stresa usled povreda i/ili zbog delovanja lekova, nije bio u
najboljem stanju da se jasno i tacno priseti tokom razgovora sa policijom. Medutim, zbog
njegove nesreéne smrti, nije postojala mogucénost da se tokom kasnijeg razgovora ili na
sudu pojasni ovo neslaganje.

Posto prema prikazima S.D., D.D. i B.D., D.D. nije bio ispred kuée ni razgovarao sa
muskarcima u bilo koje vreme te veceri, i zato §to P.D. ne moze biti dalje ispitan o ovoj
¢injenici, sud smatra da ovo nije dokazano. U svakom slucaju, zbog nalaza suda da u
tatnom momentu pucnjave, D.P. nije bio uracunljiv (ispod detaljno objasnjeno),
mogucénost da je on mozda stajao ispred i razgovarao sa muskarcima pre dogadaja ne bi
imala znacaj za ishod presude.

5. Svedocenje optuzenog

Optuzeni je dao izjavu i odgovarao na pitanja dana 24. juna 2010. godine. U vezi kriti¢ne
no¢i, on se setio sledeceg:

Njegova supruga B.D. je otiSla u spavacu sobu sa njithovim sinom u priblizno sata.
D.D. je zakljucao vrata i postavio neke ploCice uz vrata zbog bezbednosnih razloga.
Video je da su vratasca koja vode u potkrovlje otvorena i da su prozori na potkrovlju
takode otvoreni. Posto je otiSao u potkrovlje da zatvori prozore video je ispred
kuce u kome je neko sedeo. Telefonom je pozvao S.D. da mu kaze o . Takode je
odozgo vikao osobi “Pomero to odatle!”

D.D. se seca da je, nakon kratkog vremena posto je taj automobil otiSao, video dve osobe
na putu vani, i da je ¢uo jednog od njih kako kaze “Eno ga, ne moZzemo mu nista uciniti,
ali ¢emo srediti njegovog sina”. Ovo ga je uznemirilo i on je pozvao telefonom svog brata
po drugi put da ga upozori da pozove policiju.

D.D. nije mogao da se seti niceg drugog $to se desilo te no¢i nakon tog vremena. Nije
mogao da se seti da je uzeo pusku, pucao iz puske, sisao dole i video svoju suprugu.

C. DuSevna sposobnost optuZenog

Dana . godine, pretpretresni sudija je izdao naredbu za psihijatrijsko ispitivanje i
analizu optuzenog kako bi se procenilo da li je patio od nekih dusevnih nedostataka ili
umanjene uracunljivosti u vreme izvrSenja krivicnog dela. Sprovedene su opsezna
psihoanaliza i testiranje, i rezultati su analizirani i elaborirani u tri pisana vestacenja.
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v v . 7. 9
Vestacenje neuropsihijatra

Neuropsihijatar dr R.J. je ispitala optuZenog u cetiri zasebne prilike u Pritvornom centru
u od . godine. Psihotestiranje optuzenog je obavljeno . godine. U
pisanom vestacenju, dr J. nalazi da optuzeni ne pati od nekog trajnog mentalnog
poremeceja ili bolesti. Medutim, psihotest je pokazao ‘“neuravnotezenost licnosti,
nagomilani umor, psiho-emocionalni pritisak i nagomilani strah...kao i jak osec¢aj straha i
ugrozenosti, i parnoidni dozivljaj realnosti, koji su izazvali mentalnu dekompenzaciju
pacijenta, koja je po intenzitetu i1 kvalitetu bila, tempore criminis, psihoti¢ne razmere”. Dr
J. je miSljenja da je optuzeni patio od paranoje i da je u vreme krivicnog dela bio
opsednut strahom da ¢e neko pokusSati da ubije njegovog sina. Ona zakljucuje da:

u vreme pocinjenog krivi¢nog dela za koje se tereti, D.D. je bio u stanju
privremenog mentalnog poremecaja tipa paranodina psihoti¢na reakcija
pracena jakim afektivnim “aktiviranjem, afektom koji je sprecio njegovo
logicko razmiSljanje zbog afektom suZene svesti/uticaja afekta na svest i
rezonovanje.”

Izvestaj psihologa’®

U svom vestacenju, dr N.M. nalazi da je optuZeni patio od poremecaja ravnoteze licnosti,
¢ije su karakteristike “jaka unutraSnja psiho tenzija i preterana reakcija na spoljasnju
provokaciju”. Ona zakljucuje da je ova “neravnoteza” li¢nosti, zajedno sa nagomilanim
umorom i stresom, psiholosko-emocionalnim tenzijama, ose¢ajem straha i ugrozenosti, i
paranoidnog dozivljaja realnosti, izazvala psihicku dekompenzaciju, koja je u trenutku
kriviénog dela bila psihoti¢ne razmere po intenzitetu i kvalitetu.

Izvestaj sa Univerzitetske klinike o stanju mentalnog zdravlja'’

Izvestaj o stanju mentalnog zdravlja optuzenog koji je podnet od strane Univerzitetske
klinke 1 koji su potpisali dr F.D. i dr N.M. se bazira na neuropsiholoSkom ispitivanju,
klinickim ispitivanjima od . godine, laboratorijskim analizama i istrazivanju, 1
dodatnoj metodologiji. U izvestaju se zakljucuje da je krivicno delo bilo direktna
posledica psihopatoloske podloge, karakteristicne za dusevni poremecaj poznat kao
deluzivni poremecaj/paranoja. U vreme kada je pucao iz oruzja, D.D. je bio izrazeno
neuracunljiv, nije mogao da razume ozbiljnost krivicnog dela i nije imao kontrolu nad
svojim delima. Lekari predlazu da se krivicna odgovornost izuzme i da se D.D. smesti u
zatvorsku bolnicu na obavezno psihijatrijsko lecenje.

Dr R.J. idr F.D. su svedocili na sudu u svojstvu vestaka. Oni su oboje prihvatili i podrzali
nalaze svojih izvestaja i pruzili detaljno objasnjenje svojih zakljucaka.

? “psihijatrijsko vestadenje . D. iz — opstina >, drR.J.,
10 «psihologki izvestaj” D. B. , dr N. M. ,
' “Nalaz o stanju mentalnog zdravlja D. P. rodenog godine u ”,
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Sud je u potpunosti zadovoljan vestaCenjem, i prihvata u celosti izvestaje i svedocenja dr
R.J.idr F.D.. Stoga, utvrdeno je da je D.D., u vreme krivi¢cnog dela, patio od privremene
neuracunljivosti kao $to je definisano u ¢lanu 12, stav (1) PKZK, i nije bio u stanju da
razume ili kontroliSe svoja dela.

D. Pravna kvalifikacija

1. Primenjiv zakon

Materijalni zakon_koji se primenjuje u predmetu je Krivicni zakon koji je bio na snazi u
vreme kada je pocinjeno krivi¢no delo. Krivi¢no delo je pocinjeno . Krivi¢ni
zakon na snazi u to vreme je bio Privremeni krivi¢ni zakon Kosova (PKZK) koji je stupio
na snagu 06. aprila 2004. godine.

Clan 2, stav (1) PKZK propisuje da u slu¢aju promene u zakonu koji se primenjuje pre
pravnosnazne presude, primenjivace se zakon koji je povoljniji za pocinioca. U ovom
slucaju, trenutni zakon - Krivi¢ni zakon Kosova (KZK) koji je stupio na snagu 06.
januara 2009. godine nije povoljniji za optuzenog u ovom odredenom slucaju. Stoga,
PKZK je materijalni zakon koji se primenjuje.

Po pitanju proceduralnog zakona koji se primenjuje, zbog posebnih okolnosti u severnoj
Mitrovici 1 severnim opStinama u Mitrovackom okrugu, sudsko veée se poziva na
Privremeni zakon o krivicnom postupku Kosova (PZKPK) koji je stupio na snagu 06.
aprila 2004. godine. Sud zapaza da stavovi PZKPK koji se primenjuju su potpuno
identi¢ni sa Kosovskim zakonom o krivicnom postupku (KZKP) koji je stupio na snagu
06. januara 2009. godine.

Pored toga, zbog neuracunljivosti optuzenog kada je krivi¢no delo pocinjeno, UNMIK
uredba br. 2004/34 o Krivicnom postupku koji ukljucuje pocinioce sa duSevnim
poremecajima je takode primenjiva kao lex specialis.

2. U vezi optuzbi za tesko ubistvo i ubistvo u pokusaju

Optuznica tereti optuzenog za tesko ubistvo, suprotno ¢lanu 47, tacka (4) PKZK, u vezi
ubistva R.M-, i1 ubistvo u pokusaju, suprotno ¢lanu 146 u vezi ¢lana 20 PKZK, u vezi
ranjavanja P.D.. Medutim, sud smatra da cinjeni¢ne okolnosti ispravno padaju pod
pravnu kvalifikaciju teSko ubistvo suprotno ¢lanu 147, tacke (4) i (11) PKZK.

Tacka (4) ¢lana 147 kvalifikuje ubistvo kao “tesko” ubistvo ako je u procesu oduzimanja

Zivota osobi pocinilac namerno ugrozio zivot drugih osoba. Kada je D.D. sa namerom
pucao iz svoje automatske puske na muskarce koji su stajali ispred njegove kuce, on je
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izazvao smrt R.M- i ugrozio zivot S.P. zbog blizine muskaraca i zbog upotrebe
smrtonosnog oruzja od strane optuzenog. Tacka (11) ¢lana 147 kvalifikuje ubistvo kao
“teSko” ako pocinilac sa namerom pocini dva ili viSe ubistva. Kada se dovede u vezu sa
¢lanom 20 PKZK, ova odredba obuhvata ubistvo u pokusaju P.D. pored ubistva R.M-.

3. Stanje privremene neuracunljivosti

Clan 11 PKZK zabranjuje kriviénu odgovornost za krivi¢na dela podinjena dok je
pocinilac neuracunljiv. Kao $to je gore objaSnjeno, u vreme kada je pocinjeno krivi¢no
delo, D.D. je bio u stanju privremene neuracunljivosti, i zbog toga nije krivicno
odogovoran za svoja dela.

UNMIK uredba 2004/34 propisuje osnove za izricanje obaveznog psihijatrijskog leenja
u predmetima gde pocinilac dela pati od neuracunljivosti. Poglavlje 5 uredbe glasi da ¢e
sud “izre¢i meru obaveznog psihijatrijskog leCenja na slobodi” gde sud utvrdi da postoji
velika opasnost da ¢e pocinilac dela pociniti u buduc¢nosti nasilno krivicno delo protiv
druge osobe i da ¢e psihijatrijsko le¢enje na slobodi otkloniti tu opasnost. Clan 12.3
propisuje da, ako se utvdi da je optuzeni bio neuracunljiv u vreme kada je pocinjeno
krivicno delo, sud “Ce izdati reSenje kojim se izriCe mera obaveznog psihijatrijskog
leCenja” ako su ispunjene osnove poglavlja 5 i ako je javni tuzilac podneo zahtev za
izricanje obaveznog psihijatrijskog lecenja.

Tokom svedocenja vestaka, i dr R.J. i dr F.D. su bili direktno ispitani o opasnosti koju
D.D. moze da predstavlja drugima u buducnosti. Dr J. je posvedocila da uvek postoji
moguénost da se ponovo desi epizoda ekstremnog stresa i deluzivne paranoje. Medutim,
u vecini slucajeva, takvo stanje se ne ponovi, i u posebnom slucaju D.D., pacijent je
skloniji izvrSenju samoubistva nego ubistvu u buducnosti zbog njegove depresije i krivice
zbog dela koje je po€inio. Dr D. je posvedocio da, ako D.D. ne bude podvrgnut redovnoj
medutim, ova mogucnost je umanjena. On je potvrdio tvrdnju dr J. da postoji veéi rizik
da bi optuzeni mogao da pocini samoubistvo nego ubistvo.

Oba vestaka su se slozila da bi D.D. koristilo psihijatrijsko lecenje. Dr D. je posvedocio
da optuZzeni treba biti stavljen pod strogu kontrolu psihijatra tokom ograni¢enog vremena,
prvenstveno kako bi se sprecilo samoubistvo, ali takode kako bi se sprecila opasnost po
druge. On je miSljenja da optuzeni treba biti smeSten u instituciju tokom perioda od
priblizno dve godine i potom bi moglo da se ponovo oceni njegovo mentalno stanje. Dr J.
je takode posvedocila da bi trebalo da D.D. bude pod kontrolom psihijatra, a posebno, da
bi trebalo da mese¢no prima injekcije protiv paranoje kao i oralne lekove. Oba vestaka su
se slozila da sada kada su ¢lanovi porodice optuzenog obavesteni o stanju D.D., oni mogu
bolje da primete znakove ili simptome buduce epizode, i1 bi¢e u pripravnosti da primete
da li se njegovo stanje pogorsalo.
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Sud smatra da su ispunjene osnove za izricanje obaveznog psihijatrijskog le¢enja po
¢lanu 5 UNMIK uredbe. Postoji opasnost da bi D.D. mogao da ucini nasilno krivi¢no
delo u buduénosti, 1 ovaj rizik se moze resiti psihijatrijskim le¢enjem. Pored toga, tokom
svoje zavrSne reci dana 05. jula 2010. godine, tuzilac Marija Bamia je usmeno podnela
zahtev, u slucaju da sud ne smatra optuzenog krivicno odogovrnim za njegova dela zbog
neuracunljivosti, da sud naredi obavezno psihijatrijsko lecenje shodno UNMIK uredbi.
Stoga, pravni preduslovi za izricanje naredbe za obavezno psihijatrijsko leCenje su
ispunjeni po zakonu, i na taj taCin se nalaze D.P. da bude podrvgnut psihijatrijskom
leCenju dok je na slobodi.

4. U vezi optuzbe za oruzje

D.b. je priznao krivicu po pitanju optuzbe za neovlas¢eno vlasniStvo, kontrolu,
posedovanje ili upotrebu oruzja, suprotno ¢lanu 328, stav (2) PKZK. On je posvedocio da
su oruzje , proizvedeno u , kalibra mm, sa serijskim brojem
, doneli njegova sestra i zet iz tokom rata i da su ga ostavili u njegovoj kuci
priblizno godine pre dogadaja. D.D. je bio svestan prisustva oruzja u njegovoj kuci
bez vazece dozvole tokom nepoznatog vremenskog perioda do . Stoga, on je kriv
1 krivi¢no je odgovoran za neovlas¢eno posedovanje oruzja tokom ovog perioda.

Zbog toga Sto sud smatra da je u vreme pucnjave D.D. bio neuracunljiv, on ne moze biti
kriviéno odgovoran za delo neovlasé¢ena upotreba oruzja u noci

E. Odbaceni zahtevi

Na rocistu glavnog pretresa dana 28. aprila 2010. godine, branilac Redzep Kacaniku je
usmeno saopstio zahtev sudskom vecu da se sprovede poseta mestu zlo¢ina kako bi se
li¢no videla konfiguracija terena, posebno direktna linija vidokruga sa prozora potkrovlja
prema mestu zlocina. Pravni zastupnik oStecene stranke, Boban Savi¢, je prosirio predlog
branioca, i zahtevao da se izvrsi rekonstrukcija mesta. Nakon veéanja, sudsko vece je
odbilo oba zahteva jer su dokumenti spisa predmeta sadrzali izvestaje sa mesta zloc¢ina i
obimne fotografije mesta. Stoga, sudsko vecée je ve¢ imalo sve neophodne informacije i
dokumente kako bi doslo do presude.

Na rociStu glavnog pretresa dana 24. juna 2010. godine, pravni zastupnik oStecene
stranke, Miodrag Brkljac¢, je predlozio da sudsko vece naredi dodatno veStaCenje
vestacima koji su ve¢ svedocili, kako bi im se dozvolilo da razmotre nove informacije i
dokaze koji su izasli na svetlo nakon §to su oni zavrsili prvobitno ispitivanje optuzenog i
pregled spisa predmeta. Pravni zastupnik je posebno naglasio da se svedocCenje B.D.
korenito razlikuje od njene prve izjave datoj policiji. Nakon vecanja, sudsko vece je
odbacilo predlog, jer su pisana veStacenja zajedno sa svedoCenjima veStaka bila jasna i
potpuna, sa jedinstvenim zaklju¢kom. Sva pitanja koja su ostala bez odgovora u pisanim
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vestacenjima su bila postavljena veStacima tokom njihivih svedoCenja. Pored toga,
svedocenja svedoka na sudu nisu mogla imati uticaj na um optuzenog u vreme kada je
pocinjeno krivi¢no delo.

F. Odredivanje kazne

U odredivanju duzine kazne, sud mora da proceni sve olakSavajuce i otezavajuce faktore,
shodno ¢lanu 64 stav (1) PKZK.

Sud je za olakSavajuce okolnosti uzeo Cinjenicu da optuZeni ranije nije imao krivi¢ni
dosije, da je priznao ovo krivi¢no delo — izjasnio se krivim po optuzbi za neovlas¢eno
posedovanje oruzja, i da mora da izdrzava svoju suprugu i dece.

Sud je za otezavajucu okolnost uzeo Cinjenicu da je u kosovskom drustvu neovlasé¢eno
posedovanje oruzja izuzetno rasireno i da ova oruzja predstavljaju posebnu opasnost jer
se Cesto koriste za reSavanje bilo koje vrste konflikta. Kao §to se sam optuZzeni izrazio,
nije trebalo da poseduje to oruzje, i da nije imao pristup takvom oruzju, ubistva se ne bi
desila.

Za krivi¢no delo neovlas¢eno vlasniStvo, kontrola, posedovanje ili upotreba oruzja, krseci
¢lan 328, stav (2) PKZK, zakon propisuje novéanu kaznu ili zatvorsku kaznu u trajanju
od jedne do osam godina. Sudsko vece je izreklo zatvorsku kaznu u trajanju od dve
godine za ovo krivi¢no delo.

D.D. je bio u sudskom pritvoru od . godine, u periodu od preko godine.
Shodno ¢lanu 73, stav (1) PKZK, vreme provedeno u sudskom pritvoru bi¢e uracunato u
izreCenu zatvorsku kaznu. Stoga, optuZeni je ve¢ odsluzio u potpunosti e godine

zatvorske kazne na koju je osuden, i nalozeno je da odmah bude osloboden.

G. Oduzeti predmeti
Oruzje , proizvedeno u , , kalibra mm, sa serijskim se
oduzima shodno ¢lanu 60, stavu (1) i1 ¢lanu 328, stavu (5) PKZK.

H. Troskovi
Posto je D.D. proglasen krivim za neovlas¢eno vlasnistvo, kontrolu, posedovanje ili
upotrebu oruzja, on mora da nadoknadi deo troskova krivi¢nog postupka vezanog za ovu

optuzbu shodno ¢lanu 102, stav (1) PZKPK, izuzev troskova usmenog i pismenog
prevodenja. Shodno ¢lanu 102, stav (1), on ne¢e nadoknaditi troSkove vezane za optuzbe
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ubistva. Shodno ¢lanu 100, stavu (2) PZKPK, sud ¢e doneti zasebno resenje o iznosu
troskova kada se dobiju takvi podaci.

I. Imovinski zahtev

Dana 28. aprila 2010. godine, pravni zastupnik Boban Savi¢ je podneo imovinski zahtev
u ime ostecenih stranaka Z.M. (brat zrtve) i J.M. (majka zrtve) u iznosu od 178.240,00
evra za Stete nastale ubistvom R.M-. Neosporno je da imovinski zahtev proizilazi iz dela
optuzenog.

Medutim, obzirom da sud smatra da optuzeni nije krivicno odgovoran za svoje delo,
krivicno sudsko vece ne moze primorati optuzenog da nadoknadi oStecenoj stranci Stete

nastale njegovim delom, shodno ¢lanu 112 PZKPK.

Zbog ovog razloga, imovinski zagtev osSteCene stranke se upucuje na parnicni postupak
shodno ¢lanu 112, stav (3) PZKPK.

OKkruzni sud u Mitrovici
K. br. 02/2010

Napisano na engleskom, zvani¢nom jeziku.

Tara Khan Hajnalka Veronika Karpati
zapisniSar predsednik veéa

Carls L. Smit, ITT Nikolaj Enéev

¢lan veéa ¢lan veéa
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Pravni lek:
Ovlas¢ene osobe mogu podneti Zalbu u pisanoj formi protiv ove presude Vrhovnom sudu

Kosova preko Okruznog suda u Mitrovici u roku od petnaest dana (15) dana od datuma
prijema primerka presude, shodno ¢lanu 398, stav (1) PZKPK.
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