OKRUZNI SUD U MITROVICI
K Br. 32/09
22. april 2010.

U IME NARODA

OKRUZNI SUD U MITROVICI, u sudskom veéu sastavljenom od EULEKS sudije
Hajnalke Veronike Karpati kao predsednika sudskog ve¢a, EULEKS sudija Klausa Junga
i Nikolaja Enceva kao ¢lanova veca, uz uc¢es¢e Tare Kan EULEKS pravnog referenta u
svojstvu zapisni¢ara, u krivicnom predmetu protiv;

R.V., optuzenog, prema optuznici Okruznog javnog tuzioca PP. br. 75/2008 od 5. juna
2009., podnetoj pisarnici Okruznog suda u Mitrovici dana 15. juna 2009., za sledeca
krivicna dela:

- TeSko ubistvo, suprotno ¢lanovima 146 1 147, tacka 3 Privremenog krivicnog
zakona Kosova (“PKZK”) u vezi ¢lana 23 PKZK;

- Neovlaséeno vlasniStvo, kontrola, posedovanje ili upotreba oruzja, suprotno
¢lanu 328, stav (2) PKZK;

i

D.V. prema Predlogu za kaznjavanje Okruznog javnog tuzilastva KTM br. 10/08, od
1 podnetom istog dana za krivi¢na dela:

- TeSko ubistvo, suprotno ¢lanu 147, tacka 3 PKZK u vezi ¢lana 23 PKZK
- Neovlaséeno vlasniStvo, kontrola, posedovanje ili upotreba oruzja, suprotno
¢lanu 328, stav (2) PKZK;

Nakon odrzavanja glavnog pretresa zatvorenog za javnost 23., 24. februara, 22., 24., 25.
marta i 22. aprila 2010. godine, sve u prisusvu optuzenih R.V. i D.V., njihovih branilaca
Ljubomira Pantovi¢a i Miodraga Brklja¢a, EULEKS javnog tuzioca Nite Amin (osim na
pretresu dana 22. aprila 2010. kada ju je menjala EULEKS javni tuzilac Marija Bamija),
ostecenih stranki S.D. 1 D.T., i nakon vecanja veca i glasanja odrzanog 22. aprila 2010.,
shodno ¢lanu 392 stav (1) Privremenog zakona o krivicnom postupku Kosova (PZKPK),
proglasava javno i u prisustvu optuzenog, njegovog branioca Miodraga Brkljaca,
EULEKS javnog tuzioca Marije Bamije i oSte¢enih stranaka S.D. 1 D.T., slede¢u

PRESUDU



I.) Optuzeni R.V., sin U. V.ai O. M., roden . godine u , opstina
, kosovski S. , sa poslednjim poznatim prebivaliStem u , opStina , sa
zavrSenom srednjom Skolom, bravar po profesiji, sa prosecnim primanjem od 35.000 —
40.000 srpskih dinara, ozenjen, otac dece, nije ranije osudivan, u pritvoru od

je

PROGLASEN KRIVIM

A) — jer je optuzeni dana . godine oko casova, blizu ku¢e T.D., u

— opStina , u stanju duSevne poremecenosti, izazvan neprekidnim ozbiljnim
uvredama i prete¢im SMS tekstualnim porukama poslatih od strane zrtve u periodu od
dve nedelje pre incidenta, i doveden od strane Zrtve i bez svoje krivice u stanje teSkog
Soka poslednjom SMS porukom zrtve poslatoj na mobilni telefon njegove ¢erke gde se

preti njegovoj porodici, ubio T.D. koriste¢i oruzje , proizvedeno u ”—
, model , kalibar , sa serijskim brojem , pucajuci na vozilo

zrtve koji se nalazio na mestu vozaca i vracao se kuci. T.D. je preminuo na licu mesta
zbog mnogobrojnih rana od prodrlih metaka u glavu i grudi.

Cine¢i to, optuzeni R.V. je pocinio i krivi¢no je odgovoran za krivicno delo

Ubistvo pocinjeno u stanju duSevne poremecenosti, suprotno ¢lanu 148 PKZK.

B) - jer je optuzeni posedovao oruzje , proizvedenou “ 7 — , model
, kalibra sa serijskim brojem bez vazece dozvole i iskoristio isto
oruzje da ubije T.D. . godine.

Cineci to, optuzeni R.V. je pocCinio i krivi¢no je odgovoran za krivi¢no delo

Neovlaséeno vlasniStvo, kontrola, posedovanje ili upotreba oruZzja, suprotno ¢lanu
328, stav (2) PKZK.

I1.) Optuzeni D.V., sin R.V. i N. K., roden . godine u , kosovski S. , sa
poslednjim poznatim prebivaliStem u , opStina , sa zavrSenom srednjom
Skolom, privremeni radnik, sa prosecnim primanjem manjim od 200 evra mesecno,
neozenjen, nije prethodno osudivan, u pritvoru od



je

PROGLASEN DA NIJE KRIV
jer nije dokazano da je . oko bio sa svojim ocem, R.V. i da mu je
pomogao na bilo koji nacin kada je R.V. ubio T.D. blizu kuce Zrtve u . Takode

nije dokazano da je koristio ili sakrio ili pomogao da se sakrije oruzje kojim je izvrSeno
ubistvo sa serijskim brojem

ZBOG TOGA, optuzeni D.V. je

osloboden

optuzbe da je poc€inio krivi¢no delo teSko ubistvo po ¢lanu 147 tacka 3 u vezi ¢lana 23
PKZK, shodno ¢lanu 390 tacka 3) PZKPK 1

optuzbe da je pocinio krivicno delo neovlaséeno vlasniStvo, kontrola, posedovanje ili

upotreba oruzja, suprotno Clanu 328, stav (2) PKZK, shodno ¢lanu 390 tacka 3)
PZKPK.

Optuzeni R.V. je

OSUDEN

- na 6 /Sest/ godina zatvorske kazne za krivi¢no delo ubistvo pocinjeno u stanju
dusevne poremecenosti /tacka A/

- na 2 /dve/ godine zatvorske kazne za krivicno delo neovlas¢eno drzanje, kontrola,
posedovanje ili upotreba oruzja /tacka B/

Jedinstvena kazna je odredena na 7 /sedam/ godina zatvora, shodno ¢lanu 71, stavu (1) i
stavu (2) tacke 2 PKZK

Vreme provedeno u sudskom pritvoru od . je uracunato shodno ¢lanu 73
stavu (1) PKZK.

Oruzje , proizvedeno u * ”— , model , kalibra ,
sa serijskim brojem se ovim oduzima shodno ¢lanu 60, stavu (1) 1 ¢lanu 328,
stavu (5) PKZK.



Optuzeni R.V. ¢e N.kN.ti svoj deo troSkova krivicnog postupka shodno ¢lanu 102 stavu
(1) PZKPK, osim troskova usmenog i pisanog prevodenja. Shodno ¢lanu 100, stavu (2)
PZKPK, sud ¢e doneti posebno resenje o iznosu troskova kada se dobiju takvi podaci.

Shodno ¢lanu 103, stavu (1) PZKPK, troSkovi kriviénog postupka po ¢lanu 99 , stavu (2),
podstavovima 1 do 5 PZKPK, neophodni troskovi optuzenog D.V. i nakN. i neophodni
izdaci njegovog branioca, kao i troskovi usmenog i pisanog prevodenja bice isplaceni iz
budZetskih sredstava.

Imovinski zahtev ostecenih stranki je delimi¢no odobren:

U roku od 15 dana nakon §to ova presuda postane pravnosnazna, optuzeni R.V. je u
obavezi da isplati 3.950 (tri hiljade devet stotina i pedeset) evra na ime materijalne Stete
ostec¢enoj stranci S.D..

Ostatak imovinskog zahteva se upucuje na parni¢ni postupak shodno ¢lanu 112, stavu (2)
PZKPK.

OBRAZLOZENJE

A. Istorijat postupka

Optuznica PP br. 75/08 od 5. juna 2009. podneta Okruznom sudu u Mitrovici od strane
EULEKS tuzioca Nite Amin, dana 15. juna 2005, tereti optuZzenog R.V. za tesko ubistvo
krseci Clanove 146 i 147, stav (3), u vezi ¢lana 23 PKZK (saucesnistvo) i neovlas¢eno
vlasni$tvo, kontrola, posedovanje i1 upotreba oruzja, krse¢i ¢lan 328, stav (2) PKZK.
EULEKS sudije su preuzele predmet 14. oktobra 2009. godine. Optuznica je potvrdena
14. decembra 2009. godine.

Okruzni javni tuzilac Ismet Ujkani je podneo Predlog za kaznjavanje PPM br. 10/08
protiv optuzenog D.V. 16. septembra 2008., terete¢i ga za saucesnistvo u teSkom ubistvu
krseci ¢lan 147, stav (3) u vezi ¢lana 23, i neovlas¢eno vlasnistvo, konrolu, posedovanje
ili upotrebu oruzja krse¢i ¢lan 328, stav (2) Krivicnog zakona Kosova (“KZK”)

Dva predmeta protiv R.V. i D.V. su spojena naredbom predsednika glavnog sudskog
veca dana 17. februara 2010. godine. Glavni pretres je odrzan 23. i 24 februara, 22., 24. i
25. marta 1 22. aprila 2010. Dana 25. marta 2010. godine su se cule zavrSna rec tuzioca
Nite Amin i izjava oSteCene stranke S.D.. Zavr$ne reci branilaca Ljubomira Pantovica i
Miodraga Brkljaca su se cule 22. aprila 2010. godine. Presuda je usmeno izrecena istog
dana.



B. Nadleznost suda

Po ¢lanu 23, tacka 1) PZKPK, okruzni sudovi su nadlezni da vode krivi¢ne predmete koji
ukljucuju optuzbe za koje zakon dozovljava izricanje kaznene presude od najmanje pet
godina. Shodno ¢lanu 27, stav (1) PZKPK, teritorijalna nadleznost pripada sudu u okrugu
gde je krivi¢no delo navodno izvseno.

Optuzeni su optuzeni za krivicno delo teskog ubistva shodno ¢lanu 147 PKZK, koji
dozvoljava izricanja zatvorske kazne u trajanju od najmanje deset godina. U optuznici u
ovom predmetu je navodno optuzeni ucinio krivi¢na dela u u opstini
, koji lezi unutar Mitrovackog okruga.

Zbog toga, Okruzni sud u Mitrovici je nadlezni sudski organ koji vodi ovaj kriviéni
postupak.

Dana 14. oktobra 2009. godine, predsednica Skupstine EULEKS sudija je izdala reSenje
da EULEKS preuzme predmet P. br. 32/09 na osnovu ¢lanova 3.3 i 3.5 Zakona o
nadleznosti, odabiru i dodeli predmeta EULEKS sudijama i tuziocima (“Zakon o
nadleznosti”) 1 dodelila ga EULEKS sudijama u Okruznom sudu u Mitrovici. Dana 15.
februara 2010., predsednica Skupstine EULEKS sudija je izdala reSenje da se preuzme
predmet PPM br. 10/08 protiv D.V. i takode ga dodelila EULEKS sudijama u Okruznom
sudu u Mitrovici.

Zbog toga, EULEKS sudije koji su rasporedeni u Okruznom sudu u Mitrovici su nadlezni
da sude u ovom krivicnom predmetu . Vece je sastavljeno od EULEKS sudije krivicara
Hajnalke Veronike Karpati kao predsedavaju¢i sudija, i EULEKS sudija Klausa Junga i
Nikolaja Enceva kao ¢lanovi veca.

C. Rezime izvedenih dokaza
Tokom glavnog pretresa saslusani su slede¢i svedoci:

(1) S.D. — ostecena stranka, 23. februara 2010.
(2) D.D.. — 24. februara 2010.

(3) V.K. — policijski sluzbenik, 24. februara 2010.
(4) S.M. — policijski sluzbenik, 22. marta 2010.
(5) N.V.—22. marta 2010.

(6) D.b. —22. marta 2010.

(7) RM.— 22. marta 2010.

(8) .M. — 22. marta 2010.

(9) N.B. — 24. marta 2010.

(10) N.M. — vestak, 24. marta 2010.



Dana 25. marta 2010. godine, slede¢i dokumenti su uneti u zapisnik:

(11) Forenzicki nalaz, od 23. oktobra 2008.

(12) Nalaz psihologa, od 8. aprila 2009. zajedno sa nalazom o mentalnom
zdravstvenom stanju R.V., od 6. maja 2009.

(13) Obdukcijski nalaz T.D., od 30. juna 2008.

(14) Forenzicki identifikacioni izvestaj, od 21. juna 2008.

(15) Opisi, fotografije i skice mesta zlo¢ina

(16) Inicijalni izvestaj o incidentu, od 21. juna 2008.

(17) Izvestaj iz istrage od strane S.M..

(18) Policijski izvestaj od strane B.R., od 21. juna 2008.

(19) Izvestaj o pokretanju slucaja od strane A.C..

Tokom rocista na glavnom pretresu dana 25. marta 2010. godine, obojica optuzenih su
dali izjave i1 odgovarali na pitanja.

D. Ocena izvedenih dokaza

1. Cinjeniéni nalazi

Nakon §to su dokazi izvedeni tokom glavnog pretresa, sud smatra da su sledece Cinjenice
dokazane:

N.V., supruga optuzenog R.V., je bila u vezi sa ozenjenim porodi¢nim prijateljem, T.D.,
u trajanju od okvirno godina. Veza se zavrSila . godine R.V. je o toj vezi
saznao od svoje supruge, N..

Nakon prekida njihove veze, T.D. je poslao SMS poruku na mobilni telefon N. V.
tokom dana, od . R.V. je bio u posedu mobilnog telefona sve ovo
vreme. U porukama se uzastopno trazilo da N. kontaktira T., i sadrzale su pretnje kao Sto

. “ . 1. L, v o AU iy
su: “moja mora da ostane$ pa makar i mrtva” i “N., od sutra ¢e§ da budeS moja ziva ili
”2

mrtva

Tokom tih dana dok je primao poruke, R.V. je trazio od svojih rodaka R.M. i
[.M. da kazu T.D. da prestane da Salje tekstualne poruke i da ostavi na miru porodicu V..
Dana , 1li priblizno tom datumu, oni su razgovarali sa T., koji je odgovorio “Ja

volim N. mene ne interesuju moja supruga i deca”. T. je takode zahtevao od rodaka da
mu dovedu N. i izjavio je da bi ozenio N.. Rodaci su obavestili R.V. o tom razgovoru. T.
je nastavio da Salje prete¢e poruke na mobilni telefon V.a.

R.V. je potom nalozio svojoj supruzi, N., da razgovara sa N.B., komandirom T.D. u

srpskoj policijskoj stanici u , gde je T. bio zaposlen. Ona je obavestila B.a da je T.
! Transkript SMS poruke poslate sa telefona Zrtve na telefon V. dana . godine u
? Transkript SMS poruke poslate sa telefona Zrtve na telefon V. dana .u



slao pretece poruke i trazila od njega da intervenise. Kada je B. razgovarao o tom pitanju
sa T., on je porekao da je slao poruke niti da je imao bilo kakav kontakt sa porodicom V..
Nakon toga, T. je nastavio da Salje pretece tekstualne poruke na mobilni telefon V.a.

Neposredno pre ili na dan . godine, R.V. je sreo B.a na ulici i pozalio mu se da je
T. nastavio da $alje tekstualne poruke.

Dana . godine, T. je poslao tri tekstualne poruke na mobilni telefon V.a. Prva
poruka je poslata u sati 1 sadrzala je pretnju “Rekao sam C. ubicu i tebe 1 mene
a sa drugim te ostavit necu”. Sledeca poruka poslata u sati je sadrzala pretnju “Prvo
¢u tebe sahraniti jer si me dovela i upropastila do kraja ovo ti je zadnja opomena.” Treca
poruka poslata u sati je sadrzala pretnju “Ostavi N. na miru jer moja ¢e da bude
ziva ili mrtva.”

Dana . godine izmedu , T.D. je poslao SMS tekstualne poruke
na telefon D.D. , ¢erke N. V.a i optuzenog R.V.. U prvoj poruci je pisalo da ako ga N. ne
kontaktira, T. ¢e “je ubiti i sahraniti sve $to Zivi.” Takode je pisalo “N. mora biti moja
ziva ili mrtva.” Druga poruka je upozoravala da N. treba da izgladi stvari sa T. “kako ne
bi bilo grobova umesto svadbe” i takode se pretilo da ¢e T. najpre ubiti N., a potom i
sebe.

Dana . godine u , T.D. je poslao sledecu poruku na mobilni telefon V.a
koji je bio u posedu R.V.: “I ho¢u da mi vrati sve §to mi je uzela ili ¢u je ubiti jer mene
nece da vuce za nos kao tebe, i necu da je vidim da Seta jer moja je bila i bi¢e jer vidim
da je dajes za pare svima.” U to vreme, R.V. je bio kod svoje kuce sa svojom suprugom
N.m V., svojim sinom D. V.em, D.D. i njenim suprugom D.P.. U, okvirno, D.b.
1 D.D. su odlucili da se vrate ku¢i. Dok su odlazili, D.D. je obavestila R.V. da je dobila
pretece poruke od T.D. toga dana i pokazala mu tekstualnu poruku koja se odnosila na
grobove.

D. 1 D.D. su otisli, ostavivsi R., N. 1 D.V. kod svoje kuce. R.V. je tada uzeo automatsku
pusku kalibra mm sa svog imanja i otiSao peSice prema ku¢i T.D.. Kad
je video kako se T. u svom vozilu priblizava svojoj kuci, R.V. je ispalio okvirno

metaka iz svoje automatske puske u pravcu T.ovog vozila. Vozilo je pogodilo
metaka, i T. je bio pogoden sa bar pet metaka i jo§ sa mnogobrojnim delovima metaka i
ostalim stranim telima. T.D. je preminuo na mestu vozaca svog vozila.

R. je ostavio pusku u zbunju i vratio se kuéi. Nekoliko minuta potom, porodica T.D. je
pozvala telefonom dom porodice V. traze¢i pomoc¢ i R. i D.V. su otisli na mesto zloCina.
Na licu mesta, R. je uhapsila policija i odvela ga u policijsku stanicu gde je priznao da je
ubio T.D. i otkrio lokaciju puske.

R.V. se izjasnio krivim po tacki optuzbe neovlas¢eno vlasnistvo, kontrolu, posedovanje
ili upotrebu oruzja, suprotno ¢lanu 328, stav (2) PKZK. On je svedocCio da je pronaSao
automatsku pusku kalibra mm sa serijskim brojem koji je ru¢no izbrisan



(ali sa serijskim brojem na unutrasnjim delovima) na imanju Skole gde je radio.
Prisvojio je pusku bez dobijanja vazece dozvole, i potom je upotrebio u ubistvu T.D..

2. Dokazi koji utvrduju Cinjenic¢ne nalaze

Nije bilo svedoka tragi¢nog dogadaja koji se desio . godine u . Medutim,
preko mnogobrojnih 1 potkrepljujucih izjava svedoka, transkripta SMS tekstualnih
poruka, dokumentovanih dokaza u spisu predmeta, izveStaja sa mesta zlo€ina,
forenzickog, balistickog i obdukcijskog nalaza, ¢injeni¢na situacija je dovoljno
razjasnjena.

N.V. je svedocila da je bila u vezi sa zrtvom T.D. godina izmedu .
godine. Prema N. V., veza se zavrsila . godine, medutim, ona je dobijala SMS
tekstualne poruke od T.D. nakon prekida veze.> IN.V.iR.V. su svedo¢ili da je

R.V. primetio da je N. dobijala mnogo tekstualnih poruka koje su je uznemiravale, i da je
on uzeo od nje mobilni telefon. U to vreme, N. je obavestila R. o svojoj vezi sa T.D.."

Kosovska policija je privremeno oduzela Nokia mobilni telefon N. V., i policajac V.K. je
napravio doslovan zapis SMS tekstualnih poruka sacuvanih u mobilnom telefonu koje su
primljene sa dva mobilna telefonska broja T.D..” Zapis pokazuje da je T.D.
poslao Sest poruka na mobilni telefon N. V.. Zapis takode utvrduje da je T.D., tokom
petnaestodnevnog perioda od . godine, nastavio dnevno da Salje mnogobrojne
SMS tektualne poruke na mobilni telefon V.a, ukupno poruku, od kojih mnoge
ukljucuju pretnje smréu N. V..

R.V., RM. i ILM. su dali dosledna i potkrepljuju¢a svedocenja da je tokom ovog
vremenskog perioda, na dan ili oko . godine, R. trazio od R. i1. da kazu T.D. da
prestane da Salje poruke i1 da ne kontaktira viSe porodicu V.. R. i LM. su razgovarali sa T.
kao §to je R. trazio, ali je T. odgovorio “Ja volim N., mene ne interesuju moja zena i
deca.” Oni su opisali T.ovo ponaSanje kao “nenormalno” i “agresivno” R. 1 1. su izvestili
R. o detaljima razgovora sa T., i obavestili ga da nije bilo moguce razgovarati sa T. kao
sa normalnim ¢ovekom.’

Kao $to pokazuje policijski zapis SMS tekstualnih poruka, T.D. je nastavio da Salje
pretece poruke na mobilni telefon V.a nakon razgovora sa R. i LM..

R.V. je odlucio da posalje svoju suprugu N. N. B.u, policijskom komandiru koji je bio
nadredeni T.D.. N.V. je otisla u kancelariju B.a i obavestila ga o prete¢im porukama

? Zapisnik sa glavnog pretresa, 22. mart 2010, str. 6 — 8.

* Svedocenje N.V., Zapisnik sa glavnog pretresa, 22. mart 2010, str. 7-8; Svedo&enje R. V., Zapisnik sa
glavnog pretresa, 25. mart 2010, str. 3 & 8.

> Svedogenje VK., Zapisnik sa glavnog pretresa, 24. februar 2010., str. 19-22; Svedo&enje S.M., Zapisnik
sa glavnog pretresa, 22. mart 2010., str. 4-5; Zapisnik poruka poslatih sa brojeva telefona

6 Svedocenje R. V., Zapisnik sa glavnog pretresa, 25. mart 2010., str. 3 & 9; Svedocenje R.M., Zapisnik sa
glavnog pretresa, 22. mart 2010., str. 36-40; Svedocenje [.M., Zapisnik sa glavnog pretresa, 22. marta
2010., str. 42-44.



dobijenih od T.. U to vreme, mobilni telefon je i dalje bio kod R.V., i stoga, N. nije
mogla da pokaze poruke B.u. Medutim, on je rekao N. da ¢e razgovarati sa T.. N. je
obavestila R. da ¢e B. razgovarati sa T.. Medutim, kada je B. razgovarao sa T. o tom
pitanju, on je porekao da je slao bilo kakve poruke.’

Kao §to pokazuje policijski zapis SMS tekstualnih poruka, T.D. je nastavio da Salje
pretece poruke na mobilni telefon V.a nakon njegovog razgovora sa N. B..

R.V. je video N. B.a na ulici dana ili oko . godine i obavestio ga da je T.D.
nastavio da Salje pretece tekstualne poruke. To je bio kratak razgovor jer je B. Zurio, ali je
obecao da ¢ée razgovarati ponovo sa T..?

Dana . godine, T.D. je poslao tekstualne poruke na mobilni telefon V.a,
prete¢i smréu N. V., koje su detaljno iznesene gore i zavedene u policijski zapis SMS
tekstualnih poruka.’

Kao sto pokazuje policijski zapis SMS tekstualnih poruka, dana . godine u 19:43
T.D. je poslao SMS tekstualnu poruku na mobilni telefon V.a prete¢i smréu N. V., i
optuzuju¢i R. da je podvodi za novac drugima (iznad dati detalji). R. je bio u posedu
moblinog telefona u to vreme 1 procitao je ovu poruku.

D.b. 1 R.V. su pruzili detaljne, dosledne i potkrepljuju¢e dokaze u vezi njihovih
medusobnih odnosa u vece . Opste cCinjeni¢no stanje ove veceri je dalje
potkrepljeno svedocenjima D.D., N. V. i D.V.. Dana . godine D. i D.D. su otisli
domu R. i N. V. i ostali tamo tri do Cetiri sata. N., R. i D.V. su bili prisutni u kuéi.
Priblizno u D. i D. su odlucili da se vrate svojoj ku¢i. R.V. ih je ispratio do
vrata, i neposredno pre odlaska, D. je obavestila R. o porukama koje je ranije tog dana
primila od T.. Ona je pokazala R. poruku primljenu u koja glasi “kazi N. da ne
bezi nego da sedne sa mnom da na lep nacin rasCistimo stvari, kak ne bi bilo grobova
umesto svadbe” i “sposoban sam za sve prvo ¢u ubiti nju pa onda sebe.” D. 1 D. su
potom napustili dom V.a.

Prema svedocenju R.V., koje je generalno bilo dosledno izjavi koju je dao policiji dana
. 1izjavi datoj tuziocu Ismetu Ujkani dana . godine, nakon §to je video poruku
poslatu D.D., on je “potpuno izgubio razum”. Nakon §to su D. i D.D. otisli, D.V. je
gledao televiziju, a N.V. je otiSla u kupatilo. U stanju mentalne poremecenosti, R.V. je
izasao iz kuce i uzeo automatsku pusku iz svoje Supe. Prepesacio je do
komsijske ku¢e T.D. i ¢ekao u zbunju. Kada je video T. kako se u svom automobilu

7 Svedogenje R. V., Zapisnik sa glavnog pretresa, 25. mart 2010., str. 3; Svedodenje N.V., Zapisnik sa
glavnog pretresa, 22. mart 2010., str. 9, 16; Svedocenje N.B., Zapisnik sa glavnog pretresa, 24. mart 2010.,
str. 3-4.

¥ Svedocenje R. V., Zapisnik sa glavnog pretresa, 25. mart 2010., str. 3; Svedo¢enje N.B., Zapisnik sa
glavnog pretresa, 24. mart 2010., str. 3-4.

? Svedo&enje D.D., Zapisnik sa glavnog pretresa, 22. mart 2010., str. 27.

' Svedocenje R. V., Zapisnik sa glavnog pretresa, 25. mart 2010., str. 3.



priblizava svojoj kuéi, R.V. je krenuo da puca na njega iz automatske puske. Pucao je
dok se Sarzer nije ispraznio.

Policijski, forenzi¢i i obdukcijski nalazi utvrduju da je ispaljeno hitaca iz
puske, od kojih je pogodilo vozilo T.D.. metaka zajedno sa nekoliko
dodatnih delova metaka i/li drugih stranih tela je prodrlo u telo T.D., koji je preminuo na
mestu vozada svog vozila kao rezultat ranjavanja.'"

R.V. je ostavio puSku u nekom zbunju 1 vratio se ku¢i nakon pucnjave. Nekoliko minuta
kasnije, jedan Clan porodice V. je telefonirao ku¢i V.a traze¢i pomo¢. R. se vratio na

mesto zlocina i bio uhapsen i odveden u policijsku stanicu u gde je priznao da
je ubio T.D. i rekao policiji lokaciju puske.'

3. Verodostojnost svedoka

Sud je utvrdio da su svedocenja dvojice optuzenih i svedoka generalno dosledna 1 jasna, i
da potkrepljuju jedno drugo. Ona se stoga smatraju verodostojnim.

Sud uvida da je bilo nekih nedoslednosti izmedu izjave optuzenog R.V. datoj policiji

. godine, njegove izjave datoj javnom tuziocu dana . godine 1 njegovog
svedocenja na sudu. Medutim, ove nedoslednosti se uglavnom sastoje u nemoguénosti
optuzenog da se tokom svedocenja priseti detalja u noc¢i . godine. Neke od

ovih detalja je on pruzio u svojim prethodnim izjavama. Stoga, prethodne izjave i
svedocenje optuzenog nisu direktno bile u medusobnoj suprotnosti, ve¢ se optuzeni secao
viSe detalja neposredno nakom dogadaja, Sto bi se logicki moglo ocekivati. Sud takode
uvida da je R.V. izjavio tuziocu da je on li¢no otiSao da razgovara sa N.B. o prete¢im
tekstualnim porukama T.D.. Medutim, tokom glavnom pretresa utvrdeno je da je N.V. ta
koja je otisla u kancelariju B.a, a ne R. ."* Ovo neslaganje moZe biti greska u pisanju
tokom zapisivanja izjave, ili pogresna izjava R. zbog konfuzije koja je proizaSla iz
njegovog uzrujanog mentalnog stanja.

4. D.V.

Po pitanju optuzenog D.V., koga je tuzilastvo optuzilo za saucesnistvo u teSkom ubistvu i
neovlas¢eno vlasnistvo, kontrolu, posedovanje ili upotrebu oruzja, nije bilo utvrdeno van

! Forenzi¢i identifikacioni izvestaj od strane V.K., predmet br. .; Izvestaj kriminalistickog
ispitivanja — vatreno oruzje i pronadeni delovi, Centralna kriminalisticka laboratorija Kosovske policijske
sluzbe, od strane balisti¢ara H.H.; Obdukcijski nalaz, Kancelarija za nestala lica i forenziku, br. izv. MA

'> Svedocenje R. V., Zapisnik sa glavnog pretresa, 25. mart 2010., str. 4; Izjava R. V. datoj policiji .;
Istrazni izvestaj od strane S.M., br.

3 Svedosenje N.V., Zapisnik sa glavnog pretresa, 22. mart 2010., str. 9; Svedotenje N.B., Zapisnik sa
glavnog pretresa, 24. mart 2010., str. 3.
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svake sumnje tokom glavnog pretresa da je D.V. ucestvovao na bilo koji na¢in u ubistvu
T.D.. Svedocenja N. V. i R.V. potkrepljuju svedocenje D.V. na sudu da je on bio kod
kuce i gledao fudbalsku utakmicu na televiziji u vreme kada je R.V. pucao i ubio T.D..
Pored toga, nije bilo podnetih dokaza da je D.V. pomogao R. V.u na bilo koji nacin pre
ili nakon izvSenja ubistva.

Sud uvida da forenzicki laboratorijski testovi zakljucuju da su ostaci inicijalnog paljenja
metka pronadeni i na desnoj i na levoj ruci D.V..'"* Medutim, na osnovu isklju¢ivo ovih
rezultata testova sud ne moze cCvrsto da utvrdi da li ostaci paljenja potiCu iz
automatske puske u momentu pucanja na T.D. ili iz kontakta sa R.V. i predmeta koje je
drzao. Stoga, ne moze se utvrditi da je D.V. ucestvovao u stvarnom pucanju na T.D..

Zbog ovih razloga, sudsko vece je oslobodilo D. V. svih optuzbi.

E. Odbaceni zahtevi

Tokom glavnog pretresa, bilo je dva zahteva koje je usmeno podnela oSte¢ena stranka
S.D. po pitanju predloga za saslusanje svedoka. Oba zahteva je sudsko vece odbilo jer
oStecena stranka nije mogla da utvrdi znacaj svedocenja predlozenih svedoka za predmet
u pitanju.

Dana 23. februara 2010. godine, oStecena stranka S.D. je predlozila da se za svedoke
pozovu LM. (sestra T.D.) i Z.A. (éerka S. i T.D.)."” Ona je trvdila da ¢e ova dva svedoka
svedociti o tome kako je N.V. pretila T.D.. Tokom saslusanja na glavnom pretresu dana
24. februara 2010. godine, sudsko vece je obajvilo svoju odluku da odbaci predlozene
svedoke jer “oStec¢ena stranka nije potkrepila da bi dva predlozena svedoka mogla imati
znaGajne informacije za ovaj predmet” '°. Sudsko veée je objasnilo da nije bilo
potkrepljuju¢ih dokaza u zapisu SMS tekstualnih poruka da je N.V. pretila T.D., i1 da
detalji veze i medusobnih odnosa izmedu N. V. i1 T.D. nisu bili predmet sudenja.

Dana 22. marta 2010. godine, oStec¢ena stranka S.D. je predlozila da se M.S. pozove za
svedoka da posvedoci da mu se T.D. zalio tri dana pre ubistva kako ga porodica V. nece
ostaviti na miru i kako su mu pretili. Sudsko veée je donelo odluku istog dana,
odbacuju¢i predlog, jer nije utvrdeno da je svedok imao informacije znaCajne za ovaj
predmet. Transkripti poruka poslatih N. V. i D.D. dokazuju da su se pretnje T.D.
nastavile do poslednjeg dana. Cak i da je bilo pretnji od strane N. V., to ne bi promenilo
znacajnu ¢injenic¢nu situaciju.

' Izvestaj sa ispitivanja od strane viSeg veStaka Vedrana Nui¢a, Centar za forenzitka ispitivanja Ivan
Vuceti¢ (Zagreb, Hrvatksa), 23. oktobar 2008.

' Zapisnik sa glavnog pretresa, 23. februar 2010., str. 11-13.

'¢ Zapisnik sa glavnog pretresa, 24. februar 2010., str. 2.

'7 Zapisnik sa glavnog pretresa, 22. mart 2010., str. 46-48.
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F. Pravna kvalifikacija

1. Primenjiv zakon

Krivi¢na dela su ucinjena . godine. U to vreme, Privremeni krivicni zakon
Kosova (PKZK) koji poCeo da se primenjuje 6. aprila 2004. je bio primenljiv zakon.
Shodno ¢lanu 2, stav (1) PKZK, zakon koji je u primeni u trenutku pocinjenja krivicnog
dela bi¢e primenjen na izrSioca dela. Pored toga, nije bilo izmena u zakonu koji bi bio
povoljniji za izvrSioca dela, shodno ¢lanu 2, stav (2) PKZK.

Zbog posebnih okolnosti u severnoj Mitrovici i opstinama u Mitrovackom okrugu, i
u vezi krivicnog proceduralnog zakona, sudsko vece se poziva na Privremeni zakon o
krivicnom postupku Kosova (PZKPK) koji je usao u primenu 6. aprila 2004. godine. Sud
uvida da primenjeni stavovi PZKPK su potpuno identi¢ni Zakonu o krivicnom postupku
Kosova koji je poceo da se primenjuje 6. januara 2009. godine.

2. Ubistvo ucinjeno u stanju duSevne poremecenosti

Cvrsto je utvrdeno da je optuzeni R.V. kriv za uéinjeno delo ubistva T.D., jer je to
priznao policiji i na sudu, a potkrepljujuce izjave svedoka potvrduju njegovo priznanje.
Medutim, nakon celokupnih izvedenih dokaza tokom glavnog pretresa, sud nalazi da
elementi krivicnog dela teSko ubistvo prema c¢lanu 147, stav (3) PKZK, za koje se
optuzuje u optuznici, nisu dokazani.

Tacnije, okolnosti oko ubistva T.D. pruzaju primer iz udzbenika za klasifikaciju ubistva
ucinjenog u stanju dusevne poremecenosti shodno ¢lanu 148 PKZK. Krivi¢no delo se
sastoji iz sledecih elemenata:

= Pocinilac dela je doveden u stanje teskog Soka.
= Sok je izazvan napadom, maltretiranjem ili teSkim uvredama od strane ubijene
osobe
» Pocinilac dela je doveden u ovo stanje ne svojom greskom.
* Pocinilac dela ubija Zrtvu u ovom stanju.
Svi ovi elementi su utvrdeni dokazima.

Tokom perioda od . godine, R.V. je doveden u stanje teSkog Soka
maltretiranjem i teskim uvredama od strane T.D..

Ovo stanje R.V. je pocelo da se razvija . godine Sokantnim saznanjem o
vezi njegove supruge sa T.D., komsijom i bliskom prijateljem kome je R. godinama
pomagao, jer je porodica D. raseljena iz . R. je svedocio da je njegova
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rekacija na ove vesti bila veoma lo3a i da nije mogao da se smiri. '* Oseéao se “poniZeno
kao covek, totalno poniZen, stideo se ¢ak i pred kakvim malim detetom koje je vidao na
ulici.”" Nije mogao da prestane da se pita kako je njegova supruga mogla to da uéini, i
kako i gde su mogli da se sreéu tokom osam godina bez njegovog znanja.”’ Medutim,
uprkos njegovom Soku i ponizenju, R. je odlucio da oprosti vezu supruzi.

Na osnovu svog radnog iskustva, veStak N.M. je svedocila da je preljuba prestup koji se
noramlno ne prasta na juznom Balkanu, i da u R. vom posebnom okruzenju, takvi
incidenti se univerzalno osuduju. U ovom drustvenom okruzenju, R. je pretrpeo tezak
stres po saznanju o vezi svoje supruge 1 bio je postiden pred svojom porodicom i
komsSilukom. Dalje, R. je i dalje bio pod stresom ¢ak i nakon §to je oprostio neverstvo
svojoj supruzi, i morao je da koristi vise energije nego obi¢no kako bi funkcionisao u
svom svakodnevnom Zivotu.*'

Stres se i1 dalje nagomilavao nakon oprostaja veze, izazvan stalnim i1 agresivnim
ponasanjem T.D.. Tokom petnaest dana R.V. je i dalje bio poniZen, pod stresom, i
uznemiravan neprestanim SMS tekstualnim porukama T.D. u kojima je jasno izrazio da
je smatrao da je N.V. pripadala njemu i da nije prihvatio prekid veze. Pored toga, T.ove
poruke su sadrzale svakodnevne pretnje smréu N. V.. R.V. je svedoc€io da svaki put kada
bi dobio novu poruku od T. da se ose¢ao kao da je njegov razum “samleo mlin” Ovo
ose¢anje je stalno bilo prisutno tokom tih petnaest dana, ali se pojacavalo u nekim
trenucima.’

Stres se jo$ dodatno pojacao Cinjenicom da svi miroljubivi napori koje je R.V. ulozio
kako bi ublazio situaciju nisu uspeli da imaju pozitivan ishod. On je najpre preko telefona
rekao T.D. godine da je njihovo prijateljstvo gotovo i da nikada nece uci u kucu
jedan drugom.” Medutim, T. je tada po&eo da 3alje preteée tekstualne poruke na mobilni
telefon N. V.. R. je potom poslao svoje rodake, R. i L., da se suoce sa T. po pitanju
poruka i da mu kazu da prestane da uznemirava porodicu V.. Ovo nije uticalo na T., koji
je nastavio da Salje konstantne pretece tekstualne poruke. R. je tada poslao svoju
suprugu, N., kod T.ovog nadredenog na poslu da trazi da izvrsi uticaj na T. kako bi ga
zaustavio da dalje Salje tekstualne poruke, a poruke su se nastavile.

Prema psihologu N. M. , stalne tekstualne poruke koje je slao T.D. su izlozile R.
“ponovljenim provokacijama” i rezultirale su u svakodnom nagomilavanju stresa.”*
Njegova stabilnost se sve vise i vise umanjivala ovim naknadnim dogadajima.”

Konac¢no, dana ., nakon prvobitnog Soka zbog veze i petnaestodnevnog
nagomilavanja stresa, mentalna uzrujanost R.V. je kulminirala u stanje teSkog Soka. U

'8 Svedocenje R. V., Zapisnik sa glavnog pretresa 25. mart 2010., str. 6.

' Svedocenje R. V., Zapisnik sa glavnog pretresa 25. mart 2010., str. 9.

% Svedocenje R. V., Zapisnik sa glavnog pretresa 25. mart 2010., str. 9-10.
2! Svedogenje N.M., Zapisnik sa glavnog pretresa, 24 mart 2010, str. 6-7

2 Svedocenje R. V., Zapisnik sa glavnog pretresa 25. mart 2010., str. 5

> Svedogenje R. V., Zapisnik sa glavnog pretresa 25. mart 2010, str.. 9.

#* Svedocenje N.M., Zapisnik sa glavnog pretresa, 24. mart 2010, str. 6.
 Svedogenje N.M., Zapisnik sa glavnog pretresa, 24. mart 2010, str. 10.
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on je dobio jo$ jednu poruku od T.D. koja optuzuje R. za “podvodenje” N. drugim
muskarcima za novac. U tom trenutku, ova poruka je uznemirila R. “viSe nego ostale
prethodne poruke” i on se ose¢ao posebno uvredenim.?® U otprilike , hjegova Cerka
D. ga je obavestila da joj je T. takode slao tekstualne poruke toga dana, i pokazala mu
tekstualnu poruku koju je dobila i koja je upozoravala na grobove umesto svadbe. R. je
svedoc€io da je nakon §to je video ovu poruku “potpuno izgubio razum”, da nije znao Sta
da radi i da mu se pomraéilo.”’

Prema nalazu psihologa,

Psiholoski-drustveni-emocionalni pritisak 1 nagomilani stres kojim je
[R.V.] bio izloZzen doveli su do ovog unutrasnjeg psihickog konflikta
licnosti koji je iziskivao troSenje psihicke energije i za posledicu imao
poremecaj licnosti u integraciji funkcionalne stabilnosti, i smanjenje
njegovih adaptivnih sposobnosti.

Sa psihijatrijskog glediSta, osobe suocene sa takvim iskustvom su “pod intenzivnim

afektivnim pristiskom koji utice na njihovu svest i razum u uzem smislu reci” u kriticnom
trenutku u vremenu.

Vestak psiholog N.M. je potvrdila u svom svedo€enju da je u kriticnom trenutku, R.V.
bio u ovom stanju, poznato kao “afektivni tunel”. Satima pre ubistva, R.V. je bio
“izuzetno razdrazljiv”’ kao posledica nagomilanog stresa zbog poruka koje je dobijao,
koje su ga emocionalno destabilizovale.”®

R.V. je bio doveden u ovo stanje teskog Soka bez svoje krivice.

Jasno je da je R.V. bio doveden u ovo stanje teSkog Soka radnjama T.D. — posebno
njegovim odbijanjem da prihvati prekid svoje veze sa N.m V. i njegovim konstantnim
uvredljivim 1 prete¢im tekstualnim porukama uprkos pokuSajima tre¢e strana da
interveniSu.

U ovom stanju teskog Soka R.V. je ubio T.D..

U izvestaju psihologa se zakljucuje da je u trenutku pocinjenja krivicnog dela R.V. bio
“pod uticajem afektivne napetosti i poremecaja stabilnosti integralnih mentalnih funkcija
koje su umanjile njegovu sposobnost da kontroliSe i razume svoje radnje”. U prilog
ovome je i svedocenje R.V. po pitanju njegovog nagomilanog stresa i emocionalnog
stanja u no¢i . godine kada je “izgubio razum” i ubio T.D..

*6 Svedogenje R. V., Zapisnik sa glavnog pretresa 25. mart 2010., str. 3.
" Svedocenje R. V., Zapisnik sa glavnog pretresa 25. mart 2010., str. 4.
¥ Svedogenje N.M., Zapisnik sa glavnog pretresa, 24 March 2010, str. 6.
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3. Krivicna odgovornost R.V.

Jasno je iz izvestaja psihologa i svedoCenja vesStaka psihologa N. M. da je R.V. bio u
stanju umanjene uracunljivosti u vreme ubistva. On je emocionalno bio iznuren i njegova
kontrola nad svojim radnjama je bila umanjena.”” Medutim, ne moZe se smatrati da je on
bio mentalno nesposoban, niti da je imao umanjenu mentalnu sposobnost kao §to se
zahteva Clanom 12 PKZK, jer je njegova sposobnost da kontroliSe sebe i razume
posledice svojih dela bile ogranigene, ali ne sustinski. Clan 12 stav 2 zahteva “znac¢ajno
umanjenu” sposobnost.

G. Izricanje presude

Prilikom izricanja krivicne kazne, sud mora voditi rauna o opstoj svrsi kazne — da
suzbije drustveno opasne radnje tako $to ¢e odvratiti druge od Cinjenja sli¢nih krivi¢nih
radnji — i o zasebnoj svrsi — da sprec¢i pocinioca dela da ne ponovi isto delo. U ovom
predmetu, sudsko vece je doslo do zakljucka da ¢e do gore pomenute duple svrhe doci
samo ako se primeni izrecena zatvorska kazna.

U odredivanju duzine kazne, sud mora da proceni sve olakSavajuce i otezavajuce faktore,
shodno ¢lanu 64 stav (1) PKZK. Vece je uzelo kao olaksavajuce okolnosti porodi¢no
stanje optuzenog, njegovo zdravstveno stanje, da nije ranije bio osudivan, i da se izjasnio
krivim za neovlaS¢eno posedovanje 1 upotrebu oruzja, kao i da je priznao ¢injenicu da je
ubio T.D.. Vece je takode uzelo u obzir da je R.V. preduzeo istinske napore da na miran
nacin resi problem izmedu sebe i svog bivSeg bliskog prijatelja, i da je pokusao da ostane
smiren i da se pomiri sa onim §to je za njega bio jako sraman dogadaj. Vece je uzelo kao
otezavajuce okolnosti porodi¢no stanje zrtve, da je on bio otac Sestoro dece.

Za krivi¢no delo ubistvo u stanju dusevne poremecenosti, zakon propisuje zatvorsku
kaznu u trajanju od jedne do deset godina. Imaju¢i u vidu sve olakSavajuce i otezavajuce
okolnosti, sudsko vece je izreklo zatvorsku kaznu u trajanju od Sest godina za ovo
krivi¢no delo.

Za krivicno delo neovlaS¢eno vlasnistvo, kontrolu, posedovanje ili upotrebu oruzja,
zakon propisuje zatvorsku kaznu u trajanju od jedne do Cetiri godine. Sudsko vece je
izreklo zatvorsku kaznu u trajanju od dve godine za ovo krivi¢no delo.

Posto je optuzeni ucinio dva krivi¢na dela, shodno pravilima za raCunanje sjedinjene
kazne, jedinstvena kazna mora biti veca od svake zasebne kazne, ali ne toliko visoka kao
zbir propisanih kazni. Stoga, sud je izrekao jedinstvenu zatvorsku kaznu u trajanju od
sedam godina.

¥ Svedogenje N.M., Zapisnik sa glavnog pretresa, 24. mart 2010., str. 6.
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Optuzeni je u sudkom pritvoru od . godine. Ovaj period je uracunat u izrecenu
zatvorsku kaznu, shodno ¢lanu 73, stav 1 PKZK.

H. Oduzeti predmeti

Oruzje koriS¢eno u ovim krivicnim delima, automatska puska , proizvedena u “
”— , model , kalibra , sa serijskim brojem koji je ru¢no izbrisan
(ali sa serijskim brojem na unutrasnjim delovima) se oduzima shodno ¢lanu 60,

stavu (1) 1 ¢lanu 328, stavu (5) PKZK.

I. Troskovi

Posto je R.V. proglasen krivim, on mora N.kN.ti svoj deo troskova krivicnog postupka
shodno ¢lanu 102 stavu (1) PZKPK, osim troSkova usmenog i pisanog prevodenja.
Shodno ¢lanu 100, stavu (2) PZKPK, sud ¢e doneti zasebno resenje o iznosu troskova
kada se dobiju takvi podaci.

Zbog oslobadanja D.V. svih optuzbi, shodno ¢lanu 103, stavu (1) PZKPK, troskovi
krivicnog postupka po ¢lanu 99 , stavu (2), podstavovima 1 do 5 PZKPK, njegovi
neophodni troSkovi 1 nakN. i neophodni izdaci njegovog branioca, kao i troskovi
usmenog i pisanog prevodenja bice isplaceni iz budzetskih sredstava.

J. Imovinski zahtev

Dana 10. marta 2010. godine, oStecena stranka je podnela imovinski zahtev u svoje ime,
u ime svoje dece, i sestara i brace zrtve. Ona je podnela dokumente u prilog svom
zahtevu dana 20. aprila 2010. godine.

Imovinski zahtev oStecenih stranaka je delimi¢no odobren. U roku od petnaest dana od
pravnosnaznosti ove presude, optuzeni R. V. je u obavezi da plati 3.950 (tri hiljade devet
stotina i pedeset) evra na ime materijalne Stete S.D.. Ovo predstavlja materijalnu Stetu u
vezi troSkova sahrane i povezanih obreda po verskim i lokalnim obi¢ajima, kao i1
podizanja spomenika, $to je potkrepljeno dokumentima i ra¢unima.

Kako bi se utvrdilo da li i do koje mere su zahtev za originalnu kupovnu cenu vozila i
zahtevi za strah i bol opravdani, postojala bi potreba za dodatnim ispitivanjem i

dokazima, §to bi znacajno odlozilo krivi¢ni postupak.

Zbog toga, vece je nalozilo oSteCenim strankama da podnesu zasebnu tuzbu u parni¢nom
postupku za ostatak imovinskog zahteva, shodno ¢lanu 112, stav (2) PZKPK).
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OKkruzni sud u Mitrovici
P. br. 32/09

Napisano na engleskom, zvani¢nom jeziku.

zapisnicar predsednik veca

Tara Khan Hajnalka Veronika Karpati
¢lan veca ¢lan veca

Klaus Jung Nikolaj Encev

Pravni lek:

Ovlasc¢ena lica mogu uloziti pismenu zalbu protiv ove presude preko Okruznog suda u
Mitrovici Vrhovnom sudu Kosova u roku od 15 dana od datuma prijema primerka
presude, shodno ¢lanu 398, stav (1) PZKPK.
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