OKRUZNI SUD U MITROVICI
P.br.215/07
16. februar 2010.

U IME NARODA

OKRUZNI SUD U MITROVICI, sudsko veée sastavlieno od EULEX sudije
Hajnalke Veronike Karpati kao predsedavaju¢a veca, i EULEX sudija Klausa
Junga i Nikolaja Entcheva kao clanova veca, sa ueS¢em EULEX pravnog
sluzbenika Tare Khan kao sudskog zapisnicara, u krivicnom procesu protiv

E.H., optuzenog, prema optuznici Okruznog Javnog TuzZioca PP. br.169/2007
datiranoj i zavedenoj u registru Okruznog Suda u Mitrovici 10. septembra 2007.,
za sledece krivicne prekrsaje:

- Neovlaséeno vilasnistvo, kontrola, posedovanje ili upotreba oruzja, u
suprotnosti sa ¢lanom 328 stav (2) Privremenog Krivicnog Zakona Kosova
(,PKZK")

- Tesko ubistvo, u suprotnosti sa ¢lanom 147 tacka 9 PKZK

Nakon odrzanog javnog glavnog pretresa 21., 28. januara, 4. i 16. februara
2010., svih u prisustvu optuzenog E. H.ja, njegovog advokata odbrane Rexhep-a
Kacaniku-a, EULEX javnog tuzZioca Maria Bamieh, oStecenih strana S.-a B.-a (
na sednicama 21. i 28. januara 2010.) i B.H.,

Nakon razmatranja Veca i glasanja odrzanog 16. februara 2010., u skladu sa
Clanom 392 stav (1) zakona o Krivicnom Postupku Kosova (ZKPK), javno i u
prisustvu optuZenog, njegovog advokata odbrane, EULEX javnog tuzioca i
oSecene strane B.H. objavljuje sledecu

PRESUDU
Optuzeni E.H., sin H. H.ja i Sh. H. , roden .u , opstina ,
Kosovski A. , poslednje poznato prebivaliSte u , opstina , radnik,
udovac sa dece, prosec¢nog imovinskog stanja, prethodno neosudivan, u
pritvoru od
je

KRIV



- zato Sto je . U oko sati, u svojoj kuci u -
optuzeni, iz Ijubomore i da bi sprecio svoju suprugu da ode, usmrtio sv01u
suprugu R. H. koristeci oruzje , proizvodnje, kalibra mm,
sa serijskim brojem , pucajuci iz blizine, najmanje puta prema
Zrtvi pogadajuci je u predelu grudi i stomaka. R.H. je umrla na licu mesta
zbog pretrpljenih povreda.

Postupajuci tako, optuzeni E.H. je pocinio i krivicno je odgovoran za krivicna
dela:

A. Tesko ubistvo u suprotnosti sa ¢lanom 147 tacka 9 privremenog
Krivicnog Zakona Kosova (PKZK)

- zato Sto je optuzeni bio u posedu oruzja , proizvodnje,
serijski broj bez vazecée dozvole i zato Sto je upotrebio isto oruzje
da bi usmrtio svoju suprugu

Postupajuci tako optuzeni E.H. je pocinio i krivicno je odgovoran za kriviéno delo

B. Neovlaséeno vlasnistvo, kontrola, posedovanje ili upotreba oruzja, u
suprotnosti sa ¢lanom 328 stav (2) PKZK.

Stoga se optuzeni E.H.

OSUDUJE

- na 14 (Cetrnaest) godina zatvora za krivi¢no delo teSko ubistvo (tacka A)
- na 2 (dve) godine zatvora za krivicno delo Nedozvoljeno vlasnistvo,
kontrola, posedovanje ili upotreba oruzja (tacka B)

Ukupna kazna se odreduje na 15 (petnaest) godina zatvora, u skladu sa ¢lanom
71 stav (1) i stav (2) tacka 2 PKZK.

Vreme provedeno u pritvoru od . ¢e se uvaziti u skladu sa ¢lanom 73
stav (1) PKZK.

Oruzje proizvodnje, kalibra mm, sa serijskim brojem
se ovime kOhfISkUje u skladu sa ¢lanom 60 stav (1) i Clanom 328 stav (5) PKZK.

Optuzeni ¢e nadoknaditi troSkove kriviénog procesa u skladu sa ¢lanom 102 stav
(1) ZKPK sa izuzetkom troSkova simultanog prevodenja i prevodenja. Posebna
odluka o visini troSkova ce biti doneta od strane suda kada se ti podaci prikupe u
skladu sa ¢lanom 100 stav (2) ZKPK.



Imovinske tuzbe oStecenih strana se upucuju na gradanske parnice u skladu sa
¢lanom 112 stav(2) ZKPK.

OBRAZLOZENJE

A. Istorijat postupka

Optuznica PP br. 168/2007 od 10. septembra 2007. podignuta od strane
Okruznog Javnog Tuzioca Shyqri Syla-e je optuZzila optuzenog za Tesko ubistvo
u suprotnosti sa ¢lanom 147 stav (9) PKZK i Neovlaséeno vilasnistvo, kontrola,
posedovanje ili upotreba oruzja, u suprotnosti sa ¢lanom 328 stav (2) PKZK.
Optuznica je potvrdena 20. novembra 2007. i glavni pretres je poCeo 12. februara
2008.

Ipak, zbog nasilnog izmestanja osoblja Okruznog Suda u Mitrovici iz zgrade suda
marta 2008., glavni pretres je prekinut nakon nekoliko zasedanja i nije mogao biti
zavrSen. EULEX glavni tuZilac je preuzeo slu¢aj 17. avgusta 2009. i dodelio ga je
Okruznom Javnom Tuziocu Maria Bamieh, koja je zamolila da EULEX sudije
preuzmu slucaj.

EULEX sudije su preuzele slu€aj 14. oktobra 2009. i odrzali su glavni pretres 21.
i 28. januara 2010, i 4. i 16. februara 2010. Zavrsne reci tuzioca Maria-e Bamieh i
advokata odbrane Rexhep-a Kacaniku-a, kao i izjava oSteCene strane B.-e H., su
sasluSane 16. februara 2010. Presuda je usmeno doneSena istog dana.

B. Nadleznost suda

Pod ¢lanom 23 tacka 1) i) ZKPK, Okruzni Sudovi su nadlezni da presuduju u
krivicnim sluCajevima za koje zakon dozvoljava nametanje kaznene mere od
najmanje 5 godina. U skladu sa ¢lanom 27 stav (1) ZKPK, teritorijalna nadleznost
je vazeca pri sudu u okrugu gde je zlo€in navodno pocinjen.

Kako je gore navedeno, optuzba za tesko ubistvo u skladu sa ¢lanom 147 tacka
9 ZKPK dozvoljava izricanje minimalne kazne od deset godina zatvora. Dalje,
optuznica navodi da je optuzeni pocinio dela u u Opéstini

Stoga je Okruzni Sud u Mitrovici nadlezno pravosudno telo da presuduje u ovom
krivicnom procesu.

14. oktobra 2009. Predsednik Skupstine EULEX Sudija je dodelio slu¢aj EULEX
sudijama na osnovu ¢lanova 3.3 i 3.5 Zakona o Nadleznosti, Odabiru i Raspodeli
slu€ajeva sudijama i tuziocima EULEX-a.



Stoga su EULEX sudije dodeljene Okruznom Sudu u Mitrovici nadlezne da
obave sudenje u ovom krivicnom procesu. Vece je sastavljeno od EULEX sudije
Hajnalke Veronike Karpati, kao predsednika vec¢a i EULEX sudija Klaus-a Jung-a
i Nikolaj-a Entchev-a kao ¢lanova vec¢a. Svo troje sudija su dodeljeni Okruznom
Sudu u Mitrovici.

C. Pregled iznetih dokaza

Tokom glavnog pretresa saslusani su sledeci svedoci:
1) S. B.- oSteCena stranka, 28. januara 2010.
2) B. H. - oste¢ena stranka, 28. januara 2010.

3) S.rH. - brat optuzenog, 2. februara 2010.

Tokom glavnog pretresa procitane su izjave sledecih svedoka:

4) L. H. — oSteCena stranka, izjava od ., pro€itana 4. februara
2010.

5) P. H. — osteéena stranka, izjava od ., proCitana 4. februara
2010.

4. februara 2010. u zapisnik su procitana slede¢a dokumenta:

6) policijski izvestaj 2007-BI-161 od . ha strani 90 dosijea tuzilastva

7) Policijski izvestaj Toger-a M.-a K.-ja od . nha strani 110 dosijea
tuzilastva iskljuCuju¢i deo izveStaja gde optuzeni daje informacije o
pocinjenom krivicnom delu.

8) lzvestaj istrage sa mesta zlo€ina K.-a O.-ja i F.-a G.-ja od . ha
strani 105 dosijea tuzilastva.

9) ,Spisak dokaza“ policijski izvestaj K.-a O.-ja od . na strani 151
dosijea tuZilastva.

10) Izvestaj forenziCke identifikacije N.D. od na strani 136 dosijea
tuzilastva.

11) pismo napisano od strane optuzenog na strani 25 dosijea tuzilastva.

12) pismo optuzenog od . ha strani 60 dosijea tuZilastva

13) OMPF izvestaj medicinskog vestaka MA07-129 od . ha strani 167
dosijea tuZilastva.

14) Forenzicki izvestaj F. -a L. -a na strani 158 dosijea tuZilastva.

15) Forenzicke fotografije na stranama 185-196 dosijea tuzilastva.

Tokom zasedanja na glavhom pretresu 4. febuara 2010. optuzeni nije dao izjavu
ali je odgovarao na pitanja TuzZioca, oStecene stranke B.-e Hoti i Clanova veca.

D. Procena iznetih dokaza

1. Cinjeniéni nalazi



Prema dokazima iznetim tokom glavnog pretresa, Sud nalazi da su sledece
¢injenice dokazane:

Tokom perioda od nekoliko godina pre kriticnog dogadaja, optuzeni E.H. i
njegova supruga, zrtva R.H., su imali bracnih poteSko¢a koje su proizilazile iz
jake, €ak i ako neosnovane, sumnje optuZzenog da njegova supruga imala
neprimerene odnose sa l.-om H.-jem. Optuzeni je na kraju insistirao da se
njegova supruga ceremonijalno zakune da bi dokazala svoju vernost, Sto se
desilo pred nekoliko ¢lanova porodice ukljuujuéi njihovu odraslu kéer B. i brata
Zrtve B.-a B.-a. Uprkos ovoj ceremoniji i zrtvinom stalnom poricanju bilo kakve
greSke, sumnja i ljubomora optuzenog su istrajale, izazivajuci dalje probleme u
braku i vodeci do ubistva.

. u oko sati, optuzeni i njegova supruga su bili sami u svojoj
kuci u , opstina . Optuzeni je popio najmanje jedno pivo. Nije
otiSao na posao. Nakon $to su popili kafu, optuzeni je video da njegova supruga
podize odecu i upitao je Sta radi. Ona mu je odgovorila da je ona htela da ide u
. Onda su imali verbalnu raspravu po pitanju da li je ona morala da ima dozvolu

optuzenog da bi otiSla u . OptuZeni je postao B.n i, da bi sprecio svoju
suprugu da ode, kao i iz ljubomore, on je uzeo svoju pusku
proizvodnje, kalibra mm, sa serijskim brojem i upucao svoju
suprugu R.-u H., najmanje puta iz blizine, ubijajuci je na mestu.

2. Dokazi koji uspostavijaju ¢injeni¢ne nalaze

Nije bilo oCevidaca dogadaja koji su se dogodili . Ipak, Sud je uspeo
da dovoljno pojasni €injeni¢no stanje iz brojnih i medusobno podrzavajucih izjava
svedoka, dokumentovanih dokaza iz dokumenta sluCaja, izveStaja sa mesta
zloCina, foto galerije, balistiCkog izvestaja, izvestaja sa autopsije i iz svedocCenja
samog optuzenog.

a. SaZetak svedocCenja optuzenog

Tokom zasedanja na glavhom pretresu od 4. februara 2010., optuzeni je
dobrovoljno odgovarao na pitanja tuzioca, ostecene stranke B.H. i Veca. Re€ima
optuzenog, dogadaji koji su neposredno doveli do toga da on ubije svoju suprugu
su se desili ovako:

OptuZeni je bio sam sa svojom suprugom . Nakon §to su zajedno
popili kafu, optuzeni je video da njegova Zena prikuplja odeéu oko kauca.
OptuZeni ju je pitao Sta ona to radi i ona je odgovorila da pripremala odecu zato
$to je htela da ide u . Optuzeni je onda rekao svojoj supruzi da joj treba
njegova dozvola da bi otiSla u zato $to je on njen suprug. Ona je odbila da
trazi njegovu dozvolu i rekla je da ona ne mora da trazi njegovu dozvolu zato Sto
je on umoran, star Covek koji je mrtav iako je joS uvek Ziv. Zbog ovog ,verbalnog



napada“ njegove Zene, optuZeni se uzrujao i ,izgubio je kontrolu*'

pusku, koja se nalazila u istoj sobi, i upucao je.

. Uzeo je svoju

OptuZeni se nije mogao setiti detalja samog €ina pucanja, ukljuujuci koliko puta
je opalio iz puske. Ipak, izvestaj sa autopsije je potvrdio da je R.H. pogodena
najmanje  puta iz blizine vatrenim oruzjem, da je svaka od pojedinih rana bila
smrtna i da bi zZrtva bila trenutno mrtva od ovih rana.

Po pitanju njegovog verovanja u vezu izmedu njegove supruge i l.-a H.-a,
optuzeni je izjavio da on ,nikad“ nije posumnjao da njegova supruga ima takvu
vezu® i da je ,nikad nije optuzio“ za tako nesto*. Kada je upitan zbog ¢ega je
Zrtva naterana da se sveCano zakune pred porodicom, optuzeni je izjavio da je
njegova Zena mislila da je on sumnijigio nju zbog neéega, ali da on to nije.’

OptuZeni je takode svedocCio da on nikad nije fiziCki maltretirao Zrtvu tokom
njihovog braka i da su se dobro slagali.’ On je dalje posvedogio da je Zrtva
uZivaIa7veIiku slobodu u njihovom braku- da je ,ona mogla da ide gde god je
Zelela®.

b. Delimi¢no prihvatanje svedocenja optuzenog

Po pitanju ., Sud je prihvatio svedoc¢enje optuzenog kao verodostojno
samo po pitanju njegovog opisa objektivnih CinjeniCnih okolnosti koje su se
dogodile tog kljuénog jutra. Na primer, Sud prihvata da je Zrtva prikupljala odec¢u
sa namerom da napusti ku¢u i ode u Srbicu, kako je posvedocCio optuzeni i $to
potvrduju fotografije sa mesta zlo€ina.

Ipak, po pitanju subjektivnog ponaSanja optuzenog prema zrtvi tokom njihovog
braka, Sud nalazi da izjava optuZzenog nije verostojna. Posebno, Sud odbacuje
negiranje optuzenog o dugotrajnom maltretiranju Zrtve u godinama pre ubistva i
njegove sumnje i ljubomore po pitanju navodne veze izmedu zrtve i l.-a H.ja. Ova
negiranja su direktno osporena svedoCenjima dece i brata Zrtve- i jednom
prilikom i samog optuzenog- i Sud je poverovao izjavama ovih svedoka (kako je
detaljno navedeno dole).

Posebno se naglasava tvrdnja optuzenog da je Zrtva mogla da uziva slobodu
kretanja tokom njihovog braka. Posvedocio je da je Zrtva bila slobodna da odlazi i
dolazi kuci. Ipak, ovo je u direktnoj suprotnosti sa njegovi licnim objasnjenjem da
je njihova svada tog jutra proistekla iz Zrtvine Zelje da ode iz kuce bez njegove
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dozvole. Izjave drugih svedoka su potvrdile da je zZrtva morala da ima dozvolu
optuzenog da bi otiSla negde i da nije mogla da putuje van ku¢e sama.

c. Svedocenja verodostojnih svedoka

lako svedocCenja dece optuzenog i zrtve- B.-e H., L. H. i P.-a H.-ja- kao i Zrtvinog
brata S.-a B.-a - ne mogu dati bilo kakve konkretne detalje o kljucnim dogadajima
od ., ona zaista daju jasnu sliku o dugotrajnom maltretiranju Zrtve R. H. od
strane optuzenog tokom njihovog braka, o strahu zrtve od optuZenog i 0 upornim
sumnjama i optuzbama optuzenog zbog veze izmedu zrtve i l.-a H.-ja. Ova
svedocCenja su dosledna i kredibilna, i medusobno se potvrduju.

S. B. je posvedocio da ga je optuZeni obavestio da je |. H. bio sam sa njegovom
suprugom (zrtva R.H.) i da je imao sumniji zbog njih dvoje. Otprilike dva meseca
nakon ovog razgovora, optuzeni je naterao Zrtvu da se zakune u Zivot njenog
sina i u Zivot S.-a B.-a da nije imala nikakvu vezu sa |.-om H.-jem. Zrtva je bila
primorana da izvede ceremoniju zaklinjanja ispred S.-a B.-a i drugih ¢lanova
porodice. Zrtva je kasnije rekla S.-u B.-u da je, uprkos ceremoniji zaklinjanja,
optuzeni nastavio da sumnja da je ona u vezi sa |l.-om H.-jem i nije se nikad
stvarno pomirio sa njom. S. B. je takode posvedocCio da je jednom prilikom Zrtva
napustila svoj bracni dom na nekoliko dana i odsela u domu svoje ¢erke, B.-e H.,
zbog svade sa optuzenim u vezi sa l.-om H.-jem i zbog toga Sto se plasila
optuzenog. Ona je uzela svoje dvoje dece, P.-a i L., sa sobom zato Sto se plaSila
da bi optuzeni mogao da ih povredi. Nakon ovoga, zrtva ,se nije usudila“ da se
sama vrati kuci®. Ipak, ¢lanovi porodice su intervenisali i vratili su je nazad
njenom domu sa optuzenim, nakon $to je ona obavestila S.-a B.-a da se ona
plasi opStuzenog zato Sto joj je pretio i zato Sto ju je seksualno napastvovao
crevom za vodu i pivskom flasom.? Zrtva je rekla S.-u B.-u da, nakon ovog
nasilja, nikad nije bila opustena sa optuzenim.

Prema S.-u B.-u, ubistvo se desilo godinu dana nakon ceremonije zaklinjanja i
oko pet do Sest meseci nakon $to je zrtva napustila dom na nekoliko dana i
odsela kod B.-e H..

B. H. je svedocila pred sudom 28. januara 2010. Prema njenom svedocCenju,
problemi u braku njenih roditelja koji su doveli do ubistva su zapoceli oko
OptuZeni je pio, i vrSio bi jak pritisak na zrtvu, $to je kako B. H. veruje
prouzrokovalo da se njena majka Cesto onesvesSc¢uje. Od Zrtve se zahtevalo da
trazi dozvolu od optuzenog da bi napustila kucu iz bilo kog razloga. Kada bi joj
optuZeni dozvolio da izade negde, ne bi joj bilo dozvoljeno da ide sama vec je
morala biti u pratnji optuZenog ili nekog od njihove dece. | pored toga, optuzeni je
uvek optuzivao svoju suprugu da je u vezi sa |.-om H.-jem, i to se nastavilo Cak i
nakon $to je zrtva izvela ceremoniju zaklinjanja.

8 Zapisnik sa Glavnog pretresa od 28.01.2010., str. 6
o Zapisnik sa Glavnog pretresa od 28.01.2010., str. 6 i 10; izjava S. B. Javnom tuziocu od



B. H. je takode svedocila o nasilnom ponasanju optuZzenog prema svojoj deci.
Jednom prilikom je bacio sekiru prema svojoj ¢erci L. H., a drugom prilikom je
dva ili t1r!) puta udario baterijskom lampom po glavi i pretio joj da ¢e ,otiCi i uzeti
pusku®.

B. H. je potvrdila svedoCenje S.-a B.-a po pitanju incidenta kada je Zrtva
napustila svoj dom sa svojom decom P.-om i L. i odsela kod B.-e H. zbog straha
od optuzenog. Tokom Zrtvinog boravka, ona je po prvi put obavestila B.-u H. o
tome kako ju je optuzeni na razne nacCine maltetirao- ukljuCujuci njeno prebijanje,
vezivanje konopca oko njenog vrata, uperivanja puske u njen vrat, optuZivanje da
je u vezi sa |.-om H.-jem, i silovanje pivskom flaSom''. Zrtva je rekla B.-i H. da je
dok ju je optuzeni silovao pivskom flaSom izjavio:“Mozda je ova boca dovoljna za
tebe zato $to ja nisam veliki kao 1., da li je on ovoliko veliki?“."

B. H. je takode potvrdila da su nakon $to je porodica dovela Zrtvu nazad njenoj
kuci optuZzenom, i kad su se oni navodno pomirili, nastavili su da imaju probleme
i svade.

Prema izjavi P.-a H.-ja"®, tokom poslednje godine, njegovi su se roditelji
Cesto svadali i on se mnogo puta probuden iz sna verbalnim pretnjama
optuzenog njegovoj supruzi. Jednom prilikom P. je bio svedok kada je optuzZeni
pretio Zrtvi oruzjem. P. je izjavio da je bilo tri razloga za svadu- pice optuzenog,
novc€ani problemi i sumnja optuzenog da je njegova supruga u vezi sa |.-om H.-
jem. Kada je porodica probala da ubedi optuzenog da zrtva nije u vezi sa |.-om
H.-jem, on ih je optuZio da su na strani Zrtve i pretio je da ¢e ih takode ubiti. Zbog
ovoga, P. i njegova sestra su otisli kod B.-e H. u

Izjava L. H." je saglasna sa izjavama B.-e H. i P.-a H.-ja u svakom pogledu. L.
H. je izjavila da su brac¢ni problemi njenih roditelja zapoceli . Njen otac,
optuzeni, je pritiskao njenu majku i pretio joj je. Ove pretnje su bile rezultat tri
razloga: alkohol, novac i uverenje optuzenog da Zrtva imala aferu sa |.-om H.-
jem. L. je potvrdila da su ona, njena majka i P. H. otisli da borave kod B.-e H. na
nekoliko dana zato Sto im je optuzeni pretio i njena majka se plasSila da se vrati
kuci. Svedocenje L. takode potvrduje da je optuzeni naterao zrtvu da se zakune
u prisustvu ¢lanova porodice da nema aferu sa |.-om H.-jem. Ipak, uprkos ovom
zaklinjanju, optuzeni je nastavio da sumnja i maltretira svoju suprugu. Zapravo,
L. je prekinula svoje obrazovanje da bi ostala kuci i S&titila svoju majku od
optuzenog.

10 Zapisnik sa Glavnog pretresa od 28.01.2010., str.12
" Zapisnik sa Glavnog pretresa od 28.01.2010., str. 12-13
12 Zapisnik sa Glavnog pretresa od 28.01.2010., str. 13

3 Zapisnik sa sasluSanja svedoka pred kancelarijom Okruznog Javnog Tuzioca, ., str.80 dosijea
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1 Zapisnik sa sasluSanja svedoka pred kancelarijom Okruznog Javnog Tuzioca, ., str.75-76 dosijea
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d. Svedocenje S.r-a H.-ja

Sud je takode sasluSao svedoCenje brata optuzenog, S.r-a H.-ja, 4. februara
2010. Svedocenje S.r-a H.-ja nije dodalo nikakve relevantne dodatne informacije
dokazima. Kao prvo, S.r H. nije bio svedok krivicnom prekrSaju, i saznao je za
ubistvo Zrtve tek preko svoje Cerke. Kao drugo, svedok je saopstio da , kada je
njegova Cerka kriticnog dana otisSla do kuce optuzenog, njoj je samo receno od
strane optuzenog da je on ubio svoju suprugu ,zbog njegovih razloga“ bez
ikakvih daljih objagnjavanja.'® Kao poslednje, iako su svedok i njegova porodica
ziveli u blizini doma optuzenog i Zrtve, i iako je svedok izjavio da je bio blizak sa
porodicom, Sud je naSao da se na njegovo svedoCenje ne moze osloniti zbog
njegovog neznanja o bracnim problemima optuzenog i njegove supruge. S.r H.
je posvedocCio da nije imao nikakva saznanja o brigama optuzenog o |.-u H.-ju,
uprkos Ccinjenici da je ova sumnja bila dobro poznata u okviru porodice
optuzenog i zrtvinom bratu S.-u B.-u. Takode je posvedocCio da je jedini razlog
koga je on bio svestan zbog €ega je Zrtva odsela u kuci B.-e H. bio taj da je Zrtva
bila bolesna, dok su svedocenja S.-a B.-a, B.-e H., P.-a H.-ja i L. H. utvrdila da je
njih troje napustilo ku¢u nakon pretnji optuzenog i da se Zrtva plasSila da se vrati.

Jedina izjava S.r-a H.-ja koja je potvrdena od strane drugih svedoka je da je

optuzZeni pio dosta alkohola i da je , njemu bio kao voda®“."

e. Zakljucak Suda

Uzimajuéi u obzir sva svedocenja svedoka, kao i izjave optuzenog, Sud je doSao
do sledecih zaklju€aka.

Optuzeni je imao povest maltretiranja i zlostavljanja svoje Zene u godinama koje
su prethodile ubistvu. Zrtva je uzZivala malo slobode, i mogla je napustiti kuéu
nakon dozvole optuZzenog i u pratnji. Zrtva je fizicki zlostavljana od strane
optuzenog, uklju€ujuci i silovanje od strane optuzenog koji je koristio pivsku bocu
i cev za vodu. Sud je izvukao ovaj zakljuCak na osnovu svog nalaza da su
svedoCenja B.-e H. i S.-a B.-a verodostojna, i da nije realno da bi Zrtva, opisana
kao jednostavna supruga i domadica iz malog sela, izmislila takve pri¢e koje bi
bile izuzetno sramotne i ponizavajuce za nju.

OptuZeni je postao opsednut svojom sumnjom da su zrtva i |. H. imali aferu. Ova
sumnja nije bila utemeljena ni na jednoj racionalnoj osnovi. Kako je naglaseno od
strane advokata odbrane u njegovoj zavrsnoj reci, |. i zrtva su proveli samo
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nekoliko minuta nasamo zajedno u vreme kada je bilo mnogo gostiju u kuci. Ipak,
Cinjenica da je takva sumnja bila nerealna ili iracionalna ne pobija zaklju¢ak da ju
je optuzZeni gajio. Zapravo, izgleda da je optuzZeni Cvrsto i uporno verovao da je
ova veza postojala, i nije mogao biti odgovoren od ovakvog destruktivhog
verovanja formalnim ceremonijalnim zaklinjanjem ili uveravanjima svojih bliZih
¢lanova porodice.

. optuzeni je ubio svoju suprugu iz dva razloga; Iz ljubomore koja je
izrasla iz njegove opsesivne sumnje da je ona imala aferu sa |.-om H.-jem, i da bi
je sprecio da napusti ku¢u i ode u

Sud navodi da za vreme sudenja nije osovano utvrdeno da li je Zrtva nameravala
da ode u u kratku posetu ili je nameravala da napusti svog supruga.
Optuzeni je posvedocCio da je zrtva nameravala da se oboje zajedno presele u
. Ipak, Sud je €uo opSirne dokaze o zlostavljanju Zrtve od strane optuzenog, i ne
moze odbaciti da je Zrtva bila u postupku napustanja svog braénog doma, kako
je vec¢ jednom uradila iz straha od optuzenog. Ipak, tatha namera Zrtve po ovom
pitanju nije neophodna za odlu€ivanje u ovom slucaju.

E. Pravna Kvalifikacija

1. Zakon u primeni

Vece se pozvalo na Privremeni Krivi€éni Zakon Kosova jer je to bio krivicni zakon
na snazi kad je krivicno delo izvrSeno. Primena novog zakona, Krivicnog Zakona
Kosova, ne bi bila pogodnija za optuZzenog. Po zakonu, u ovakvom slucaju,
zakon koji je na snazi u vreme pocinjenja krivicnog dela bice primenjen. Po
pitanju zakona o procesu, vece se poziva na Zakon o Krivicnom Postupku
Kosova, kao zakon na snazi kada se odrZava sudeje po krivicnom delu.

2. TeSko ubistvo protiv Ubistva pocCinjenog u stanju duSevne poremecenosti

Nema sumnje u krivicu optuzenog po pitanju izvrSenja ubistva, jer je priznao da
je ubio svoju suprugu pred Sudom. Pitanje koje se postavlja je da li je to bio ¢in
TeSkog Ubistva kako je to navelo Tuzilastvo, ili Ubistva poc€injenog u stanju
duSevne poremecenosti kako je zastupala odbrana.

Sud nalazi da je delo koje je pocinio optuzeni u osnovi TeSko ubistvo po pravnoj
kvalifikaciji tacke 9 €lana 147 PKZK- ubistvo gde pocinilac liSava drugu osobu
Zivota iz bezobzirne osvete ili drugih niskih pobuda. U slu¢aju pred nama, Sud
nalazi da je optuzZeni razvio obsesiju idejom da su njegova supruga i I. H. imali



vezu. Dokazi pokazuju da je ovo uverenje bilo duboko i tvrdoglavo. Cak i nakon
Sto je naterao svoju suprugu da se ceremonijalno zakune pred porodicom,
optuZeni se nije mogao osloboditi osecanja ljubomore koje je imao zbog navodne
afere. Zbog ovog razloga par je imao bra¢ne probleme koji su se nastavili nakon
ceremonije zaklinjanja i koji su kulminirali kriticnog dana kada je Zrtva poku$ala
da napusti kucu i kada ju je optuzeni ubio. On je poc€inio ubistvo podstaknut
osnovnim motivom ljubomore, Sto je bilo neraskidivo izprepleteno sa njegovom
Zeljom da spreci svoju suprugu da ode.

Sud odbacuje argument odbrane da ovaj €in spada pod kvalifikaciju Ubistva
podinjenog u stanju dusevne poremecenosti u skladu sa élanom 148 PKZK. Clan
148 se primenjuje kada je pocinilac ubistva uveden, bez svoje krivice, u stanje
shaznog Soka izazvanog napadom, zlostavljanjem ili teSkom uvredom od strane
Zrtve ubistva. U trenutnom slu€aju, zahtevani elementi nisu zadovoljeni. Prvo,
nema dokaza da je Zrtva napala ili zlostavljala optuzenog. Cak, Zrtva je pretrpela
godine zlostavljanja od optuZzenog. Dalje, njena navodna izjava optuzenom
kriticnog jutra da je on umoran, star ¢ovek Ciju dozvolu ona nije trebala, se ne
moze podi¢i do nivoa ,nhapada“ kako tvrdi optuzeni. Niti se njena odluka da
napusti kuéu bez njegove dozvole moze smatrati teSkom uvredom. Kao drugo,
nacin na koji je pocinjeno delo ne ustanovljava da je optuzeni bio u stanju
snaznog Soka. Optuzeni je koristio pusku koja je morala biti manuelno repetirana
pre svakog opaljivanja, i upucao je zrtvu puta. Stoga je morao da bude
svestan i da ima samokontrolu da bi napunio i nategao pusku izmedu svakog od
pucnjeva.

3. Krivicna odgovornost optuzenog

Sud nalazi da optuzeni nije osloboden krivicne odgovornosti zbog privremenog
ili trajnog mentalnog nedostatka ili bolesti. Psihijatrijsko vestaenje koje je
obavljeno u skladu sa naredbom Suda daje jasan odgovor da se optuzeni ne
moZze smatrati mentalno nekompetentnim ili smanjenog mentalnog kapaciteta
kako je zahtevano u Clanu 12 PKZK. Eksperti lekari su zaklju€ili da u vreme
pocCinjenja krivicnog prekrSaja optuzZeni nije patio ni od kakvih privremenih ili
trajnih mentalnih bolesti ili poremecaja i njegova mogucnost da se kontroliSe i
razume posledice svojih dela su bile ,umanjene ali ne bitno*'". Clan 12 stav 2
PKZK zahteva da za smanjen mentalni kapacitet, mogucnost pocinioca da
razume ili kontroliSe svoje postupke ili greSke mora biti ,bitno umanjena®“.

F. Odredivanje kazne

Pri izricanju krivicne sankcije, Sud mora imati na umu i opStu svrhu kazne- t.j. da
potisne socijalno opasne aktivnosti odvra¢anjem drugih od pocinjenja slicnih

7 Izvestaj o vestaCenju mentalnog stanja E. H. autori Drs. F. D., N. S. i N. M., Odeljenje za psihijatriju
Univerzitetskog Klinickog Centra Kosova,



krivicnih dela- i specificnu svrhu, a to je da spreci pocinioca dela da ponovo
pogreSi. U ovom slucaju, vece je doSlo do zakljuCka da ¢e se samo primenom
izreCene kazne zatvora posti¢i gore pomenuta dvojna svrha. Hladnokrvno ubistvo
njegove supruge od strane optuzenog nakon dugog zlostavljanja je bio tezak
slucaj krivicnog dela i izreCena kazna mora poslati jaku poruku drustvu da takav
tretman Zene ne moZze biti tolerisan i da ga treba kazniti shodno tome.

Pri odredivanju trajanja kazne, Sud mora da proceni sve olakSavajuce i
otezavajuce okolnosti, u skladu sa ¢lanom 64 stav (1) PKZK.

Sud smatra kao olakSavajuée okolnosti starost optuzenog, Cinjenicu da nije
prethodno osudivan, zdravstveno stanje i da je delimiCcno priznao krivicne
prekrSaje- izjasnio se krivim za ubistvo i nezakonito posedovanje i upotrebu
oruzja. Sud smatra kao otezavaju¢e okolnosti dugotrajno maltretiranje kojem je
optuzeni podvrgao svoju suprugu, starost Zrtve i Cinjenicu da je ona majka
dece. Takode, posebno oteZavaju¢a okolnost je nacin na koji je krivicno delo
izvrSeno- hladnokrvno, u stilu smaknuca iz bliza, sa oruzjem koje je zahtevalo
ruc¢no repetiranje pre svakog od hica koji su ispaljeni u Zrtvu.

Za krivicno delo TeSko ubistvo povredom c¢lana 147 tacka 9 PKZK, zakon
predvida minimalnu kaznu od deset (10) godina zatvora. Primenom citiranog
Clana i uzimajuci u obzir sve olakSavajuce i oteZavajuce okolnosti, Sud izrice
kaznu od Cetrnaest (14) godina zatvora za TeSko ubistvo.

Za krivitno delo Neovlaséeno vlasnistvo, kontrola, posedovanje ili upotreba
oruzja povredom c¢lana 328 stav (2) PKZK zakon predvida nov€anu kaznu ili
kaznu zatvora od jedne do osam godina. Sud izrice kaznu od dve (2) godine
zatvora za ovo krivi¢no delo.

Kako je optuzeni pocinio dva krivicna dela, u skladu sa pravilima za raCunanje
zbirne kazne, ukupna kazna mora biti ve¢a od bilo koje pojedinacne kazne ali ne
tako visoka kao zbir izreCenih kazni. Stoga, sud izriCe ukupnu kaznu od petnaest
(15) godina zatvora.

Optuzeni je u pritvoru od . Taj ¢e se period uraCunati u izreCenu kaznu u
skladu sa ¢lanom 73 stav (1) PKZK.

G. Zaplenjeni predmeti

Oruzje koje je koris¢eno u krivicnim prekrSajima — puska :
proizvodnje, kalibra mm sa serijskim brojem - se ovime konfiskuje u
skladu sa ¢lanom 60 stav (1) i Clanom 328 stav (5) PKZK.



H. Troskovi

OptuzZeni ¢e nadoknaditi sve troSkove krivicnog procesa u skladu sa ¢lanom 102
stav (1) ZKPK sa izuzeCcem troSkova simultanog prevodenja i prevodenja.
Posebna presuda o iznosu troSkova cCe biti doneSena od strane suda kada ti
podaci budu pribavlejni u skladu sa ¢lanom 100 stav (2) ZKPK

I. Odstetni zahtevi

16. februara 2011. B. H., kao oStecena strana je podnela odstetni zahtev u svoje
ime i u ime svoje brace i sestara. Zahtev je usmeno izneSen poslednjeg dana
zasedanja u glavnom pretresu, nakon zavrSnih reCi javnog tuzioca. Bili bi
potrebni dalja istraga i dokazi koji bi utvrdili da li je i u kojoj meri zahtev opravdan,
Sto bi bitno odlozilo krivicnu proceduru. Stoga, vece je nalozilo strankama da
podnesu posebnu tuzbu u gradanskoj parnici.

Okruzni Sud u Mitrovici
P.br. 134/08"

Pripremljeno na engleskom, zvanicnom jeziku.

Sudski zapisni¢ar Predsedavaju¢a veca

Tara Khan Hajnalka Veronika Karpati

Pouka o pravnom leku:

Ovlascene osobe mogu podneti zalbu u pismenoj formi protiv ove presude
Vrhovnom Sudu Kosova preko Okruznog Suda u Mitrovici u roku od petnaest

' |spravan broj slu€aja je P.br.215/07



(15) dana od dana prijema kopije presude, u skladu sa ¢lanom 398 stav (1)
ZKPK.



