Vrhovni sud Kosova
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7. oktobar 2009

U IME NARODA

Vrhovni sud Koesova u vecu sastavljenom od EULEX sudije Norberta Kostera kao
predsedavajuceg sudije, sa EULEX sudijama Guy Van Craenom, Emililom Gatti,
Ferdinandom Bautier de Mongeot i Angelom Kaptein kao Clanovima veéa, uz pomoé
Valentine Gashi kao sudskog zapisnicara,

u kriviénom predmetu protiv optuZenog Miroslava Vuckovica, zvanog 'Mosa’, ime oca
Mom¢ilo Vuckovi¢, devojactko ime majke Borka Jevtié, rodenog 22. septembra 1948
godine u selu Gornji Suvi Do, kosovski Srbin iz Opstine Mitrovica, udovac sa dvoje
dece, pismen, trenutno zaposlenje nepoznato, sa zavrienom srednjom tehni¢kom Skolom,
odsluZenim vojnim rokom u Kovinu 1967 god, nepoznatog ekonomskog stanja i bez
ranijih osudivanja,

optuzenog sa pet (5) ta¢aka ratnog zlo¢ina definisanog Clanom 142. u vezi ¢lana 22. i 26.
Krivicnog Zakona Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije (KZSFRJ),

odluCuju¢i po Zalbama advokata odbrane i optuzenog na presudu OkruZnog suda u
Mitrovici, od dana 23. maja 2008 godine ( P. br. 48/01), odnosno zalbi koju je ulozio
advokat Milan Vujin iz Beograda, dana 03 novembra 2008 god. Zalbi koju je uloZio
advokat Miro Delevi¢ iz Zvetana, dana 03. novembra 2008 god, zalbi koju je uloZio
advokat Bogdan Vladisavljevi¢ iz Mitrovice, dana 4. oktobra 2008 god i po zalbi koju je
ulozio optuzeni li¢no dana 10. novembra 2008 god,

nakon sasluZanja Zalbi na sednici odrzanoj 9. Jjuna 2009 godine, i nakon razmatranja i

glasanja odrzanih 9. juna, 14. septembra i 7 oktobra 2009 godine, donosi sledeéu
PRESUDU

Zalbe koje su podnete od strane i u ime optuZenog na presudu OkruZnog sudau

Mitrovici, dana 23. maja 2008 godine (P.48/01) su usvojene. Presuda prvostepenogjs\’uda
je izmenjena i optuZeni je osloboden svih optuzbi. T e



ObrazlozZenje:

L Istorija postupka

Zalbe pred Vrhovnim sudom se odnose na presudu koja je doneta nakon drugog
ponovnog sudenja u istom predmetu.

1. Prvo sudenje pred OkruZnim sudom

Prvi pretres je odrzan pred veéem Okruznog suda u Mitrovici sastavljenim od jednog
lokalnog profesionalnog sudije kao predsedavajuceg sudije, jednog medunarodnog sudije
i tri sudije porotnika. To vece je 18. Januara 2001 godine osudilo optuzenog za krivi¢no
delo Genocida u saizvrzilastvu shodno &lanu 141. u vezi ¢lana 22. KZSFRJ i kaznilo ga
Je sa 14 (Cetrnaest) godina zatvora,

2. Prvo reSenje Vrhovnog suda Kosova

Tuzilac je uloZio zalbu u kojoj trazi da se odredi stroZa kazna zatvora. Branioci i sam
optuzeni su ulozili zalbe na presudu navodeéi bitne povrede zakona o krivi¢nom
postupku, pogresno i nepotpuno utvrdivanje Cinjenica, krienje krivicnog zakona i
neproporcionalno tesku kaznu. Zalioci su trazili oslobadanje od svih optuzbi ili ukidanje
presude zajedno da upudivanjem predmeta na ponovni postupak. Javni tuZilac Kosova u
svom misljenju od 30. avgusta 2001. godine Je predlozio da se zalbe advokata odbrane
usvoje i da se predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Na sednici veca odrzanoj 31. avgusta 2001 godine Vrhovni sud Kosova je razmotrio spise
predmeta i pregledao spornu presudu shodno ¢lanu 385, Zakona o kriviénom postupku
(ZKP). Utvrdeno je da je prvostepeni sud povredio kriviéni zakon time $to je osudio
optuzenog za krivi¢no delo genocida bez dokazivanja namere optuZenog da unisti jednu
etni¢ku grupu u celosti ili delimi¢no &to Je potrebno za dokazivanje subjektivnog
elementa krivicnog dela. Veée Vrhovnog suda je nadalje smatralo da navodna dela ne
sadrze elemente krivi¢nog dela genocida, ve¢ da ih Je trebalo kvalifikovati kao ratni
zlo¢in prema Clanu 142. KZSFRJ. Pored toga, vece Vrhovnog suda je pronaslo bitno
krSenje zakona o krivicnom postupku, u vezi utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja, zbog
¢injenice da verodostojnost odredenih svedoka nije bila dovoljno procenjena, a odredeni
svedoci, koje je predlozila odbrana, nisu bilj sasluganj.

Prema tome, Vrhovni sud je usvojio zalbe koje je ulozila odbrana i oborio presudu. .



Zalba tuzilastva je odbijena kao nedozvoljena.

3. Ponovno sudenje pred OkruZnim sudom

Ponovni postupak je odrzan pred veéem sastavljenim od tri profesionalne sudije od kojih
su dve sudije bile medunarodne sudije. Posle &etrdeset &etiri (44) sednica sud je objavio
presudu 25. oktobra 2002 godine, kojom je optuzeni proglasen krivim za izvrienje
krivi¢nog dela ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovniptva u saucesnistvu sa drugima,
shodno Clanu 142. stavu 1 KZSFRJ, zajedno sa Clanom 22. KZSFRJ u vezi sledecih
akata:

a.  Nezakonito i samovoljno unistavanje imoving, prema Clanu 142. KZSFRJ u vezi
sa Clanom 22. KZSFRJ i obuhvaéeno Clanom 147. Cetvrte Zenevske konvencije iz 1949
godine (teska povreda);

b. Prisvajanje u velikim razmerama imovine, prema Clanu 142. KZSFRJ u vezi sa
Claglom 22. KZSFRJ i obuhvaéeno Clanom 4. stavom 2 (g) Dodatnog protokola II (1977)
uz Zenevske konvencije iz 1949 godine;

c. Primenjivanje mera zastraSivanja i terora i ugrozavanje bezbednosti drugih lica,
prema Clanu 142'}‘ vezi Clgna 22. KZSFRJ, i Clana 22. KZSFRJ i ovbuhvaéeno stavom 1
(a) Zajednickog Clana 3 Zenevskih konvencija iz 1949 godine. Clanom 4. stay 2(a)

dodatnog protokola 11 (1977) Zenevske konvencije iz 1949 godine;

Prvostepeni sud je osudio optuzenog na na 12 godina zatvora.

4. Druga odluka Vrhovnog suda
Zalbe na na drugu presudu su ulozili advokati odbrane i optuZeni.
Odbrabna je navela nekoliko povreda procesnog i materijalnog prava.

Glavno pitanje koje je pokrenula odbrana Je sudska ocena verodostojnosti svedoka
optuzbe. Odbrana tvrdi da je sud bio u krivu kada je razloge za nepodudarnosti i
protivrecnosti koje su pronadene u izjavama raznih svedoka i izmedu izjava koje su isti
svedoci dali u razli¢itim fazama postupka, pripisala psiholoskim faktorima kao §to su
stress, strah i trauma, i razlic¢itim stepenima tac¢nosti unosenja u zapisnik njihovih izjava.
Odbrana tvrdi da nepodudarnosti u svedocanstvima svedoka poti¢u od ¢injenice da,':’s*u_\se
svi ponasali u skladu sa obrascem okrivljivanja motivisanog etni¢ckom netrpeljivoséu. - -



Na taj nacin, odbrana je osporila verodostojnost svedoka optuzbe u pogledu brojnih
pritivure¢nosti i nepodudarnosti koje su navodno pronadene u njihovim izjavama.

Povrh toga, tvrdilo se da je Okruzni sud naveden da utvrdi krivicu optuzenog kao rezultat
pristrasnosti i predrasuda protiv njega, krse¢i time Clan 6. Evropske Konvencije o
ljudskim pravima (ECHR), Clan 364. stay 2 ZKP i princip pretpostavke nevinosti ( Clan
3. ZKP). Odbrana navodi da je prvostepeni sud pokazao pristrasnost zato §to Jje upotrebio
dvostruke standarde u ocenjivanju verodostojnosti dokaza naglaSavajuci protivrenosti
izmedu izjava optuzenog i svedoka odbrane time smanjujuci protivreénosti u iskazima
svedoka tuzilastva.

Nadalje, zalioci su stavili primedbu na zakljucak koji je izveo prvostepeni sud, da je
optuzeni izvrSio krivicna dela zajednicki i u ime jugoslovenskih oruZanih snaga, a $to je
element koji je bio odlu¢ujuéi u tome da se krivicna dela okvalifikuju kao ratni zlocin, a
ne kao obi¢no kriviéno delo.

Zalioci su istakli da i prema primenjivom medunarodnom i domac¢em zakonu, izvrsilac
krivi¢nog dela ratnih zlo¢ina mora biti ilj pripadnik vojne, politicke ili upravne
organizacije koja ucestvuje u sukobu ilj lice u njihovoj sluzbi, ili alternativno, u izvrsenju
zlo¢ina on mora dejstvovati u ime oruzanih snaga (vojne, politi¢ke ili upravne
organizacije koja ucestvuje u sukobu). Odbrana Je tvrdila da indirektni dokazi, koje su
dali svedoci tuzilastva u potvrdi stava da Je optuZeni izvrsio krivi¢na dela kao pripadnik
oruzanih snaga ili u njihovo ime, nisu mogli u potpunosti iskljugiti drugacije tumacenje i
zakljucak. Ukratko, odbrana je navela da je ¢injeni¢no stanje nepotpuno i pogresno
utvrdeno, posto prvostepeni sud nije uspeo da dokaZe izvan opravdane sumnje da je
optuzeni bio komandujuc¢i oficir koje je davao naredenja za izvr$enje ratnih zlo¢in, bilo
pripadnik vojne ili politi¢ke organizacijske structure koja pripada strani u oruZanom
sukobu, ili bilo koje lice u njihovoj sluzbi.

Odbrana je dalje navela nekoliko povreda kriviénog postupka. Odbrana takode tvrdi da
presuda nije procenila svaki deo dokaza, pruZajuci posebno ocene verodostojnosti |
protivurecnosti dokaza. U ovom kontekstu Odbrana je tvrdila da je prvostepeni sud
prekrsio svoju obavezu da istinski utvrdi ¢injenice i okolnosti ( Clan 15. stav 1. i 2 ZKP) i
da oceni dokaze pojedinacno i u njihovom medusobnom odnosu (Clan 347. stav 2 ZKP),
kada je svoju presudu zasnovao na delovima izjava nekih svedoka a ne na njihovim
svedocenjima u potpunosti.

Sto se tice krdenja krivi¢nog zakona, odbrana je tvrdila da prisilno proteﬁiéénje civila m)e
ukljuceno u definiciju ratnog zlogina u Clanu 142. KZSFRJ. Odbrana je dokazivalada '



prisilnog proterivanja koji se trebaju kvalifikovati kao ratni zlo¢in, ova jurisprudencija se
ne moze primenti na Kosovu shodno principu legalnosti i primeni povoljnijeg krivi¢nog
zakona, kako je predvideno Clanom 4. KZSFRJ.

sa tim, pljackanje i unistavanje imovine kosovskih Albanaca ne ¢ini kriviéno delo ratnog
zlo¢ina prema Clanu 142. KZSFR]J.

unutrad$nje oruzane sukobe. Po miSljenju odbrane, sudska praksa MKSJ-a u predmetu
Celebi¢i se odnosila na situaciju okupacije $to nije bio slucaj u oruzanom sukoby na
Kosovu. Misljenje odbrane jeste da je primena Zajednickog Clana 3. enevskih
konvencija legitimna samo u sadaSnjem sluéaju, i da se taj Clan ne odnosi na zasti¢enu
imovinu, ve¢ samo na zasti¢ena lica.

Vrhovni sud Kosova je u presudii donetoj 15. jula 2004 godine, ustanovio da je osuda
protiv optuZenog jo$ jednom bila Zasnovana na netacnom i nepotpunom ocenjivanju
dokaza uz implicitno neta¢no utvrdivanje ¢injenica (Clan 366. ZKP). Pri donosenju ovog

u inkriminirajuéim dokazima na koje se sudsko veée oslonilo, a koje podrivaju ukupnu
¢injeniénu podlogu optuzbi. Shodno tome Vrhovni sud Je ponovo odlucio da ukine
presudu i da vrati predmet na ponovni postupak u skladu sa Clanom 385. stav | ZKP.
Kako bi dao uputstva za ponovni posupak, Vrhovni sud Jje posebno uputio na odabrane
tacke zakona koje bi mogle biti relevantne u buduéem postupku.

U vezi sa tim, treba se uputiti na presudu Vrhovnog suda od 15, Jula 2004 god, koja u
delovima glasi:

ispri¢ao sustinu dogadaja koji se stavlja na teret na prihvatljivo detaljan nagin.
Medutim, ovaj pristup bi trebao varirati zavisno od kvaliteta iskaza tog svedoka u
odnosu na sustinu dogadaja koji se stavlja na teret. Vrhovni sud naglasava dau
svakom stepenu sud mora ispitati prirodu protivre¢nosti, kao $to su: da li se tidu




materijalnih ili sekundarnih ¢injenic¢nih elemenata, da li su objasnjive ili nisu, i da
li, u svetlu opstih okolnosti, one ukazuju na namernu neiskrenost svedoka.

Bez obzira na to da li se protivre¢nosti i nepodudarnosti mogu ili ne mogu
opravdati, ukoliko se one odnose na sastavne elemente krivi¢nih dela, onda se
moraju objasniti do takvog stepena da na kraju iskaz ne ostavlja nikakve sumnje u
pristnost tih elemenata. Inace, u skladu sa pretpostavkom nevinosti, sud mora
delovati in dubio pro reo . Tamo gde je glavna stvar koja je odlucujuca za pitanje
odgovornosti identifikacija optuZenog u krivicnom dogadaju, protivre¢nosti u vezi
sa Cinjeni¢nim elementima, kao §to su kriterijumi u vezi sa prepoznavanjem
optuzenog medu ostalim izvriocima, specifitne radnje koje se optuzenom
pripisuju i sigurnost izjave o vremenu i mestu takvih radnji, koje su u konfliktu sa
alibijem optuZenog, se ne smeju olako zanemariti.

Vrhovni sud se takode slaze sa Okruznim sudom u tome da nedoslednosti i
protivrecnosti u iskazima svedoka mogu rezultirati iz prirodnih hirova ljudske
percepcije, pogotovo kod svedoka koji su preziveli traumati¢ne dogadaje i koji su
zbog okolnosti posupka morali davati iskaz o istom dogadaju u nekoliko prilika.
Medutim, prihvataju¢i da sa prolaskom vremena ljudi prirodno zaboravljaju
Cinjenice, i da uslov velike razdraZenosti ometa percepciju i memorisanje
¢injenica, sudsko vece je moglo sa pravom da o¢ekuje nepreciznost, iskrivljavanje
hronologije i brkanje elemenata razlicitih dogadaja. Za opreéni fenomen —
poboljSvanje svedocanstva, davanje vige detalja kako postupak odmice, bi trebalo
traziti specifi¢no objasnjenje. Konktreno, sud bi morao obratiti najvecu paznju u
predmetima gde se otkrije obrazac sve veceg okrivljivanja u iskazima svedoka,
ukljucujuci slu¢ajeve kada je prepoznavanje optuZenog ili pripisivanje izvrSenja
specifi¢ne kriviéne radnje ugradeno u svedocanstvo tek u naknadnim
zasedanjima.

Nadalje, Vrhovni sud ceni vaznost detaljnog i pouzdanog istraznog zapisnika za
pronalaZenje ¢injenica od strane sudskog veca. Uistinu, to je svrha koja stoji iza
odredbe da optuzbi za teska krivi¢na dela mora, u pravilu, prethoditi istraga —
Clan 161. ZKP. U skaldu sa zahtevom da se sprovede istraga u teskim i sloZenim
predmetima, postoji nekoliko garancija koje su spojene uz postupak sprovodenja
istraznih radnji, ¢ija je svrha da obezbede njihovu tacnost kao §to su: da istragu
sprovodi sudija, da je lazno svedogenje kaZnjivo, da stranke imaju pravo da budu
prisutne i postavljaju pitanja, da imaju pristup zapisniku i da imaju — pravo da
traZe ispravke i da na kraju svedok ¢ita i potpisuje zapisnik. Kao posledica toga,
kada god organi pravosuda budu zadovoljni sa sadrzajem i formom istraznih
zapisnika, materijalne nepodudarnosti koje se naknadno pojave izmedu
svedoCanstava u istrazi i onog na glavnom pretresu ne treba automatski i
kolektivno zanemariti u smislu davanja prednosti optuzbi. Umesto toga, u skladu
sa pretpostavkom nevinosti i tereta dokazivanja koji iz nje proizilazi, sudsko vede

mora eliminisati sa sigurno$¢u da je do nepodudarnosti doslo bez obzira na
iskrenost i pouzdanost svedoka. Isto pravilo treba se primenjivati jog ostrije tokom

ponovljenog postupka u vezi sa svedotanstvima datim tokom ‘prvog glavnog



pretresa. Prihvatiti opreéni pristup tj. zanemariti nepodudarnosti i protivre¢nosti
koje se ponavljaju u ranijim izjavama sve dok svedoci ne smisle dosledno
inkriminiraju¢e svedodanstvo bi stavilo pod znak pitanja i racionalnost
ocenjivanja dokaza i pretpostavku nevinosti.

Na kraju, Vrhovni sud se slaze da odluka o pouzdanosti svedoka, ukljucujuéi sve
motive koje mozda imaju za davanje laznog svedocanstva, mora doneti za svakog
pojedinog svedoka. Ne bi bilo niti prikladno, niti ispravno, zakljugiti da se za
svedoka misli da Ce biti inherentno nepouzdan samo zato 3to on ili ona pripadaju
odredenoj etni¢koj grupi &ak, ni ako je Zrtva krivi¢nih dela koja su izvrsila lica
iste etnicke grupe kojoj pripada optuzeni. To ne znaci da etni¢ka mrnja nikada ne
moZe da bude osnov za sumnju i pouzdanost nekog svedoka. Takva odluka se
moZe doneti u svetlu okolnosti svakog pojedinog svedoka, njegove ili njezine
umesanosti u dogadaj i interesa u postupku, te takvih pitanja koja se mogu
zasnivati na dokazima. Imajuéi to u vidu, Vrhovni sud nalazi da Okruzni sud nije
uspeo da u dovoljnoj meri opravda odbijanje tvrdnje odbrane o izmiSljanju
optuzbi, naroéito u svetlu slede¢ih okolnosti:

- Da su svi svedoci tokom sukoba bili direktno osteéeni radnjama srpskih snaga,
StaviSe, ulozili su zahteve za odstetu. OptuZeni poseduju imovinu u tom
podrucju. Tako svedoci mogu biti li¢no motivisani da inkriminisu optuzenog;

- Da je svedo¢ansvo pet (5) svedoka optuzbe koji su direktno implicirali
optuZenog u teSke zlo¢ine u potpunosti diskreditovano od strane sudskog veca
I da isto pri tom nije identifikovalo bilo kakav li¢ni motiv za lazno
okrivljavanje optuZenog — $to upuéuje na verovatnost zavere,;

- Da su vecina svedoka, na ¢&ija se svedoanstva sud oslonio pri osudivanju, bili
komsije i srodnici (u stvari, osim Abedina J asharija, pripadaju dvema
porodicama: porodici Beka i porodici Sahiti) te da su svedoci ¢ija svedocantva
je sud deskreditovao, osim Jednog, takode bili iz porodice Sahiti. Svedoci za
koje je nadeno da su neverodostojni su svedoili, u razli¢itim konfiguracijama,
0 istom nizu dogadajakao i svedoci za koje je nadeno da su verodostojni,
impliciraju¢i optuzenog i medusobno svedoceéi o svom prisustvu na mestima
gde su se dogodila navodna krivina dela;

- Daje bilo drugih svedoka koji su inkriminisali optuZenog, od kojih je optuzba
odustala izgleda zbog nedostatka verodostojnosti, posto zapisnici sa
prethodnih  zasednja  pokaziju  velike protivreCnosti  u  njihovim
svedodanstvima;

- Da su svedoci optuzbe na koje se sud oslonio pri osudivanju optuzenog od
strane tog istog suda nadeni kao neverodostojni u pogledu pripisivanja- uloge
vode optuzenom. Ovaj element upuéuje na to da su svedoci bili skloni tome da
okrivljavaju optuzenog preko granica svojih saznanja i iskustava. =~ -



Po misljenju Vrhovnog suda, gore navedene okolnosti pozivaju na celokupno ocenjivanje
svedocanstava svedoka u aspektu moguce zavere, uz njihovo ocenjivanje na atomizirani
nacin u aspektu unutrainje konzistentnosti.

Stavise, Vrhovni sud Je pazljivo pregledao zapisnike u spisu predmeta kako bi proverio
da li je prvostepeni sud ispravno tvrdio da su nepodudarnosti i protivreénosti u izjavama
ovih svedoka, na koje se sud oslonio, zaista nerelevantne i takve da ih se moze opravdati
okolnostima.

Vrhovni sud se ne namerava iscrpno baviti svim protivrenostima u svedocanstvima na
koje se postupajuée vecée oslonilo. Ove koje su raspravljene supra su dovoljne da dovedu
u pitanje pristup kojim ih je postupajuce vece kolektivno pripisalo nedostatku ta¢nosti u
istrazi 1 faktoru stresa tokom traumati¢nih dogadaja. Konsekventno, taénost nalaza
postupajuceg veca je podrivena.

Vrhovni sud o¢ekuje da ¢e na ponovljenom postupku Okruzni sud ponovo oceniti iskaze
svedoka. Ponovno ocenjivanje ¢e se provesti za svakog svedoka pojedinacno i
ukljucivaée faktore kao $to su: pouzdanost identifikacije optuZenog, kada je primenjivo,
uzimajuéi u obzir fizicke uslove u kojima svedok tvrdi da je prepoznao optuZenog;
unutrasnju doslednost svedocanstva, ukljuCujuéi opravdanost razlika izmedu razlicitih
verzija istog dogadaja: doslednost sa svedoCanstvima drugih svedoka, ukljué¢ivo sa
indiciranjem na &ije svedocanstvo je sud izabrao da se osloni u slucaju razli¢itih iskaza o
istom dogadaju ili izjavu da dokazi nisu bili takvi da se iz njih moze izvuéi zakljucak. Pri
ocenjivanju verodostojnosti svedoka OkruZni sud e uzeti u obzir opste faktore koji
moZda imaju uticaja na verodostojnost (identifikovanu supra na strani 13 ovog misljenja)
I narocito ¢e ih raspraviti u aspektu tvrdnje odbrane o zaveri medu svedocima.

U slucaju da sudsko vece nade da su dokazana neka ili sva specifi¢na dela koja se navode
u optuznici, ocenice da li dokazi podrzavaju elemente odlu¢ne za tezu da je optuzeni
delovao u ime, i u dogovoru sa Jjugoslovenskim snagama.” : R



5. Tre€i pretres pred Okruznim sudom

Drugi ponovni postupak je odrzan pred veéem sastavljenim od tri (3) medunarodne sudije
izmedu 16. avgusta 2007 god i 22. maja 2008 godine.

Prvotepeni sud je ponovo saslusao brojne svedoke, ka kraju verujuéi u verodostojnost
samo dva svedoka tuZilastva, Gani Beka i Selman Avdiu. Svedocenja ne manje od
dvadeset tri (23) druga svedoka tuzilastva su kvalifikovana ili kao nerelevantna ili ne
verodostojna. Prvostepeni sud je obustavio pitanje alibija koje je pokrenuo optuzeni, iako
Je bilo potvrdeno od ne samo nekoliko svedoka.

Presudom od 23. maja 2008 godine, prvostepeni sud je proglasio optuzenog krivim za
Pljacku, kako predvida Clan 142. u vezi sa Clanom 22. i 26. Krivi¢nog zakona
Jugoslavije (KZJ), i obuhvaéen Clanom 4. stavom 2 (g) Dodatnog protokola II Zenevske
konvencije iz 1949 god.

i

Primena mera zastraSivanja i terora, prema &lanu 142. u vezi Clana 22. i 25. KZJ, i
obuhvacen Clanom 13. stavom 2 Dodatnog protokola Il Zenevske konvencije iz 1949

god.

Za ostale tri (3) tatke optuZnice, optuZeni je proglasen ne kriv i osloboden je ovih
optuzbi.

Vece je odredilo optuzenom kazne od pet (5) i sedam (7) godina zatvora, rezultujudi
zbirnom kaznom od (8) godina zatvora.

Na ovu prsudu zalbe su ulozili advokati odbrane - Miro Delevi¢, Bogdan Vladisavljevic,
Milan Vujin — i optuZeni li¢no.

6. Pitanja koja su pokrenuta u Zalbama

Argumenti u Zalbama su u velikoj meri sli¢ni sa podnescima u ranijim Zalbama i stoga se
samo kratko rezimiraju.

a.

Advokat odbrane Miro Delevié u svojoj Zalbi, dana 3. novembra ZOOS,Vtvrdi:



b.

10

da je presuda nejasna i nerazumljiva i u izreci i u obrazloZenju. Presuda je takode
nejasna kada se radi o pravnoj kvalifikaciji dela i primeni materijalnog prava;

da se sukob izmedu OVK i srpskih oruzanih snaga ne moZze okarakterisati kao
meduanrodni oruzani sukobi i da je optuzeni bio civil sa posledicama da on nije
mogao izvrsiti ratni zlocin;

da fizicka nesposobnost optuzenog u vreme kada Je izvrSen navodni zlo¢in nije
bila uzeta u obzir i da Okruzni sud nije pravilno ispitao zdravstvene probleme
koje je pokrenuo optuzeni.

Advokat odbrane Bogdan Vladisavljevi¢ u svojoj Zalbi dana 4. oktobra 2008, tvrdi:

1.

da presuda izreCena 23. maja 2008 godine nije identi¢na pisanoj presudi.
Nepodudarnosti su od bitne vaZnosti, na primer, u izre¢enoj presudi se kaze da je
optuZeni ‘nasilno u$ao’ u prostorije, dok se u pisanoj presudi upotrbljavaju re¢i
‘provalio’, ili kada izre¢ena presuda kaZe da Je optuZeni ‘uzeo od zadnjeg’, a
pisana presuda upotrebljava re¢i ‘odoneo odatle’;

da je izreka presude nejasna jer nema pozivanja na konkretne odredbe kojima se
precizira krivi¢no delo za koje je optuZeni osuden po obe tacke u izreci presude;

da izreci presude nedostaju motivi;

da se izreka presude ne odnosi na odredbe koje su upotrebljene kao osnova u
donosenju sankcija protiv okrivljenog a takode ne predstavlja na¢in na koji je
zbirna kazna oderedena;

da je presuda prekoracila optuznicu izjavivsi da Je 8iroko rasiren terror bio vrien
na celu etnicku zajednicu iako je optuznica identifikovala civilno stanovnistvo
kao zasti¢eni objekat;

da sud nije identifikovao saucesnike u izvrSenju i nije utvrdio udruZenu nameru;

da svedoci Gani Beka i Selman Avdiu nisu verodostojni;

da je sud zanemario alibi optuzenog i nije ocenio i pravilno razmotrio specifi¢no
zdravstveno stanje optuzenog u vreme kada se zlo¢in dogodio. :
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Advokat odbrane Milan Vujin u njegovoj zalbi, od 3. novembra 2008, navodi:

d.

da je optuZnica bila izmenjena nekoliko puta, poslednji put 6. maja 2008 godine,
na taj naCin saprec¢avajuc¢i pravilnu pripremu odbrane;

da je izreka presude nejasna, protivurecna sama sebi i da obrazlozenje ne pruza
objaSnjenje o bitnim Cinjenicama. Konkretno, vrednost dobara, koja je navodno
uzeo optuzeni, nikada nije utvrdena iako sa pljacka odnosi na imovinu od
ogromne vrednosti;

da je sud prekoracio optuznicu u osudi optuzenog za ratne zlodine, izvriene 15.
aprila 1999 god, iako je za ovaj dan optuZeni optuzivan samo za izazivanje opste

opasnosti;

da svedoci Gani Beka i Selman Avdiu nisu verodostojni.

OptuZeni u njegovoj Zalbi, od 10. novembra 2008, navodi:

1.

2.

da se izjavama svedoka Ganija Beke i Selmana Avdiua ne moze verovati;

da je 15. aprila 1999 god. bio na poslu kao voza¢ ambulantnih kola 24 sata u
bolnici u Mitrovici:

da je zbog povrede noge on fizicki onesposobljen za 80 procenata te stoga nije
mogao da izvr$i navodna krivi¢na dela;

Drzavni tuzilac Kosova u misljnju od 2. marta 2009 god. tvrdi da presuda ne sadrzi
nijedan od prekr3aja koji su pokrenuti u zalbama. Posebno DrZavni tuzilac smatra da je
izreka presude jasna, da sadrzi logi¢ne razloge i da je u potpunosti potkrepljena
uverljivim argumentima u obrazloZenju. Nadalje, prvostepeni sud se u potpunosti
pridrZavao uputstava koje je da o Vrhovni sud u vezi ocenjivanja izjava svedoka. -
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I. Nalazi Vrhovnog suda

1.
Zalbe su dopustive i uloZene su pravovremeno.
a.

Primenjiv zakon u spornom predmetu Jje Zakon o krivi¢nom postupku (ZKP), koji je bio
na snazi kao zakon o postupku do Privremenog zakona o krivi¢nom postupku Kosova
(PZKPK, sada Zakon o kriviénom postupku Kosova- ZKPK) koji je stupio na snagu 6.
aprila 2004 godine. Shodno Clanu 550. ZKPK kriviéni postupak u prvom stepenu, u
kome je optuznica podignuta pre datuma stupanja na snagu PZKPK-a ali koja do ovog
datuma nije bila upotpunjena, nastaviée se prema odredbama prethodnog primenjivog
zakona dok se krivi¢ni postupak ne odbaci u konaénom obliku Resenjem ili dok presuda
doneta na glavnom pretresu ne postane konaéna.

Optuznica protiv optuZenog je podignuta pre 6. aprila 2004. S obzirom da se Clan 550.
ZKPK odnosi na vreme kada je ‘podignuta’ optuznica, nevazno je to §to Jje optuZnica za
vreme postupka bila izmenjena nekoliko puta, ¢ak i nakon 6. aprila 2004 godine. Prema
tome, krivi¢ni postupak dok presuda ne postane konacna se vrsi prema zakonu koji je na
snazi pre 6. aprila 2004 godine, tj. ZKP. U skladu sa Jurisprudencijom Vrhovnog suda
Kosova ovo se takode odnosi na postupke pred drugostepenim i treCestepenim sudovima
radi izbegavanja neresivih sukoba koji bi proizisli iz primene razli¢itih zakona o postupku
na razli¢itim nivioma postupka u glavnom pretresu.

b.

Shodno Clanu 359. stv | ZKP zalba mora da se uloZi u roku od 15 dana od dana
dostavljanja pisane presude.

Presuda prvostepenog suda je dostavljena advokatima odbrane Miru Deleviéu i Bogdanu
Vladisavljeviéu 21. oktobra 2008 godine. Posto presuda nije mogla da bude dostavljena
optuzenom, koji je napustio zemlju pre poslednjeg dana glavnog pretresa, presuda je bila
postavljena na oglsnoj tabli u Okruznom sudu u Mitrovici 29. oktobra 2008 godine u
skladu sa Clanom 123. stav 4 ZKP. Nije jasno kada je presuda dostavljena advokatu
Milanu Vujinu. Ni potvrda o dostavi niti bilo kakav drugi dokaz o dostavi se ne mogu
naci u spisima predmeta.

Advokat odbrane Miro Delevié je ulozio zalbu OkruZnom sudu 5 no\/'éfnbra 2008”ggdine
prema tome u periodu od 15 dana. Isto se odnosi na advokata odbrane Bogdana
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Vladisavljevica', koji je uloZio Zalbu 5. novembra 2008 godine u skladu sa Clanom 90.
stav 3 ZKP, i na zalbu optuzenog koja je podneta Okruznom sudu I1. novembra 2008
godine prema tome 15 dana nakon postavljanja presude na oglasnoj tabli u Okruznom
sudu u Mitrovici. Zalba advokata odbrane Milana Vujina se u svakom sluéaju mora
prihvatiti kao pravovremena jer nije Jasno kada mu je dostavljena pisana presuda.

2.

Zalbe su takode osnovane shodno Clanu 363. tacki 3 i Clanu 366. stavu 1 ZKP, jer
prvostepeni sud ponovo nije ispravno utvrdio ¢injenji¢no stanje.

a.

Vrhovni sud Kosova je u svojoj prethodnoj odluci, od 15. jula 2004, dao- kako je gore
detaljno opisano- jasna uputstva o potrebnom proucavanju kojim se ocenjuju izjave
svedoka u toku drugog ponovnog sudenja. Vrhovni sud je dao potpuno obrazloZenje o
ovom misljenju koje je u potpunosti bilo podrZzano od strane ovog veca Vrhovnog suda.

Odredene poteskoce u vezi ocenjivanja izjava svedoka u ovom predmetu proizilaze iz
brojnih karakteristika. Prirodno, sami dogadaji veoma otezavaju svedoku da se priseti
pojedinih odredenih potrebnih incidenata ukljucujuci identifikaciju jednog od pocinioca i
odredena dela koja je izvrsilo ovo lice.

Selo je bilo opkoljeno, zatim su ugle grupe naoruzanih ljudi koji su, &esto ili mozda stalno
nosili vatreno oruzje, pljackali i palili mnoge kuce. Svedoci su se morali plasiti za svoje
Zivote. Mnogi od njih su izgubili svoje licne stvari. Veéina svedoka su bilj komsije i
uglavnom su pripadali samo dvema (2) porodicama $to po prirodi nalaze da su nakon
dogadaja usledeli intenzivni razgovori medu svedocima u vezi njihovih zapaZzanja,
njihovih ideja, pretpostavki i utisaka. Svedoci su po prvi put ispitani od strane KFOR-a
samo nekoliko meseci nakon dogadaja. U godinama koje slede, ispitivani su vise puta
bar zbog ¢injenice da je predmet dva puta vracen na ponovni postupak te ptema tome tri
puta pred prvostepenim sudom. Protiv ove pozadine, nije sporno da su se mogla o&ekivati
brojna neslaganja i nepodudarnosti, kako Jje Vrhovni sud istakao u prethodnoj presudi ove
1zjave se ne smatraju odmah kao ne verodostojne, ve¢ zahtevaju posebno pazljivo
ocenjivanje od strane suda kako bi se utvrdila krivica optuZenog.

' Datum njegove zalbe “4. oktobar 2008, koji se moze videti i u stpskoj i u engleskoj verziji je otigledno -
greska pri upisu. T ; L
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U dodatku, odbrambena strategija optuZenog — zavera protiv njega jer su ga dobro
poznavali svi svedoci — morala je da se ima u vidu, jo§ viSe zbog toga §to je bio prikazan
na televiziji kao ‘srpski ratni zlo¢inac’ubrzo posle aprila 1999 god.

b.

PaZljiv pregled prvostepene presude na koju je uloZena zalba, medutim, pokazalo se da
celokupno ispitivanje dokaza nije postovano do potpunog zadovoljavajuéeg nivoa od
strane prvostepenog suda.

aa.

Prvostepeni sud je nakon ponovnog ispitivanja vec¢ine svedoka tuzilaitva dosao do
zaklju¢ka da su svedogenja samo dva svedoka verodostojna: Ganija Beke i Selmana
Avdiua.

Cinjenica da Je prvostepeni sud na kraju verovao samo ovoj dvojici svedoka, gde su
svedocenja ne manje od dvadeset tri (23) svedoka bila kvalifikovana kao ne verodostojna
ili nerelevantna, bi bio jo§ jaci razlog da se oceni svedocenje ova dva (2) svedoka sa
posebnom paznjom kako bi se razjasnilo zasto su samo ta dva svedoka govorila istinu.

Takva pazljiva ocena, medutim, se ne moze naci u presudi na koju je ulozena 7alba. Kao
primer za nedostatak potrebnog pregleda moZe se osvrnuti na ocenjivanje svedocenja
svedoka Ganija Beke. Izjave koje je on dao za vreme trajanja kriviénog postupka®
pokazuju brojne protivureénosti u vezi navodnih dela optuzenog.

Na primer, Gani Beka u svojoj izjavi datoj 18. septembra 1999 godine je posvedocio da
su dva Coveka zvana ‘Bozur’ i ‘Shole’ zapalila kuéu Xhevata Zeke, dok u njegovom
svedocenju od 10. juna 2002 godine on tvrdi da Je optuzeni bio taj koji je zapalio kuéu. U
svojoj izjavi od 25. juna 2002 godine, on je opet okrivio Goveka zvanog ‘Bozur’ za
pljackanje i paljenje kuée Xhevata Zeke; on je Cak posebno izjavio da nije video
optuZenog kako pljacka kucéu Zeke. U svojoj izjavi od 17. septembra 2007 godine, sa
druge strane, on je ponovo posvedocio da je to bio optuzeni, sada zajedno sa ‘Bozurom’
koji je zapalio kucu, ovog puta navodno nakon sto Je izveo staru Zenu iz kuée — Bahtie
Zeka- detalj koji svedok nikad ranje nije opisao.

Ove protivure¢nosti, koje se odnose na identifikaciju kao i na konkretno ucesce
optuzenog, zahtevaju jako opravdanje kako bi se svedocenje svedoka Ganija Beke
prihvatilo kao verodostojno. One takode zahtevaju celokupnu ocenu zajedno sa
svedocenjem svih drugih oéevidaca kako bi utvrdili kojoj od razli¢itih verzija svedotenja
Ganija Beke treba da se pripise verodostojnost. S R

‘U prvostepenoj presudi (engleska verzija) opisanoj na strani 48 do 51
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Takvo ocenjivanje, medutim, se ne ogleda u prvostepenoj presudi. Umesto toga se kaze
da ‘njegova izjava od 17. septembra 2007 godine potvrduje njegove ranije izjave, tj. da su
optuzeni Vuckovi¢ i Bozur bili osobe koje su usle u kuéu Xhevata Zeke; oni su izveli
Bahtie Zeka iz kuée; vratili su se i zapalili kucu; on nije mogao da precizira ko je zapalio
kucu ali Mosa® i Bozur su zajedno usli u kuéu a kada su otigl; kuca je ve¢ gorela™

Ocigledne protivure¢nosti u svedocenjima Ganija Beke, kako je gore opisano, nisu ¢ak ni
pomenute u oceni svedoéenja. Nasuprot, presuda kaze da *“su sve njegove izjave dosledne
u svim materijalnim ¢injenicama.....” i kao zaklju¢ak presuda se nastavlja da “iz svih
gore navedenih razloga sud smatra Ganija Beku verodostojnim svedokom i daje

verodostojnost svim njegovim svedoCenjima ....”%,

Zakljucak se ne moze prihvatiti, jer logika ne dozvoljava da se sva svedoCenja ovog
svedoka ukljucujuéi njihove drasti¢ne protivure¢nosti vide kao verodostojna.

Kako je gore navedeno, nacin na koji su izjave svedoka Ganija Beke ocenjene od strane

prvostepenog suda je samo jedan od primera za nepotpun zadovoljavajuéi nivo ispitivanja

protivure¢nosti, neslaganjima i nepodudarnostima ovog i drugih svedoka, jer ni drugi
aspekti uputstava koja Je dao Vrhovni sud Kosova u s$vojoj prethodnoj odluci nisu u
potpunosti ispoStovani u prvostepenoj presudi. Konkretno, celokupna ocena svedocCenja
svedoka Ganija Beke i Selmana Avdiva uzimajuéi u obzir nepodudarmosti i
protivureénosti izmedu izjava ova dva svedoka se ne mogu naéi, a da se i ne spominje
potrebna celokupna ocena svih svedoka zajedno.

Kao rezultat veée Vrhovnog suda smatra da ocena svedoka tuzilastva nije u potpunosti u
skladu sa uputstvom koje je dao Vrhovni sud Kosova.
bb.

Nadalje, pitanje alibija koje je pokrenuo optuZeni nije uredno procenjeno od strane
prvostepenog suda.

OptuZeni je tvrdio da je u saobraéajnoj nezgodi u decembru 1970 god zadobio stalnu
pvredu svoje leve noge zbog koje od tada nije sposoban da hoda bez pomoc¢nih Staka Sto
stoga Cini fizi¢ki nemoguéim da on izvrsi navodna krivi¢na dela. ‘

* Nadimak optuZenog

f Vidi stranu 52 paragraf 3 (engleska verzija)
* Vidi stranu 52 paragraf 6 (engleska verzija)
® Vidi stranu 53 paragraf 12 (engleska verzija)
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U vezi ove izjave prvostepeni sud je saslusao dva (2) medicinska stru¢njaka, Dr.
Aleksandra Vasiéa i Dr. Berdia Bakallija, i dodatnih trinaest (13) svedoka, a to su:

Hysni Strana, Dr. Drita Fazliu, Dr. Agim Peci, Dragi3a Risti¢, Viadimir [li¢, Predrag
Milanovié, Jovica Denovié, Stavro Velimirovi¢, Zurica Radovié¢, Viselav Mihajlovié,
Milica Mihajlovi¢, Xhevat Beqiarj i Drasko Knezevi¢.

Oba medicinska stru¢njaka su predstavila kao rezultat svojih ocena sliéne- medutim sa
odredenim varijacijama u nekim detaljima — nalaze koji se mogu rezimirati na taj nacin
da optuzeni ima povrede noge od vremena saobracajne nezgode. Zbog ove povrede noge,
on nije u moguénosti da hoda bez $taka (Dr. Vasic) ili bar da hoda vise od dvesta (200) ili
trista (300) metara bez $taka (Dr. Bakalli).

Ovi nalazi su u velikoj meri potvrdeni od veéine svedoka koji su posvedocili da je
optuzenom na neki nacin bilo potrebno — u vezi detalja da su postojala neka neslaganja —
koriS¢enje §taka, bar kada hoda na duZoj udaljenosti ili se krece na tetkom terenu kao ito
su stepenice. Samo (2) svedoka Dr. Drita Fazliu i Dr. Agim Peci, su svedo¢ili da nikada
nisu videli optuZenog da koristi Stake.

Ova evidentna situacija bi zahtevala pristup sa dva koraka kako bi se iznad svake sumnje
utvrdila krivica optuzenog: u prvom koraku bilo bi potrebno da se pregledaju sve ove
izjave svedoka kao i nalzi dva (2) stru¢njaka kako bi se dobila to je preciznije moguée
slika fizitkog stanja optuzenog u to kriti¢no vreme, a zatim sledi drugi korak da li je jos
uvek moguce pridrzavati se verodostojnosti svedoka Ganija Beke i Selmana Avdiua u
svetlu nalaza u vezi zdravstvenog stanja optuzenog.

Vece Vrhovnog suda smatra da se prvostepena presuda ne moZe gledati kao
zadovoljavajuca u ocenjivanju pitanja alibija.

Prvostepena presuda pod naslovom “nalazi”’ se uglavnom ograni¢ava na izjave svedoka
Dr. Dritu Fazliu i Dr. Agima Pecija, dodatno pominjuéi samo svedoka Dragisu Ristica,
Vladimira Ilica i Predraga Milanoviéa. Relevantna svedocenja ne manje od sedam (7)
jasnih svedoka nije ¢ak ni spomenuta u ovom kontekstu, a da se i ne spominje uzimanje u
obzir istih.

Prvostepena presuda dalje tvrdi da izjave svedoka koje su uzete u obzir-“se slazu sa
nalazima i svedocenjima stru¢njaka Dr.Bakallija™®, Ciji su nalazi u slede¢em paragrafu na

7 Strana 83 engleske verzije
*Strana 83 engleske verzije
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neki nacin odbijeni od strane prvostepenog veca na osnovu svog opazaja da za vreme
glavnog pretresa “na poslednja dva (2) rocista ..... (optuzeni) se iznenada podigao sa
svoje stolice i pribliZio se sudu da pokaze svoju levu nogu™®.

Na osnovu ovih ocena prvostepeni sud je do$ao do “misljenja da $to se tice zdravstvenog
stanja i fizicke nesposobnosti Vuékoviéa 1999 godine, njegova fizicka onesposobljenost
Je bila kompatabilna sa njihovim izvr$enjem krivi¢nih dela za koje je optuzen™'’.

Iz brojnih razloga, na ovo se ne moze gledati kao ispravno odredivanje ¢injenica.

Kao pitanje materije prvostepeni sud je bio obavezan da uzme u obzir sve izjave svedoka,
ne samo izjave izabranih svedoka. Jednostavno ignorisanje izjave svedoka koji su
svedocili u korist optuZenog je nepodnodljivo krienje njegovih prava.

Drugo, izjave nekih svedoka koje je upotrebio prvostepeni sud su sve samo ne dosledne.,
Svedoci Drita Fazliu i Agim Peci su izjavili da nikada nisu videlj optuZenog sa Stakama,
dok je svedok Dragisa Risti¢ izjavio da je optuzeni koristio Stake kada se penje uz
stepenice i kada ima poteskoéa u hodu. Svedok Vladimir 11i¢ je takode izjavio da je
optuZeni Sepao i koristio $take. Sli¢no tome, svedok Predrag Milanovi¢ je izjavio da je
optuZeni hramao i da je mogao da napravi samo nekoliko koraka bez $taka. Medutim,

ocene ovih sukobljenih izjava i obrazloZenje o tome koje Cinjenice je utvrdio sud na
osnovu njihovih svedodenja ne moze se na¢i u prvostepenoj presudi.

Trece, u svetlu neslaganja izmedu izjava svedoka Fazliua i Pecija na jednoj strani i
svedoka Ristica, lli¢a i Milanovica na drugoj strani, zakljucak prvostepenog veda da se
svedoCenja svih ovih svedoka “slau sa nalazima i svedo¢enjima Dr. Bakallija”, nije
razumljiv.

Cetvrto, prvostepeni sud je na kraju ¢ak i odbio nalaze Dr. Bakallija i Dr. Vasiéa - da je
optuZeni bio nesposoban da hoda vise od nekoliko stotina metara bez pomoéi $taka —
zamenivsi nalaZe stru¢njaka svojom medicinskom “ekspertizom” dobijenom kroz
zapaZanje da je optuZeni bio sposoban da se krece kroz sudnicu bez $taka. Urdaivsi to,
prvostepeni sud je prekoracio obim svoje profesionalne nadleznosti i istovremeno
pogresno procenio razliku izmedu kretanja nekoliko metara u sudnici i izvr$enja kriviénih
dela kako su opisali ocevici 0 navodnim krivicnim delima, tj. hodanja. nizbrdo, na
neravnom tlu, noseéi tesku automatsku pusku, traZeéi po selu i i pri tom Cesto ako ne i
sve vreme pucavsi, ulazeéi u kuce, iznoseéi teske predmete itd, sve ovo satima“"iu?bez
koriS¢enja bilo kakve vrste pomoéi pri hodanju. B

? Strana 84 engleske verzije
" Vidi fusnotu 8
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Kao rezultat, veée Vrhovnog suda smatra da prvostepena presuda takode nije ispravno i u
potpunosti utvrdila ¢injenice u vezi pitanja alibija koje je pokrenuo optuZeni. Iznad svega,
celokupna i uopsteno zadovoljavajuéa ocena svih inkriminiraju¢ih i jasnih dokaza
zajedno, kako je zahtevao Vrhovni sud u svojpj ranijoj odluci, ne moZe se naéi yu
prvostepenoj presudi takode.

Mozda je diskutabilno da Ii bj svaka od ovih gresaka u vezi ocenjivanja dokaza,
pojedinacno gledano, bila dovoljna da ospori ispravno i potpuno utvrdivanje ¢injenica.
Medutim, nema rasprave da celokupna greska, a posebno nacin na koji je alibi optuZenog
odbacen od strane prvostepenog suda ¢ini nemoguéim da se Cinjenice podrZe kao
ispravno i u potpunosti utvrdene.

Prema tome, zalbe se usvajaju u skladu sa Clanom 366, stavom 1 ZKP.

3.

Kao posledica toga, u skladu sa Clanom 385. stavom I ZKP, presuda treba da se ukine j
predmet ponovo vrati prvostepenom sudu na ponovni postupak. Formulacija u zakonu o
postupku jasno ne pruZa nikakav drugi pravni lek. Konkretno, ne dozvoljava izmenu
prvostepene presude.

Medutim, procesna odredba se treba tumaciti u svetlu Evropske konvencije o ljudskim
pravima (ECHR), posebno Clan 6. ove konvencije koji kaze da svako okrivljeno lice ima
prvao na krivi¢ni postupak u “odgovarajué¢em vremenskom rokuy”.

U ovom slutaju jog jedno ponovno sudenje bi rezultovalo krSenjem ovog prava
optuZenog te stoga ne bi bilo opravdano.

OptuZenom se sudilo ne manje od tri (3) puta na prvostepenom nivou i ne manje od tri
puta u Vrhovnom sudu Kosova. Sve tri prvostepene presude su morale da se poniste jer
prvostepeni sud nije ispravno utvrdio Cinjenice. Kriviéni postupak protiv optuzenog je
poceo 1999 godine, ne manje od pre 10 godina. Bez obzira na Cinjenicu $to se u toku
ovog krivi¢nog postupka proizveo veliki broj sukobljivih i protivureénih dokaza, situacija
koja bi verovatno bila gora za vreme (etvrtog prvostepenog sudenja, period
‘odovaraju¢eg vremena’ Jje jasno protekao. Broj ponovljenih sudenja u kombinaciji sa
proteklih 10 godina oznacava nepodnosljivo odlaganje postupka te prema tome ‘z?"ahtgva
da se krivi¢ni postupak protiv optuZenog obustavi kako bi se zadtitila njegova osnovna
ljudska prava. - o C
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Stoga Vrhovni sud, radi postovanja medunarodno priznatih standarda ljudskih prava i
dokazujuéu svoju prethodnu Jurisprudenciju'', se suzdrzava od vra¢anja predmeta na jo§
Jedno ponovno sudenje. Umesto toga, Vrhovni sud, primenivsi princip in dubio pro reo,
menja prvostepenu presudu u potpunosti i oslobada optuzenog svih optuzbi.
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