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NE EMER TE POPULLIT

Gjykata Supreme e Kosovés, né kolegjin e pérbéré prej Gjyqtarit ndérkombétar Emilio
Gatti st Kryetar 1 kolegjit, Gjyqtarét ndérkombétaré Norbert Koster dhe Guy Van Craen

. dhe Gjyqtarét kosovarg Miftar Jasiqi dhe Feizullah Hasani si anétar€ t€ kolegjit,

né procedurén penale kundér:

Burim RAMADANIT, emri i babait Fadil, emri i nénés Vase, i lindur mé 20 gusht 1980
n€ Baic€, Shgiptar kosovar, me vendbanim né Baicg; roje sigurimi né Prishting: i
pamartuar pa fémijé: di shkrim lexim: me gjendje t€ mesme ekonomike, i dénuar me njé
muaj burgim né fillim t€ vitit 2002; vazhdimisht i mbajtur né paraburgim nga data 6
korrik 2002; aktualisht n€ paraburgim né Qendrén e paraburgimit né Dubravé.

Arsim RAMADANIT, emri i babait Fadil, emri i nénés Vase, i lindur mé 10 tetor 1981
in Baic€, Shgqiptar kosovar, me vendbanim né Baic8; roje sigurimi; i shkolluar;
vazhdimisht i mbajtur né paraburgim nga data 31 dhjetor 2001; aktualisht né paraburgim
né Qendrén e paraburgimit né Dubravé.

Arben KIQINES, emri i babait Miftar, emri i nénés Mihrije, i lindur mé 9 gusht 1977 in
Baicé, Shqiptar kosovar, me vendbanim né& Drenas; ushtar né TMK; i martuar ka njé
fémijé; di shkrim lexim: me gjendje t€ dobét ekonomike; nuk ka dénime t€ méhershme;
vazhdimisht i mbajtur né paraburgim nga data 6 korrik 2002; aktuahsht né paraburgim né
Qendrén e paraburgimit né Dubravé.

Blerim KIQINJES, emuri i babait Xhafer, emri i nénés Zahide, i lindur mé 14 janar 1983
né Gllogoc, Shgiptar kosovar, me vendbanim né Baic€; student; i pamartuar nuk ka
fémijé; di shkrim lexim; ka t& pérfunduar shkollén e mesme; me gjendje t€ dobét
ekonomike; nuk ka dénime té méhershme; vazhdimisht i mbajtur né paraburgim nga data
4 korrik 2002; aktualisht né€ paraburgim né Qendrén ¢ paraburgimit né Gjilan.

Duke vendos& mbi ankesat ndaj Aktgjykimit t& Gjykatés Supreme t& Kosovés AP - KZ
393/2006 t& datés mé 20 maj 2008 e cila, me ndryshimin e pjesshém té Aktgjykimit té
shkallgs sé& paré s€ Gjykatés s€ Qarkut né Gjilan t€ 1léndés P. Nr. 162/2003 1€ datés 7 prill
2005, dénoi katér t€ pandehurit pér kryerjen e veprave penale t& pesé Vrasjeve té rénda
dhe njé Vrasje té réndé né tentativé né kundérshtim t€ nenit 30 paragrafi 1 dhe 2



(pika 1) dhe 3 e Ligjit Penal t&€ Kosovés (LPK) lidhur me nenet 19 dhe 22 € Ligjit Penal
té Republikés Socialiste Federative t€ Jugosllavisé (LPRSFI), t& zbatueshme pérmes
Rregullores s&¢ UNMIK-ut nr. 1999/24 (vepra té dénueshme edhe me nenet 146, 147
pikat 3 dhe 11 lidhur me nenet 20 dhe 23 t€ KPPK-s€), ankesa g€ ishin paraqgitur nga
avokatét mbrojté€s né€ emér t&€ Burim RAMADANIT mé 28 gusht 2008, né emér t€ Arsim
RAMADANIT mé 28 gusht 2008, né emér té¢ Arben KIQINES mé 28 gusht 2008 dhe né
emér t& Blerim KIQINES mé 2 shtator 2008.

Pasi jané dégjuar parashtresat e avokatéve mbrojtés Z. Haxhi MILLAKU, Znj. Vahide
BRAHA dhe Z. Ibrahim Z. Dobruna, parashtresat ¢ Z. Burim RAMADANI, Z. Arsim
RAMADANI, Z. Arben KIQINA dhe Z. Blerim KIQINA dhe mendimi e propozimi i
Prokurores sé ZPSK-s€ Znj. Anette MILK né scancén ¢ mbajtur mé 15 shtator 2009 dhe
pas késhillimit dhe votimit t€ mbajtur mé 15 dhe mé 16 shtator 2009.

Duke vepruar sipas nenit 391 t&€ Ligjit mbi Procedurén Penale t& RSFJ-sé (LPP) sjell kété

AKTGJYKIM
Ankesat ¢ Burim Ramadanit t& paragitura nga Avokatét mbrojtés Haxhi Millaku dhe
Vahide Braha REFUZOHEN si t€ pabazuara.

Ankesat e Arben Kigina t€ paragitura nga Avokatét mbrojtés Haxhi Millaku dhe Ibrahim
Z. Dobruna REFUZOHEN si té pabazuara

Ankesa ¢ Arsim Ramadanit e paraqitur nga Avokati mbrojtés Haxhi Millaku
REFUZOHET si e pabazuar.

Ankesa ¢ Blerim Kigina e paragitur nga Avokati mbrojtés Avni Jashari HIDHET
POSHTE si e papranueshme.

Sipas nenit 50 t&€ LP SFRJ-sé, koha e kaluar né paraburgim pér secilin té pandehur éshté e
pérfshiré né shumén e dénimit.

Aktgjykimi i Gjykatés Supreme t€ Kosovés AP - KZ 393/2006 i datés 20 maj 2008
VERTETOHET plotésisht.

Shpenzimet ¢ procedurés s& shkallés sé dyté do ti ngarkohen ankuesve.

Me njé aktvendim té veganté éshté€ vendosur mbi paraburgimin pér secilin t€ pandehur,
sipas neneve 353 dhe 387 1€ LPP-sé.



ARSYETIMI

Historia e procedurés

1. N& pranverén vitit 1998 Haméz Hajra, Polic i punésuar nga qeveria serbe, ishte synim
1 vrasjes né tentativé t& kryer né udhékryqin e rrugés Térstenik 2 dhe Gllogoc-Skenderaj,
ku ai kishte béré marréveshje pér tu takuar me Kimete Krasnigin.

Kur Haméz Hajra iu afrna Kimete Krasniqit ai u sulmua nga disa njeréz t€ veshur né
uniforma t&€ UCK-s€ qé dolén nga shkurret dhe gélluan né veturén e tij.

Hajra arriti t€ vazhdoj€ t& voziste drejt Gllogocit dhe i iku pusisé.

2. N& mbrémjen e datés 20 gusht 2001 Haméz Hajra, gruaja e tij Miradija, 1 biri i tij
Xhevdeti dhe vajzat e tij Mimoza, Adelina dhe Pranvera shkuan né dasmé né shtépiné e
Sefedin dhe Rabishe Kiqinés pér té festuar martesén e djemve té tyre Bashkim dhe Enver
Kiginés. ,

Dasma u b€ né fshatin Baicé, Rabishe Kiqina ishte motra ¢ Haméz Hajrés.

Familja ¢ Hajrés mbérriti né dasmé rreth orés 6 pasdite dhe u larguan rreth orés 11 t€
mbrémjes, duke udhétnar me njé veturé té kuqe pérgjaté rrugés qé njihet me emrin rruga
e urés s€ méhallés sé Lanit né mes fshatrave Baicé dhe Térstenik.

Kur.u afruan te ura e drurit vetura u géllua me t€ shténa dhe vetém Pranvera Hajra i
shpétoi pusisé.

3. Kundér Kimete Krasniqit, prokurori publik paraqiti njé aktakuzé mé 3 korrik 2002 (nr.
305/2002 ) pér vrasje né tentativé t€ Haméz HHajrés t€ kryer né prill/maj 1998 dhe
posedim t€ paligjshém té arméve né vitin 2002.

Kundér Skénder Halilajt prokurori publik paraqiti aktakuzé t& drejtpérdrejté mé 11 shator
2002 (nr. 669/2002) pér vrasje né tentativé t&€ Haméz Hajrés t€ kryer né prill/maj 1998.

Kundér Skénder Halilajt, Burim Ramadanit, Arben Kiqinés, Arsim Ramadanit, Zeqir
Kiqinés, Florim Kiqinés dhe Blerim Kigqinés prokurori publik paraqiti njé aktakuzé mé& 7
shkurt 2003 (nr. 523/2002) pér bashképunim dhe ndihmé dhe nxitje t& njéri tjetrit né a)
vrasje Haméz Hajrés, Miradije Hajrés, Xhevdet Hajrés, Mimoza Hajrés dhe Adelina
Hajrés, b) vrasje né tentativé t€ Pranvera Hajrés, ¢) pjesémarrje né grup qé kryen vrasje
dhe d) marréveshje pér t€ kryer vepér penale t& ndodhur mé 20 gusht 2001.

Kundér Agim Xhilanit, Bekim Morinés, Adem Kiginés dhe Muharrem Xhemajlit
prokurori publik paraqiti njé aktakuzé mé 5 shkurt 2003 (nr. 415/2002) duke i akuzuar té
tre t& parét pér bashképunim né a) ndihmé dhe nxitje té€ kryerésve té vrasjeve té familjes
Hajra, b) ndihmé dhe nxitje t€ kryerésve 1€ vrasjeve né tentativé t€ Pranvera Hajrés, c)
mos lajmérim t& kryerjes s& njé vepre penale, d) mos lajmérim t& veprés penale apo t&
kryerésit, ) ndihmé té kryersit pas kryerjes sé& veprés penale, dhe t& katértin pér f)
ndihmé t& kryerésit pas kryerjes sé& veprés penale.
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4. ME& 16 shtator 2003 kolegji vendosi t€ konsolidojé aktakuzat e ndryshme dhe té
bashkojé procedurat kundér Skénder Halilajt dhe Kimete Krasniqit pér vrasje né tentativé
t&€ kryer mé 1998 me procedurat lidhur me vrasjet dhe vrasjet né tentativé tjera t€ kryera
mé 2001.

Vendi i gjykimit u ndryshua prej Prishtings né€ Gjilan me vendim t€ PSSP-s& mé 7 tetor
2003.

Shqyrtimi gjyqésor filloi mé 4 néntor 2003 dhe zgjati deri mé 7 prill 2005
Pas 107 shgyrtimeve aktgjykimi u shpall mé 7 prill 2005.

T& pandehurit ishin shpall€ fajtorg pér kéto vepra penale:

- Skénder Halilaj (aktakuza PP. Nr. 669/2002 e datés 11 shtator 2002),

1. Vrasje né tentativé t€ Haméz Hajrés né mes datés 17 prill dhe 30 maj 2008, duke
vepruar né bashképunim me Kimete Krasniqin dhe té tjerét.

- Skénder Halilaj, Burim Ramadani, Arben Kigina, Arsim Ramadani, Zeqir Kigina,
Florim Kigina dhe Blerim Kiqina (aktakuza PP. Nr. 523/2002 e datés 7 shkurt 2003),

ii Vrasje t€ Haméz Hajrés, Miradije Hajrés, Xhevdet Hajrés, Mimoza Hajrés dhe Adelina
Hajrés mé 20 gusht 2001 né rrugén mes fshatrave Baicé dhe Térstenik, 1€ gjithé né
bashk&punim dhe ndihmé dhe nxitje t& njéri tjetrit,

iii. Vrasje né tentativé ndaj Pranvera Hajrés mé 20 gusht 2001 né rrugén midis fshatrave
Baicé dhe Térstenik, t€ gjitha né bashképunim dhe duke ndihmuar dhe nxitur njéri fjetrin,

iv. Pjesémarrje né grup qé kryen vrasje (t& andtaréve té familjes sé¢ Haméz Hajrés), té
gjitha né bashképunim dhe duke ndihmuar dhe nxitur njéri tjetrin

v. Marréveshje pér kryerjen ¢ vrasjes (€ anétaréve t€ familjes s€ Haméz Hajrés), 1€ gjitha
né bashképunim dhe duke ndihmuar dhe nxitur njéri tjetrin,

- Agim Xhilani, Bekim Morina, Adem Kigina (aktakuza PP. Nr. 415/2002 ¢ datés 5
shkurt 2003),

vi. Mos lajmérimi i pérgatitjes s€ veprés penale t& vrasjes s€ Haméz Hajrés dhe familjes
sé tij.

- Muharrem Xhemajli (aktakuza PP. Nr. 415/2002 ¢ datés 5 shkurt 2003),
vii. Ndihmeé kryerésit pas kryerjes sé veprés penale.

- Kimete Krasniqi (aktakuza PP. Nr. 305/2002 e datés 3 korrik 2002),

viil. Vragje né tentativé ndaj Hamé&z Hajr€s mes datés 17 prill dhe 30 maj 2008, e
motivuar nga pérfitimi personal, hakmarrja € paméshirshme, motive tjera bazike apo
hakmarrja, duke vepruar né bashképunim me Skénder Halilajn,
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ix. Posedim i paligjshém i arméve mes janarit 2001 dhe 6 prillit 2002.

T& pandehurit ishin dénuar si né vijim:
Skénder Halilaj dénim total me burgim afatgjaté prej 30 vitesh,
Burim Ramadani, Arben Kiqgina dhe Arsim Ramadani dénim total me burgim

~ afatgjaté€ prej 30 vitesh

Zeqir Kiqina dénim total me burgim afatgjaté prej 11 vitesh,

Florim Kigina dénim total me burgim afatgjaté prej 21 vitesh,

Blerim Kigina dénim total me burgim afatgjaté prej 11 vitesh,

Agim Xhylani, Bekim Morina dhe Adem Kigina me 4 vite burgim secili,
Muharrem Xhemajli to 4 vite burgim,

Kimete Krasniqi dénim total me burgim prej 6 vitesh.

T& pandehurit Agim Xhylani, Bekim Morina dhe Adem Kigina ishin liruar nga akuzat e
bashképunimit né a) ndihmé dhe nxitje t€ kryerésve t& vrasjes sé familjes Hajra, b)
ndihmé dhe nxitje té kryerésve té vrasjeve né tentativé té Pranvera Hajrés, d) mos
lajmérim t€ kryerjes s€ veprés penale 1€ vrasjes sé Haméz Hajrés dhe sé familjes sé tij,
apo t€ kryerésve, e) ndihmé t€ kryer€sit t€ vrasjes s€ Haméz Hajrés dhe familjes sé tij pas
kryerjes sé veprés penale. '

5. T€ gjithé t€ pandehurit kané paraqitur ankesa kundér aktgjykimit t& Gjykatés s& Qarkut
né Gjilan.

Pas shqyrtimit t€ mbajtur mé 20 maj 2008 Gjykata Supreme e Kosovés, me aktgjykimin
e saj AP — KZ 393/2006, ndryshoi aktgjykimin ¢ Gjykatés sé Shkallés sé Paré si né
vijim:

i. Anpkesat e paragitura n€ emér t¢ Burim Ramadanit, Arben Kiqinés, Arsim
Ramadanit dhe Blerim Kiqginés u pranuan pjesérisht,

kéta katér t€ pandehur ishin shpall€ fajtoré pér veprat penale & pesé vrasjeve t€ rénda me
qéllim dhe njé vrasje e réndé né tentative me qéllim, né kundérshtim me nenin 30
paragrafét 1 dhe 2 (pika 1) dhe 3 t&€ LPK-sé lidhur me nenet 19 dhe 22 t& LP 1€ RSFJ-sé,
t& zbatueshme pérmes Rregullores s&€ UNMIK-ut nr, 1999/24 (vepra t& dénueshme edhe
me nenet 146, 147 pikat 3 dhe 11 lidhur me nenet 20 dhe 23 t& KPPK-s€), sepse ata sé
bashku 1 morén jetén Haméz Hajrés, Miradije Hajrés, Xhevdet Hajrés, Mimoza Hajrés
dhe Adelina Hajrés dhe tentuan ti marrin jetén edhe Pranvera Hajrés né ményré tinézare;
mé 20 gusht 2001 né orén 23:00 né rrugén midis fshatrave Baicé dhe Térstenik.

Burim Ramadani, Arben Kiqgina dhe Arsim Ramadani u dénuan me 30 vite burgim,
ndérsa Blerim Kigina ishte dénuar me 11' vite burgim.

Burim Ramadani, Arben Kiqgina, Arsim Ramadani dhe Blerim Kiqgina ishin liruar
nga té gjitha akuzat tjera kundér tyre.

il. Ankesat ¢ paraqitura né emér té Skénder Halilajt dhe Kimete Krasnigit u pranuan
pjesérisht dhe dy t€ pandehurit u shpallén fajtoré pér veprén penale vrasje né tentative
me géllim, né kundérshtim me nenin 30 paragrafi 1 i LPK-s¢ lidhur me nenet 19 dhe 22

! Dénimi kundér Blerim Kiqinés ishte caktuar t€ jet& 10 vite burgim por, me njé aktvendim t& Gjykatés
Supreme & datés 18 néntor 2008 dhe t& béré né pérputhje me nenin 358 t¢ LPP-s&, koh&zgjatja prej 10
vitesh u konsiderua si gabim material dhe u korrigjua né 11 vite sipas aktgjykimit té shkallés s& paré gé u
konfirmua mbi kété piké.



t€ LP t€ RSFJ-s€, t€ zbatueshme pérmes Rregullores s¢ UNMIK-ut nr. 1999/24 (vepra té
dénueshme edhe me nenet 146 lidhur me nenet 20 dhe 23 t&€ KPPK-sé), sepse ata sé
bashku edhe me bashképjesémarrés t€ paidentifikuar tentuan ti marrin jetén Haméz
Hajrés mé 14 apo 15 maj 1998 afér udhékryqit né mes rrugés pér Skenderaj dhe rrugés
pér Térstenik 2 .

Kimete Krasniqi pér mé tepér u shpall fajtore pér vepér penale posedim ilegal t& arméve
né kundérshtim me nenin 199 paragrafi 1 i LPK-sé dhe nenin 8.2 t& Rregullores sé
UNMIK-ut 2001/17 (vepér e dénueshme edhe me nenin 328 paragrafin 2 t&€ KPPK-sé),
prej janarit 2001 deri mé 6 prill 2002 né Prizren.

Skénder Halilaj u dénua me 5 vite burgim, Kimete Krasnigi me dénim total prej 5 vitesh
dhe 6 muajsh burgim.

Skénder Halilaj u lirua nga té gjitha akozat tjera kundér tij.

iii. Ankesat ¢ paragitura né emér t€ Zeqir Kiqinés, Florim Kiginés, Agim Xhilanit, Bekim
Morinés, Adem Kiqinés dhe Muharrem Xhemajlit u pranuan dhe ata jané€ liruar nga t&
gjitha akuzat kundér tyre.

6. Blerim Kiqina ishte arrestuar mé 4 korrik 2002, Burim Ramadani dhe Arben Kigina
mé 6 korrik 2002, Arsimm Ramadani mé 31 dhjetor 2002, té€ gjithé mbahen né paraburgim
qé prej asaj kohe.

7. Avokatét mbrojtés t& t€ pandehurve paraqitén ankesé kundér aktgjykimit si¢ vijon.
Ankesa e Z. Haxhi Millaku si avokat mbrojtés 1 1€ pandehurit Burim RAMADANI ishte
paraqitur me 28 gusht 2008.

Ankesa ¢ Znj. Vahide Braha si avokat mbrojtés i t& pandehurit Burim RAMADANI ishte
paraqgitur mé 28 gusht 2008.

Ankesa e Z, Ibrahim Z. Dobruna si avokat mbrojtés i t&€ pandehurit Arben KIQINA ishte
paraqitar mé 28 gusht 2008.
Ankesa e Z. Haxhi Millaku si avokat mbrojtés i t€ pandehurit Arben KIQINA ishte
paraqitur mé 28 gusht 2008.

Ankesa ¢ Z. Haxhi Millaku si avokat mbrojtés i t€ pandehurit Arsim RAMADANTI ishte
paragitur mé 28 gusht 2008.

Ankesa ¢ Z. Avni Jashari si avokat mbrojtés i t€ pandehurit Blerim KIQINA ishte
paragitur mé 2 shtator 2008.

8. Pas dorézimit t& léndés te Gjyqtarét ¢ EULEX-it né janar 2009, Gjykata Supreme ¢
Kosovés caktoi seancén ankimore mé 15 shtator 2009 ku, pas raportimit t€ Gjyqtarit
raportues, t€¢ pandehurit dhe avokatét e tyre mbrojt€s shpjeguan ankesat e tyre dhe
Prokurori ndérkombétar u pérgjigj si¢ &shté shénuar edhe né procesverbal.

9. Késhillimin Gjykata e béri mé 15 dhe mé 16 shtator 2009.



Gjetjet e Gjykatés
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10. Ankesa né dobi t€ Blerim Kiginés nga avokati i tij mbrojté€s Avni Jashari e datés 2
shtator 2008, sipas nenit 391 LPP ishte paraqgitur jashté rasteve t€ parapara me ligj sepse:
1. nuk ésht€ imponuar ndaj t€ pandehurit dénimi me vdekje apo dénimi me burgim
prej 20 viteve (neni 391.1 nr. 1) por njé dénim total prej 11 viteve burgim;
2. gjykata e shkallés s& dyt€ nuk ka mbajtur shqyrtim dhe nuk ka béré vértetimin e
gjendjes sé€ fakteve ndryshe nga ato t€ béra nga gjykata e shkallés s€ paré (neni
391.1 nor. 2);
3. giykata e shkallés s€ dyt€ nuk ka ndryshuar aktgjykimin lirues (neni 391.1 nr. 3)
por konfirmoi aktgjykimin dénues s€ shkallés sé paré.

Aktgjykimi i Gjykatés Supreme t& Kosovés i datés 20 maj 2008 pér Blerim KIQINEN
gshté vendim i formés & preré, kundér sé cilit mund t& propozohet vetém njé mjet juridik
jashtézakonshém. _

Mjeti juridik i propozuar né emér t& t& pandehurit jo vetém qé ka emrin ankesé por edhe i
referohet dispozités ligiore (nenit 430 Par. 1 pikat 1, 2 dhe 3 t€ KPPPK-sé€ é é&shté
ekuivalent me nenin né fuqi 391 LPP) lidhur me ankesén kundér aktgjykimit t€ gjykatés
sé shkallés sé& dyté.

Prandaj, nuk ka dyshim se ¢faré mjeti juridik &shté propozuar dhe se ky mjet juridik nuk
lejohet me ligj.

Pér kéto arsye kjo Gjykaté konsideron ankesén e propozuar t€ paragitur si t€ palejueshme
me ligj, prandaj duhet t€ hidhet posht€ né pajtim me nenin 383 t& LPP-s&.
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11. Té gjitha ankesat ¢ paragitura né dobi t& Burim Ramadanit, Arsim Ramadanit dhe
Arben Kiqinés kundérshtojné aktgjykimin e l€shuar nga Gjykata Supreme e Kosovés né
shkallén e dyt& pér shkak té:

- shkeljeve esenciale t€ procedurés penale,

- vértetimit t€ gabuar dhe jo t& ploté té gjendjes faktike,

- shkeljeve té ligjit penal dhe

- vendimi mbi dénimin.
Me qéllim té shmangies s¢ dyfishimit t€ éshté e dobishme té béhet sé pari ekzaminimi i té
gjitha aspekteve procedurale t& ngritura nga kéto ankesa.
NE pjesét pasuese té kétij aktgjykimi do t€ merren parasysh kérkesat tjera.

12. Faktet e hetuara kané ndodhé mé 20 gusht 2001, kur kodi i procedurés né fuqi né
Kosové ende ishte Ligji mbi Procedurén Penale 1 RSFJ-sé (LPP).



Aktaluzat ishin paragitur mes korrikut 2002 dhe shkurtit 2003, kurse shgyrtimi gjygésor
filloi mé& 4 néntor 2003.
Mé 6 prill 2004 Kodi i Pérkohshém i Procedurés Penale i Kosovés hyri né fugi (KPPPK),
neni 550 i sé cilit pércakton se “procedurat penale né shkallén e paré ku aktakuza,
propozim-akuza apo akuza private &shté paraqitur para datés sé€ hyrjes né fuqi t& kétij
kodi por gé nuk jané kompletuar deri ng kété daté& duhet t& vazhdohen sipas dispozitave t&
ligjit t&€ méparshém né fuqi deri sa:

1) t& hidhen poshté procedurat penale né formé té preré me aktvendim; apo

2) aktgjykimi i lé€shuar né shqyrtim gjyqésor t€ béhet 1 formés s€ preré”.

Dispozita e nenit 550 t¢ KPPPK-s€ e bén t& qarté se né kété proceduré, aktgjykimi i sé
cilés ende nuk é&shté béré i formés sé preré pér ankuesit Burim Ramadani, Arsim
Ramadani dhe Arben Kigina, se ligji procedural né fuqi éshté vetém LPP ¢ jo KPPPK-ja.
Dispozitat e tilla t€ nenit 2.2 1€ Kodit t&€ Procedurés Penale nuk mund té& kené lidhshmeéri
né kéte ¢ishtje té ligjit procedural né fuqi (shih ankesén e avokatit Ibrahim Dobruna né
emér t€ Arben Kiqinés fage 28 versioni anglisht), sepse kéto i referohen vetém ligjit
penal e jo atij procedural.

13. Ankesa né emér t&€ Arben Kiqinés tregon se trupi gjykues i Gjykatés shkallés s€ paré
né fillim ishte i pérbéré prej njé gjyqtari ndérkombétar Carol Peralta i cili gjaté shqyrtimit
gjyqésor ishte zévendésuar me njé tjetér gjyqtar ndérkombétar Nurul Islam Khan.

Ankesa pretendon se Nurul Khan nuk ishte gjyqtar rezervé sipas nenit 283 LPP, ai nuk ka
asistuar né proceduré gjé qé e kishte béré gjyqtari i méhershém Carol Peralta.

Pér kété arsye gjyqtari i ri nuk kishte gené i informuar rreth procedurave gjersa in
bashkéngjit trupit gjykues.

Kjo do ti mundésonte dy gjyqtaréve tjeré t&€ kené ndikim né gjyqtarin zévendésues sa i
pérket gjykimit t€ tij t€ liré né kété rast né dém té t&€ akuzuarit.

Gjykata e shkallés s€ dyté do té kishte injoruar kété shkelje themelore t€ nenit 364
paragrafit 1 pika 1 LCP.

Kjo ¢éshtje do & duhej t& ishte hetuar ex officio sa i pérket pérbérjes s€ duhur s€ gjykatés
sé& shkallés sé paré (neni 376 paragrafi 1 pika 1 dhe neni 364 paragrafi 1 LPP). Kjo piké e
ankesés &shté e pabazuar.

Si¢ rezulton prej procesverbalit t€ shqyrtimit t& datés 24 gershor 2004, né kété rast neni
283 LPP nuk ka gjetur zbatim sepse nuk ishte eméruar asnjé€ gjyqtar alternativ g€ do €
mund t& péreillte procedurén bashké me ata qé ishin t& eméruar q& nga fillimi.

Para kétij shqyrtimi Gjyqtari Carol Peralta, 1 cili ishte thirrur né njé juridiksion tjetér,
ishte z€vendésuar nga Gjyqtari Nurul Khan.

Né até kohé kolegji zbatoi nenin 305 LPP i cili, n€ rast zévendésimi t& njé gjyqtari tjetér
pérvee Kryetarit t€ kolegjit, ofron mundésiné qé& kolegji ose t€ rifillojé shqyrtimin
gjyqésor prej fillimit ose t€ vendosé té vazhdojé até dhe t&€ lexojé proceset e shqyrtimeve
t& méparshme. Gyyqtari i ri ka marré€ té gjitha procesverbalet e gjykimit dhe palét pranuan
dhe késhtu té gjitha shénimet u lexuan.
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Prandaj rezulton: se gjyqtari i ri morri pjesé né shqyrtimet prej datés 24 qershor 2004 deri
né fund té procedurés, se ai ka marré dhe ka lexuar t& gjitha procesverbalet e méparshme,
se palét kané pranuar ndryshimin e kolegjit dhe leximin e shénimeve t€ méparshme.

Nuk ekziston asnjé déshmi pér ndonjé ndikim prej gjyqtaréve tjeré né gjyqtarin Nurul
Khan,

14. Ankesa e avokatit Ibrahim Dobruna né emér t€ Arben Kiginés (fage 11 dhe 20)
pretendon se deklaratat e Policit Ndérkombétar Rodney Hilton t& datés 6 dhe 7 gusht
2002 dhe t€ Pranvera Hajrés t€ datés 14 tetor 2002 ishin dhéné para Gjyqtarit Hetues

(Z. Jean Pierre Lortie) kundér t€ cilit &shté paragitur kérkesa pér pérjashtim dhe prandaj e
téré puna né kété lindé duhej t€ pezullohej menjéheré sipas nenit 43 t& LPP-sé.

Fkzaminimi i dosjes lejon t€ kuptohet se gjaté intervistimit t€ déshmitarit Policit
Ndérkombétar IPO Rodney Hilton mé 6 gusht 2002, avokatét mbrojtés paragitén njé
kérkesé pér pérjashtimin e Gjyqtarit Hetues Z. Jean Pierre Lortie sipas nenit 39 paragrafi
6 i LPP-sé (fage 12) dhe menjéheré pas késaj braktisén Procedurén Hetimore, g€ si pasojé
ishte ndérpreré.

Gjyqtari Hetues né fund t€ procesverbalit deklaroi se kérkesa do t& dérgohej te Kryetari i
Gjykatés s€¢ Qarkut né& Prishting, kompetent pér t€ vendosur mbi kété ¢éshtje, dhe se do t&
vazhdonte shqyrtimin pér dé€shminé e Z. Rodney Hilton ditén e ardhshme mé 7 gusht, pér
shkak t& urgjencés.

Ajo déshmi faktikisht éshté vazhduar mé 7 gushtin e ardhshém.

Mgé 11 gusht Gjyqtari Hetues informoi avokatét mbrojtés se kérkesa pér pérjashtim e
bazuar né nenin 39(6) t& LPP-s€ éshté “refuzuar si e papajtueshme me nenet 7 dhe 9 &
Rregullores s& UNMIK. 1999/77.

I njéjti pohim ishte ngritur mé herét dhe ishte vendosur nga Gjykata e Shkallés s€ Paré
(aktvendimet e datés 29 janar 2004 dhe 18 shkurt 2005).

Kjo gjykaté konstaton se kérkesa pér pérjashtim e béré sipas nenit 39 paragrafit 6 t&€ LPP-
s€ éshté nj€ rast unik ku gjyqtari, kundér t& cilit éshté paragitur kérkesa, nuk &shté 1
obliguar t& pezullojé téré punén né até 1éndé menjéheré.

Sipas nenit 43 t€ LPP-s€ ai “mund ti marré vetém ato veprime pér t€ shmangur shtyrjen
deri t€ arrihet vendimi mbi kérkesén”. .

NEé kété rast intervista e Rodney Hiltonit nga Gjyqtari Hetues ishte ¢éshtje urgjente, duke
marré parasysh se ky déshmitar pérfundonte misionin mé 8§ gusht dhe nevojitej ta
dégjonim até para largimit t€ tij.

Ky ishte arsyetimi i dhéné nga Gjyqtari Hetues dhe duket se €shté i drejté.

Nuk ka asnjé pretendim mbi vendimin pér refuzimin e kérkesés pér pérjashtim.

Aktiviteti hetues 1 kryer nga ai Gjyqtar Hetues pas hedhjes poshté t€ kérkesés s€ tij
(pérfshiré edhe dégjimin ¢ Pranvera Hajrés mé 14 tetor 2002) ishte pranda;j i rregullt.
Rikujtojmé se Z. Rodney Hilton ishte marré né pyetje rimarré né pyetje gjaté shqyrtimit
gjvgésor.,

Nuk ka asnjé pretendim pér papranueshmeéri lidhur me deklaratat e tij né gjykim.

15. Ankesa e avokates Vahide Braha (faget 5 — 6) pretendon se Gjykata ¢ Shkallés sé
Dyté nuk ka aprovuar kérkesén pér ndarjen e deklaratés sé dhéné nga Blerim Kiqgina mé



7 korrik 2002 pérpara Gjyqtarit Hetues (Z. Vagn Joensen), duke shtuar “i cili éshté
propozuar té€ pérjashtohet”.

Nga ankesa duket se kérkesa pér pérjashtim ishte propozuar kundér Gjyqtarit Hetues para
se ai t& merrte két€ deklarats.

Kjo piké nuk mund t€ pranohet.

Intervista e Blerim Kiginés ¢ datés 7 korrik 2002 ishte intervista e paré e kryer nga
Gjyqtari Hetues Z. Vagn Joensen, kurse t€ pandehurit tjeré ishin intervistuar vetém né
ditét pasuese.

Pérbrenda kétij akti dhe né kété rast né térési nuk ka asnjé gjurmé té kérkesés pér
pérjashtim t€ kétij gjyqtari.

Prandaj, nén kété paraqitje nuk mund t& gjetet asnjé paaftési e Gjyqtarit Hetues

16. Ankesa e paraqitur nga avokati Haxhi Millaku né emér t& Burim Ramadanit, Arsim
Ramadanit dhe Arben Kiginés pretendon né paligjshméri t¢ vendimit pér udhéheqjen e
procedurés sé& pérbashkét pér vrasje né tentativé t€ Haméz Hajrés t& kryer m&€ 1998 (1€
pandehurit Skénder Halilaj dhe Kimete Krasniqi) dhe pér vrasje t& familjes Hajra né
gusht 2001.

Ky pretendim, i ngritur edhe né& shkallén e dyté, ishte refuzuar nga e njéjta Gjykaté (fage
11) pasi q& vendimi pér bashkimin e procedurave nuk pérbénte njé shkelje esenciale té
dispozitave t&€ procedurés penale.

Kjo Gjykaté e konsideron pretendimin e ankuesve si t€ pabazuar duke marré parasysh se
neni 32 i LPP-s& mundéson bashkimin e procedurave sa i pérket disa personave dhe disa
veprave penale nése ekziston lidhje e ndérsjellé mes veprave penale dhe nése déshmité
jané t&€ njéjta (paragrafi 6} apo nése zhvillohen procedura té ndara prané gjykatés sé njéjté
kundér t&€ njéjtit person pér mé shumé se njé vepér penale (paragrafi 7).

N kété rast vendimi pér ti bashkuar procedurat ishte 1 drejté sipas paragrafit 7 sepse
personi 1 njé&jté (Skénder Halilaj) ishte akuzuar pér t& dyja veprat e vitit 1998 dhe t& vitit
2001.

Kjo jep bazé po ashtu edhe pér lidhshméri t€ ndérsjellé midis dy fakteve.

ME tutje, paragrafi 8 i nenit 32 t€ LPP-s€ nuk lejon asnjé ankesé kundér vendimit pér
bashkim té procedurave.

17. Céshtjet e ngritura mbi lejueshmériné e déshmive t€ pérdorura prej gjykatave meé té
uléta.

Q¢ té dyja aktgjykimet e Gjykatés s€ Qarkut né Gjilan dhe t&€ Gjykatés Supreme né
shkallén e dyté jané 1€ bazuara né deklaratat ¢ dhéna 1) nga i pandehuri Blerim Kigina né
fazén hetimore, 2) nga déshmitari i mbrojtur MB dhe 3) nga déshmitarja Pranvera Hajra.
Té gjitha kéto burime t& déshmive jangé kundérshtuar me ankesa pér arsye formale dhe pér
arsye substanciale.

Pretendimet formale kundér kétyre deklaratave bazohen né ¢éshtje té papranueshmérisé,
gé duhet t& shqyrtohet po ashtu ex officio sipas nenit 364 paragrafi 1 pika 8 e LPP-sé,
gjersa ato substanciale, sa i pérket besueshmérisé sé tyre, mund té shqyrtohen vetém pasi
té jené vlerésuar kéto déshmi si té lejueshme,

18. Lejueshméria e deklaratave t&€ dhéna nga Blerim Kiqina gjaté fazé hetimore.
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Blerim Kigina ka dhéné deklaraté para policis€ mé 4 korrik 2002 dhe nj€ deklaraté té
dyté para Gjyqtarit Hetues mé 7 korrik 2002.

T& gjitha ankesat i definojné t€ dyja deklaratat si déshmi té palejueshme dhe kérkojné t&
ndahen nga shkresat e 1€ndés dhe t& mos pérdoren pér vendim.

19. Deklaratat e dhéna nga Blerim Kigina para Policisé mé 4 korrik 2002.

Gjykata e Shkallés sé Dyté (faget 11 - 13) i refuzoi si t€ palejueshme deklaratat e dhéna
nga Blerim Kigina né Polici mé 4 korrik 2002.

Arsyetimi &shté i bazuar n€ shkelje t€ dispozités t€ nenit 151 paragrafi 2 dhe nenit 87
paragrafit 4 t€ LPP-sé, sepse akti i hetimeve, duke pérfshiré edhe heqjen doré nga e drejta
pér avokat mbrojtés nga i akuzuari, asnjéheré nuk &shté shénuar me shkrim dhe nuk &shté
nénshkruar nga pjesémarrésit, Blerim Kiqina dhe policét g€ intervistuan até.

Prandaj kjo deklaraté nuk paraget déshmi mbi té cilén Gjykata e Shkallés s€ Dyté apo kjo
Gjykaté mund t€ bazoj€ arsyetimin e vet. '

Kjo do té bénte t& panevojshém c¢do diskutim mbi deklaratat ¢ dhéna nga ky i pandehur
né Polici mé 4 korrik 2002.

Ankesat pretendojné se, gjaté kétyre deklaratave né Polici, Blerim Kiqin&s nuk i jang
lexuvar t€ drejtat e tij, t€ dyshimit t& bazuar dhe nuk i &shté ofruar ndihma e avokatit
mbrojtés né rastin e mbrojtjes sé obligueshme, video incizimi ishte béré€ pa autorizim t&
Gjyqtarit hetues dhe i pandehuri nuk ishte informmar paraprakisht pér két€ lloj té
incizimit (ankesa e paraqgitur nga avokati Ibrahim Dobruna né faget 5 — 8, 10 té versionit
né gjuhén angleze).

Né pjesén tjetér t€ ankesave pretendohet se e téré intervista ishte sajuar nga Policia,
Blerim Kigina ishte shtyré me forcé dhe mashtruar dhe madje edhe video incizimi ishte
né njéfaré ményre i manipuluar (ankesa e paraqitur nga avokati Haxhi Millaku né faget 8
— 9, ankesa ¢ paraqitur nga avokati Ibrahim Dobruna né faqge 16, ankesa e paraqitur nga
avokatja Vahide Braha né faqet 4 — 6).

Sipas ankesave, shkelja e t€ drejtave themelore t€ Blerim Kiqinés dhe presionet e tepruara
ndaj tij do t& kishin démtuar si kété t& pandehur ashtu edhe t€ pandehurit tjeré dhe do té
ndikonte né zhvlerésimin e deklaratave pasuese t€ dhéna nga veté€ Blerim Kigina para
Gjyqtarit Hetues, pasi g€ pérmbajtja e kétyre deklaratave ishte e njéjté€ me ato té dhéna

‘tanimé né polici.

Vetém pér kéto arsye &sht€ i nevojshém njé shgyrtim i shkurtér i shkageve té&
papranueshmérisé t€ ndryshme nga ato t€ pranuara nga Gjykata paraprake.

Gjykata e Shkallés s& Dyté€ ishte ¢ interesuar prej ankuesve me pikat ¢ shénuara mé lart
dhe, pas rishikimit t€ déshmimeve té policéve t€ pranishém né intervisté dhe né veté
video incizim, pérfundoi se para policisé Blerim Kiqinés “i jan€ dhéné t& gjitha & drejtat
e mbrojties qé 1 lejohen njé t& akuzuari me an€ t€ mjeteve ligjore vendore dhe
ndérkombétare t& zbatueshme né Kosové” (fage 12) dhe se ai kurré nuk i éshté nénshtruar
asnjé forme t& keqtrajtimit fizik, maltretimit apo kushteve t& papérshtatshme gjaté késaj
interviste e as gjat€ periudhés kohore para paraqitjes sé€ tij para Gjyqtarit Hetues. Sig
éshté shénuar mé lart papranueshméria e késaj deklarate lidhej me mungesén e shénimeve
té nénshkruara té saj.
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Kjo gjykaté e konsideron vlerésimin e béré nga Gjykata e Shkallés s& Dyté si korrekte
dhe pa gabime procedurale apo logjike.

- S€ pari duhet t&€ shénohet se, sipas ligjit t€ zbatueshém né kohén e intervistés, kjo nuk
ishte 1€ndé pér mbrojtje t& obligueshme.

Mendimi i avokatéve mbrojtés &shté i bazuar né mendimin gabuar se njé krim i
ndéshkueshém me dénimin mé t€ réndé (burgim deri né dyzet vite) &éshté 1éndé pér
mbrojtje t& obligueshme.

Ligji né fuqi né két€ rast €shté neni 70.1 i LPP-s€ i cili, n€ mes tjera rasteve qé pér kétu
nuk jané interesant, mbrojtjen e pérshkruan si t€ obligueshme kur “procedura &shté duke
u zhvilluar pér nj€ vepér penale pér té cilén mund t€ shpallet dénimi me vdekje™.
Mendimi i mbrojtjes éshté se, pasi q& dénimi me vdekje ishte dénimi mé 1 rénd€, mbrojtja
éshté e obligueshme kurdoheré gé ligji imponon dénimin mé t€ réndé, edhe pse dénimi
me vdekje ishte shfugizuar dhe z&vendésuar me burgim deri né dyzet vite.

Duhet té kujtohet se LPP~ja nuk ka pérshkruar mbrojtje 1€ obligueshme pér dénim tjetér
pérvec dénimit me vdekje, edhe pse ishte e mundur t€ imponohet burgimi me njézet (neni
38.3 1 KPRSFIJ) apo mé shumé (neni 47 i KPRSFI) vite.

Dénimi me vdekje ishe shfugizuar me Rregulloren e UNMIK-ut 1999/24 Neni 1.5 i cili
nuk e kishte z&vend&suar até.

Rregullorja e ardhshme ¢  UNMIK-ut 2000/59 ndryshoi Rregulloren 1999/24 “sa i
pérket datés s& hyrjes né fuqi s& késaj rregulloreje”. '

Neni 1.5 pérsérit se dénimi kapital &shté shfuqizuar, kurse neni 1.6 pércakton:

“Pér ¢do vepér t€ ndéshkueshme me dénim me vdekje me ligjin né fuqi né Kosové mé 22
mars 1989, dénimi do 1€ jeté kohézgjatja me burgim né mes minimumit 1€ pércaktuar me
ligj pér até vepér dhe maksimumit prej dyzet viteve”.

Fjalia e fundit e késaj Rregulloreje pércakton: “kjo rregullore do t&€ hyjé né fugt mé 27
tetor 2000. Neni i ri 1.6 do t& zbatohet vetém pér krimet e kryera pas késaj date”™.

Formulimi fjaléve t€ kétyre dy Rregulioreve 1€ UNMIK-ut éshté i qart€ né kuptim se

dénimi me vdekje thjesht ishte shfuqizuar me Rregulloren 1999/24 dhe nuk ishte

zévendésuar me burgim me maksimum prej dyzet viteve (dénimi mé i rénd€ i pérmendur

nga ankuesit) i futur ex novo me Rregulloren 2000/59.

Eshté e pamundur t& zévendésohet digka (dénimi me vdekje) qé nuk ekziston mé, sepse

gshté shfuqizuar me rregulloren paraprake 1999/24.

Kjo del qarté€ nga teksti i Rregullores 2000/59, sipas sé cilés ndryshimet e rregullores

1999/24 zbatohen vetém “sa 1 pérket datés sé hyrjes né fuqi sé késaj rregulloreje”, pra
" prej datés 27 tetor 2000. ‘

Cka kishte ndodhur ishte se Rregullorja 2000/59 futi njé¢ démin t€ ri, q€ zbatohet

kurdoheré gé& ligji né fugi né Kosové né mars 1989 pércakton dénim me vdekje, por

vetém pér krimet e kryera pas datés 27 tetor 2000.

Nése dénimi me vdekje té ishte zévendésuar me burgim deri né dyzet vite kjo do té€ ishte
shkruar gartazi né Rregulloren e UNMIK-ut 1999/24,

Mbi t& gjitha, njé z€vendésin real do té bénte dénimin e ri t€ zbatueshém pér t€ gjitha
veprat penale t€ pranueshme pér dénim me vdekje edhe pse té kryera para datés 27 tetor
2000.
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Pér mé shumé ligjvénési do t€ kishte specifikuar se zévendésimi né mes kétyre dy
dénimeve do t€ kishte ndikim né t€ gjitha institutet e procedurés penale, pérfshiré edhe
obligimet e mbrojtjes.

Arsyet e lartpérmendura nuk lejojné ti konsiderojmé t€ barabarta dénimin me vdekje dhe
burgimin deri né me dyzet vite, até jané dy dénime t& ndryshme, té pércaktuara nga
ligjvénési pér g€llime t&€ ndryshme dhe me efekte t& ndryshme.

Shfuqizimi i dénimit me vdekje ka efekte anésore, si pasojé g€ t€ mos e bgjé té
zbatueshme pér kété 1énd€ dispozitén e nenit 70.1 t€ LPP-sé lidhur me mbrojtjen e
obligueshme.

Sé fundi, si¢ &shté konstatuar tanimé& nga Gjykata e Shkallés s€ Dyt&€, KEDNj-ja nuk
parasheh mbrojtjen e obligueshme.

- Sé& dyti, rishikimi shkresave t€ 1éndés, vegmas i déshmimeve té policéve qé morén pjesé
né intervistén e pasdites sé 4 korrikut 2002 dhe 1 video incizimit té saj, ma bind t&
ndajmé vlerésimin e béré nga Gjykata ¢ Shkallés s& Dyté rreth mungesés s& presionit t&
tepruar, mashtrimit, premtimit t€ béré Blerim Kiginés apo t€ kushteve t€ papérshtatshme
(pérfshir€ hapésirén e pakté né dhomé) gjaté intervistés.

Policia ka video-incizuar intervistén me kérkesé t& Prokurorit, sipas autoritetit t& tij pér
udhéhegjen e procedurés paraprake penale, t€ merr hapa veprimi né proceduré, ti
delegojé kéto te agjencité e zbatimit t€ ligjit (nenet 45 paragrafi 2 pikat 1, 49, 153
paragrafi 2, 155 1 LPP-sé€) sepse né até moment Gjyqtari Hetues ende nuk kishte gené i
pérfshiré né kété pjesé t€ hetimeve (né€ fakt kérkesa pér hetime kundér Blerim Kiginés
daton 6 korrik 2002).

Prandaj nuk kishte shkelje t€ dispozités s€ nenit 87 paragrafit 1 t& LPP-sé (shkelje qé
ashtu késhtu nuk ka ndonjé sanksion).

Né fillim t& videos Polici njofton Kiginén t& “flasé me z& t& larté qé t&€ mund t€ pranojé
mikrofoni”, késhtu qé ai bén t€ qarté praniné e incizimit,

Sa i pérket njoftimit pér t€ drejtat e tij, duhet té rikujtojmé se kur ai u paragit vullnetarisht
né stacionin policor né€ até méngjes Blerim Kigina ende konsiderohej si déshmitar dhe
vetém pas pranimit t& parg t& fakteve pozita e tij u ndryshua né até t& dyshuarit.

Intervista e méngjesit, kur Kigina ende ishte déshmitar, nuk éshté pérdoré kurré si déshmi
nga Gjykata.

Pas konsultimit me Prokurorin dhe pas shenjés s€ dhén€ nga ky i fundit, policét e
intervistuan Blerim Kiqginén pasdite si t€ dyshuar, jo té arrestuar apo t€ kapur kundér
déshirés sé tij.

At€ vazhdimisht e kané njoftuar pér t&€ drejtat e tij pér t& pasur ndihmén e avokatit, pér t&
ndalur intervistén né ¢do kohé dhe t& flasé me avokatin (shih faget 1 dhe 34 té
transkriptimit t€ video incizimit), e drejté pér té cilén ai ka hequr doxg.

Shpjegimi qé ai e dha pér refuzimin e ndihmés sé avokatit (nuk ka dashur q€ kjo gjé t€
pérhapet) tregon se kjo heqgje doré &shté béré vullnetarisht dhe né ményré té informuar.
Né& kété rast akuzat kundér tij ishin pérfshiré n€ deklaratén e tij dhe duhet t€ rikujtohet se
né aktakuzé &shté raportuar se para deklaratés s€ Blerim Kiginés hetimet policore nuk
kishin prodhuar déshmi t€ mjaftueshme pér t& arsyetuar akuzat.

Prandaj até e kishin informuar mir€ rreth akuzave.

Deklaratat ¢ tij ishin spontane dhe vullnetare, nga video rezulton se hetuesit ishin né
giendje t€ formulojné pyetjet vetém me pér t& kompletuar apo qartésuar, por se ata nuk
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kishin njohuri t& méparshme rreth pérfshirjes s€ méhershme personale té t& pandehurve
dhe rreth detajeve tjera t€ treguara nga Kigina.

Ky i fundit u paraqit vullnetarisht njé dité dhe moment gé ai ka zgjedhur dhe t€ ndryshém
nga ai g€ tregohet nga Policia disa dité mé& herét.

Ai as nuk éshté shtrénguar t€ paraqitet e as t& pérgjigjet.

Rishikimi i video incizimit na bind pér mungesén e presionit sepse atmosfera e intervistés
dhe marrja n€ pyetje ishin shumé t€ geta, zgjatén njé kohé t& konsiderueshme (dy oré e dy
minuta), Blerim Kigina ishte i lir€ veté, i ulur né pozité normale, 1 jané ofruar cigare dhe
ujé, asnj€heré nuk éshté detyruar té pérgjigjet asgjé e as nuk ésht€ véné né ndonjé sitnaté
té papérshtatshme,

Mund t& pérjashtohet ¢do manipulim t€ videos sepse nuk ka asnjé prerje 1€ dukshme apo
ndérprerje, pyetjet dhe pérgjigjet vazhdojné dhe lidhen logjikisht me njéra tjetrén.

Koha e intervistés e deklaruar nga zyrtarét (prej 4.08 to 6.10 €shté dy oré e dy minuta)
pérputhet me kohézgjatjien ¢ pérgjithshme té€ videos, po ashtu edhe kjo &sht€ njé
konfirmim i mungesés s€ prerjeve apo ndérprerjeve né video.

Gjaté video intervistimit nuk ka asnjé sugjerim se policia i ka tregua Blerim Kiqinés ¢faré
pérgjigje t€ japé.

Pér ti pérgjigjur pretendimit t& ngritur nga ankesa e paraqitur nga avokati Haxhi Millaku
(faget 8 — 9} vérehet se gjat€ intervistés Blerim Kiqina pi vetém dy cigare € parén n€ mes
minutave 41 dhe 55, t€ dytén né€ fund t& intervistés.

Mungesa e prerjeve apo ndérprerjeve né video konfirmon se éshté vetém njé cigare né
mes minutave 41 dhe 55.

Koha qé kjo cigare zgjat mund t& shpjegohet me faktin se Blerim Kigina pi cigaren e paré
shumé ngadal€ dhe rrallé, pamjet tregojné se cigarja harxhohet vetvetiu shumé ngadalg.

20. Lidhur me deklaratat ¢ dhéna para Gjyqtari hetues mé€ 7 komik 2002 ankesat
pretendojné se Blerim Kigina nuk ka pranuar vérejtjen e parashikuar me ligj dhe se ai nuk
kishte pranuar njé mbrojtje kompetente dhe efektive.

Kjo pika e fundit &shté sqaruar duke pérkujtuar se nuk dihet se kush e kishte eméruar
avokatin mbrojtés i cili ishte 1 pranishém, i pandehuri nuk kishte mundésing q& té
késhillohej me t&, autoritetet nuk kishin konstatuar nése avokati i eméruar kishte
“pérvojén dhe zotésiné qé i pérshtatej natyrés sé veprés penale pér t€ cilén ishte akuzuar
klienti 1 tij”, gjat€ intervistés avokati nuk i kishte béré asnjé pyetje klientit t& vet,
shqyrtimi paraprak i 1éndés nuk ishte béré, baza pér dyshimin e ndjekjes penale nuk &shté

- diskutuar fare n€ mes té avokatit dhe t€ dyshimtit, pér shkak t& mungesés sé& efikasitetit t&

mbrojtjes pér ¢ka 1 pandehuri e ka térhequr avokatin (ankesa e avokatit Ibrahim Dobruna,
faget 6-8, ankesa e avokates Vahide Braha, fage 6).

Sipas kétyre ankesave, deklaratat né polici t€ Blerim Kiqinés po ashtu kané pasur ndikim
né deklaratat ¢ tij para Gjyqtarit hetues, sepse herén ¢ dyté, i pandehuri ka pérséritur
“pothuajse fjalé pér fjal€” deklaratén e méhershme, si¢ éshté vérejtur edhe nga Gjykata ¢
shkallés sé paré.
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Gjykata e shkallés sé dyté ka shqyrtuar kéto ¢éshtje (fage 14), duke konstatuar rregullsiné
¢ intervistés dhe lejueshméring e kétyre déshmive.

Kjo gjykateé véren se dy intervistat ¢ dhéna nga Blerim Kiqina para policisé dhe para
Gjyqtarit hetues jané formalisht té€ ndryshme. Prandaj, lejueshméria e tyre si déshmi
dubet patjetér q€ t& konsiderohet ndaras pér secilén prej tyre. S& dyti, i pandehuri éshté
informuar me kohé nga Gjyqtari hetues lidhur me akuzat kundér tij.

Duhet t& vérchet se kérkesa pér hetime kundér Blerim Kiqinés &shté paragitur mé 6
korrik, ajo pérmban rezultatet e¢ hetimeve té para (t& cilat nuk pérfshijné asnjé té
pandehur) dhe pérmbajtjen ¢ deklaratave t€ veté Blerimit para policisé (t€ cilat né até
moment ishin déshmi unike pér argumentimin ¢ akuzave kundér kétij t€¢ fundit dhe
kundér té tjeréve).

Gjyqtari hetues ka informuar t€ akuzuarin pér t€ drejtén e tij pér té heshtur dhe Kigina
gshté pérgjigjur se kishte dhéné deklaraté t& vérteté né polici dhe se ishte “i gatshém t&
jepte edhe njé deklaraté edhe para gjyqtarit hetues”.

Al ka pranuar avokatin & i éshté eméruar pér ta pérfagésuar dhe ka deklaruar se kishte
pasur njé takim me t€ para shqyrtimit. Nga kéto elemente mund t& pérjashtohet ¢farédo
shkelje e s€ drejtave né informimin e t&€ akuzuarit, né pérputhje me nenin 218 t& LPK-sé:
né té vértetd, ai ishte njoftuar pér akuzat, t€ cilat i dinte shumé miré sepse ato dalin nga
deklaratat e tij t& méhershme dhe kishte vendosur qé t’1 pérgjigjes kétyre pyetjeve.

Al ishte ndihmuar dhe pérfaqésuar nga njé avokat, té cilin shprehimisht e kishte pranuar
pér t€ vetin dhe kishte pasur njé takim — bisedé me té para intervistés. Kjo gjé pérjashton
¢farédo shkelje té sé& drejtés pér késhillim paraprak me avokatin mbrojtés dhe pér
rishikim t& l&ndés, duke pasur parasysh se akuzat kundér Blerim Kiqginés ishin té
mbéshtetura vetém nga deklaratat e tij t& méhershme.

Pretendimet ¢ ankesave rreth mos-efikasitetit t& mbrojtjes nuk jané vértetuar me asnjé
déshmi sepse avokati ka marré€ pjesé akte dhe ka béré pyetje.

Nga komunikimi i t& njéjtit avokat me Gjyqtarin hetues, t& datés 3 gusht 2002, ne jemi
informuar se avokati ka marré pjesé né t& gjitha shqyrtimet lidhur me t& pandehurin, e ka
vizituar até né Qendrén ¢ Paraburgimit, ka kérkuar informacione nga t€ punésuarit lidhur
me gjendjen e tij shéndetésore dhe e ka informuar familjen.

Ky avokat nuk éshté revokuar pér shkak t€ mungesés sé profesionalizmit, si¢ pretendon
ankesa, mirépo ka hequr doré kur babai i Blerim Kiqinés e ka informuar até se nuk mund
ti pérballoj shpenzimet e shérbimeve té tij si avokat mbrojtés.

Nuk &shté demonstruar asnjé& abuzim fizik apo psikologjik i t€ pandehurit lidhur me kété
intervist€, né té cilén nuk ka marré pjesé asnjé Polic.

Prandaj, kjo Gjykaté pajtohet me vler€simin e Gjykatés sé& shkallés sé dyté.

21. Lejueshméria ¢ deklaratave t¢ dhéna nga déshmitari mbrojtés MB.
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Ankesat (shih ankesén e avokatit Haxhi Millaku, faget 4 — 5, ankesa e avokatit Ibrahim
Dobruna, fage 9 dhe ankesa e avokates Vahide Braha, faqet 9 - 10) pretendojné
papranueshmeériné e deklaratave t&€ MB-sé pér arsye se:

- ajo ka bashkéjetuar me té pandechurin Burim Ramadanin, prandaj ka pasur té
drejté t€ lirohet nga déshmimi, as nuk €shté informuar pér két€ t€ drejté e as nuk
éshté pyetur nga Gjyqtari hetues apo nga Gjykata se a déshiron t& heq doré nga
kjo e drejté;

- gjat€ shqyrtimit t€ 27 majit 2004, kur ajo éshté dégjuar nga Gjykata e shkallés s€
paré, publiku &shté pérjashtuar né ményré t€ paligjshme pa vendim t& Gjykatés
(shkelje e neneve 290 dhe 364, paragrafit 1, pikés 4 t& LPP-s&) dhe kolegji nuk ka
léshuar aktvendim me shkrim lidhur me masat mbrojtése pér kété déshmitar;

- gjaté shqyrtimi gjyqésor Burim Ramadanit i éshté mohuar e drejta q& ti b&jé
pyetje MB-sé&, né kundérshtim t€ nenit 314 t€ LPP-sé

Kéto pretendime jané té pabaza dhe deklaratat ¢ MB-s&€ duhet t&€ konsiderohen si té
déshmi t& pranueshme.

Si¢ shihet mé larté, sipas nenit 550 t€ KPPPK-sé, ligji i vetém i aplikueshém né kété
1&€ndé€ &shté LPP-ja dhe jo KPPPK~ja.

Neni 227, paragrafi 1, pika 1 e LPP-s&, liron nga obligimi pér t€ déshmuar vetém
“bashkéshortin/en e t& akuzuarit” dhe askénd tjetér, kurse neni 160, paragrafi 1, pika 1 e
KPPPK-sé&, gjithashtu e zgjat kété lirim nga déshmimi edhe t& “partnerit extra-material té
té pandehurit™.

MB-ja nuk ka gené bashkéshorte e Burim Ramadanit, prandaj, sipas LPP-s& ajo nuk &shté
liruar nga obligimi pér t& déshmuar.

S& dyti, mé 28 prill 2004, trupi gjykues ka vendosur sipas neneve 2 dhe 3 t€ Rregullores
s& UNMIK-ut 2001/20, pér té aplikuar masa mbrojtése pér déshmitarin “t& njohur miré
nga njéri i pandehur” dhe i cili ka pasur “marrédhénie intime me até”.

Duhet vérejtur se né shqyrtimin gjygésor vetém MB-sé 1 jané siguruar masat mbrojtése
dhe q&€ ajo ka pasur marrédhénie me Burim Ramadanin dhe pér két€ arsye ka qené e
njohur pér até.

Aktvendimi pérmban né mes tjerash vendimin pér pérjashtimin e publikut nga shqyrtimi
ku dégjohej déshmitari.

Pérfundimisht, gjaté déshmimit t& MB-sé€, Burim Ramadani ka pasur mundési gé ti b&jé
shumé pyetje asaj.

Kryetari i kolegjit vetém njé heré nuk e ka lejuar njé pyetje t€ Burim Ramadanit lidhur
me detajet ¢ marrédhénies s¢ tyre sepse ka qené e paréndésishme pasi qé ekzistimi i késaj
marrédhénie tanimé ishte vértetuar.

22. Lejueshméria e deklaratave t€ dhéna nga déshmitarja Pranvera Hajra.

a) Né fazén e hetimeve.

Ankesa e avokatit Ibrahim Dobruna (fage 20) kundérshton pranueshmériné e deklaratave
t€¢ dhéna nga Pranvera Hajra para Gjyqtarit hetues mé 14 tetor 2002. Arsyet pér kété
kérkesé jané paaft€sia e Gjyqtarit pér t€ ndérmarr veprime gjaté kohés kur kérkesa kundér
tij, pér pérjashtimin e tij ka gené e hapur, dhe s€ dyti fakti q€ pérkundér kérkesés sé
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avokatéve mbrojtés té t€ pandehurve, kéta t€ fundit nuk jané ftuar q& t€ marrin pjesé né
kété akt, né kundérshtim me nenin 168, paragrafin 4 t&€ LPP-sé.

Pika e paré tanimé &shté ekzaminuar dhe &shté gjetur si e pabazuar (shih pikén I1.14).

Sa i pérket pikés sé dyté duhet t€ vérehet se nuk ka pasur shkelje t€ nenit 168, paragrafit 4
té LPP-sé.

Né shkresat e léndé€s gjenden fletépranimet e ftesave t€ dérguara avokatéve Ramiz
Krasnigit, Bajram Krasniqit, Ibrahim Dobrunés, Hafir Bytyqit, Florim Vertopit, Haxhi
Millakut, Fehmi Shalés, Musa Dragushés, Xhafer Maliqit dhe Aziz Rexhés, gé i
referohen procedurés hetimore gé duhet t€ zhvillohen né ditén né vijim: 1, 10, 11, 14, 15,
16 dhe 17 tetor 2002.

Kjo éshté béré sipas dispozitave t€ nenit 168, paragrafit 4 t€ LPP-s€.

Prandaj kérkesa pér papranueshméri t€ deklaratave t€ dhéna nga Pranvera Hajra para
Gjyqtarit hetues mé 14 tetor 2002 &shté e pabazuar.

b) Gjaté shqyrtimit gjyqésor.

Pranvera Hajra ka déshmuar né shqyrtimin gjyqésor mé 3 dhe 4 dhjetor 2004.

Ankesa e avokatit Ibrahim Dobruna né emér t& Arben Kiqinés (faget 9 dhe 20) pohon gé
publiku éshté pérjashtuar né ményré té paligjshme nga kéto shqyrtime duke béré shkelje
esenciale t& dispozitave t& procedurés penale.

Kjo piké éshté e pabazuar pér shkak se déshmia e Znj. Pranvera Hajrés né shqyrtimin
givqésor Eshté marré pérmes video-konferencés né njé seancé t& posagme té mbyllur,
sipas nenit 330 paragrafit 1 t€ LPP-s&, ku si¢ shihet publiku nuk ka mundur t& jeté i
pranishém.

Prandaj nuk ka pasur asnjé shkelje té€ procedurés penale.

Gjaté shgyrtimit gjyqésor avokatét mbrojtés dhe té pandehurit kané pasur mundésing gé
ta marrin né€ pyetje Pranvera Hajrén.

23. Ankesa e avokatit Ibrahim Dobrunés kérkon qé aktet né€ vijim duhet t€ pérjashtohen
si déshmi t€ papranueshme:

-Deklaratat ¢ déshmitaréve Florim, Blerim, Jeton dhe Arben Kiqinés, t& dhéna para
Policis€ dhe Gjykatés pa u informuar paraprakisht lidhur me t€ drejtat e tyre (neni 227,
LPP-s€) g€ t€ lirohen nga déshmia pér shkak se jané né lidhje familjare me disa nga té
pandehurit (faqet 4-5); _

- t& gjitha deklaratat e déshmitaréve dhe t€ dyshuarve para Policisé pa praniné e
avokatéve mbrojtés, sepse mbrojtja &shté e obligueshme (faqe 11);

- raportet e léshuara nga organet pér zbatimin e ligjit, t& cilat pérmbajné deklaratat e
zhvleftésuara té lartpérmendura.

Kjo piké tanimé éshté ekzaminuar nga Gjykata e shkallés s€ paré. (faget 114 — 117
versioni né anglisht), e cila i ka klasifikuar deklaratat e Policis€ si t€ pranueshme dhe t&
papranueshme. Deklaratat t€ cilat jan€ konsideruar si t€ papranueshme nuk jané pérdorur
nga gjykata e shkallés s€ paré, kurse deklaratat tjera té€ Policisé jané pérdorur mirépo jo
“né ményré vendimtare qé t€ bazojné gjetjet kundér cilitdo t&€ akuzuar” (faqe 117).

Kjo Gjykaté véren g€ neni 364, pika 8 e LPP-sé e konsideron si shkelje esenciale t&
procedurés penale nése aktgjykimi €sht€ i bazuar né déshmi t€ papranueshme “pérvec
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nése né dritén e déshmive tjera éshté e qarté se 1 njéjti aktgjykim do té ishte sjellé edhe pa
até déshmi ”. Kjo do t& thoté déshmité e papranueshme mirépo jo vendimtare nuk kané
ndikim né shkeljen esenciale té procedurés penale né aktgjykim.

Nga aktgjykimi 1 Shkallés s& paré kuptohet q& deklaratat e policés nuk jané pérdor né
ményré vendimtare sepse déshmité relevante dhe vendimtare kané gené té tjera.
Arsyetimi 1 Shkall€s s€ paré &shté i sakté dhe pretendimet e ankesés jané té pabaza.
Sidoqofté, duhet té shtohet se si¢ éshté vérejtur sakté nga Gjykata e shkallés s& dyté
(faget 14 - 15), e drejta e pércaktuar me nenin 227 t& LPP-sé ka t€ béjé vetém me
déshmitarét, kurse t€ akuzuarit gjithmoné e kané t€ drejtén q& € heshtin, q& &éshté mé ¢
gjeré se e drejta e pércaktuar me nenin 227 t8 LPP-s&,

Sa heré gé njé person €sht€ marré né pyetje si i akuzuar gofté nga Policia apo nga
Gjyqtari hetues, neni 227 nuk ka mundur t& zbatohet.

Sa 1 pérket deklaratave té déshmitaréve Blerim, Jeton, Florim, Arben Kigina té dhéna né
Polici né gusht dhe shtator 2001, dhe gjithashtu té personave tjeré, duhet t€ kemi parasysh
qé né até kohé ata ende nuk kané gené té€ akuzuar, prandaj neni 227 nuk ka mundur té
zbatohet.

Né fakt, si¢ &shté raportuar né aktakuzgé, gjaté kohés sé hetimeve policore nuk jané gjetur
prova té mjaftueshme pér ta mbéshtetur akuzén dhe vetém pas pranimit té paré nga
Blerim Kigina né korrik 2002, kané filluar hetimet formale.

S€ dyti, si¢c shihet mé lart ky nuk ka gené rast i mbrojtjes sé obligueshme, prandaj i
akuzuari ka mundur né ményré t€ ligijshme t&€ heq doré nga e drejta pér avokat mbrojtés,
si¢ &shté konstatuar né secilin rast veg e veg nga Gjykata e shkallés s& paré né pjesén e
lartpérmendur.

Pérfundimisht, arsyet e lartpérmendura gjithashtu vlejné edhe pér raportet e Policisé,
pjesa e cila éshté béré me deklaratat e t& pandehurve nuk &shté marré parasysh si déshmi
vendimtare nga Gjykata e shkallés sé parg.

24. Ankesa e avokatit Ibrahim Dobruna né emér t& Arben Kiginés (faget 10 - 11) kérkon
papranueshméring e listés sé telefonave té€ rrjetit mobil sepse gshté marré nga ana e
Policisé né ményr€ t€ paligjshme.

Kjo piké tanimé €shté adresuar me aktgjykimin e paré (faget 117 — 118) duke vérejtur se
detajet e thirrjeve jané kérkuar mé 23 néntor 2001 nga Drejtoria pér ¢éshtje té
infrastrukturés/komunikimit, jané marré, pastaj lista e thirrjeve telefonike i &shté
komunikuar avokatéve mbrojtés.

Gjykata e shkallés sé dyté e ka shfrytézuar kété listé vetdm pér t& vértetuar qé thirja
telefonike né mes Zegir Kiqinés dhe Burim Ramadanit kishte ndodhur para t€ shténave.
Pasi g€, detajet nuk i kané konfirmuar deklaratat e Blerim Kiqinés, ato jané pérdorur pér
ta lirvar Zeqir Kiginén (faget 33 - 34).

Nga shkresat e léndés shihet qé urdhrit t& Gjykatés t& datés 19 korrik 2002, i éshté
pérgjigjur me njé listé t& thirrjeve telefonike t€ disa telefonave mobil mé 15 gusht 2002.
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Duhet t& ceket gé t& dy kérkesat ajo e 23 néntorit 2001 dhe 19 korrikut 2002, duken t&
jené té ligjshme sepse Policia (neni 151, paragrafi 2 i LPP-s€) duke vepruar para fillimit
t€ hetimeve dhe Gjyqtari hetues (neni 164, paragrafi 1 1 LPP-sé€) kané pasur fuqi ligjore
pér ti ndérmarr veprimet ¢ domosdoshme hetimore dhe pér ti ekzaminuar dokumentet e
specifikuara.

25. Ankesa (faget 9 - 10) pretendon qé shkelja e nenit 364, pikés 7 t€ LPP-s€, pasi q&
njéra prej aktakuzave finale (t€ datés 7 shkurt 2003} Blerim Kiqina nuk &sht€ pérfshiré
dhe pérkundér késaj ai nuk éshté dénuar nga Gjykata.

Kjo piké tanimé éshté ekzaminuar nga Gjykata e shkallés s€ paré né€ shqyrtimin e paré mé
4 néntor 2003 (faget 18 — 20 versioni anglisht).

Emri i Blerim Kiqinés ishte 1 pérfshiré né aktakuzén origjinale, té shkruar né gjuhén
angleze, mirépo gabimisht mungonte né pérkthimin e t€ njéjtin dokument né gjuhén
shqgipe.

Ky problem é&shté zgjidhur me pérgatitjen e menjéhershme dhe dorézimin e kopjeve t&
reja t€ aktakuzés né gjuhén shqipe, kété heré pérfshiré emrin ¢ Blerim Kiginés.

Prandaj, pretendimi i ankuesit &sht€ i pabazé.

26. Pér mé tepér, sa i pérket shkeljeve esenciale t€ procedurés penale, ankesa pretendon:

- q¢ aktgjykimi 1 Gjykaté€s s€ shkallés s€ dyt€ nuk pérmban arsyetimin mbi faktet
vendimtare dhe logjikisht éshté kundérténés sepse pérmes lirimit t&€ Skender Halilajt
eliminohet motivi i krimit kurse mbéshtet dénimin e kryerésve material (ankesa e avokatit
Haxhi Millakut faget 2, 4, 7 — 9, ankesa ¢ avokatit Vahide Braha faget 11 - 12);

- q€ aktgjykimi nuk pérmban elemente esenciale t& veprave penale dhe sa i pérket
elementeve objektive dhe subjektive dhe vértetimin e veprimeve inkriminuese té secilit té
pandehur (ankesa e avokatit Haxhi Millakut faqe 2), sa i pérket kryerésve, ¢ mira qé &shté
kércénuar, pastaj krijimi 1 lidhjes n€ mes t€ veprimeve dhe t& mirés s€ kércénuar (ankesa
e avokatit Ibrahim Dobruna fage 4), se kujt i takojné armét (ankesa e avokates Vahide
Brahés fage 6);

- q€ aktgjykimi i tejkalon kufijt€ e aktakuzés, pasi g€ né€ dispozitiv €shté cituar vetém
kualifikimi ligjor dhe vepra penale (ankesa ¢ avokatit Haxhi Millaku faqe 9).

Kjo Gjykaté i konsideron té pabaza pretendimet ¢ lartpérmendura. _
- Pika e paré &shté e lidhur me shkeljen e procedurés penale dhe me pretendimin pér
vértetimin e gabuar t€ gjendjes faktike.

Kjo e fundit do 1€ jeté objekt 1 ekzaminimit né pjesét e ardhshme 1€ kétij aktgjykimi.

Sa i pérket aspektit procedural duhet t€ vérehet q& meotivi i krimit nuk &shté pjesé e veté
krimit. '
Krimi pérbéhet nga dy elemente: atij material (kryerja) dhe atij subjektiv (géllimi apo
neglizhenca) kurse sipas ligjit motivi mbetet jashté krimit.

Si¢ duket motivi éshté mé i réndésishmi pér ti kuptuar 1€ gjitha faktet, mirépo nuk éshté e

domosdoshme pér t€ demonstruar pérgjegjésiné ¢ té pandehurit. Nén kété piké aktgjykimi
i kundérshtuar nuk mund t€ konsiderohet si jologjik apo i pakompletuar.
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- Sa 1 pérket pikés sé dyté, aktgjykimi i kundérshtuar ekzaminon né ményré specifike
faktet dhe déshmité qé lidhen me secilin té pandehur, sjellja dhe géllimi i tyre, lidhja né
mes t&€ veprimeve té tyre dhe démi 1 shkaktuar jetés s€ viktimés, veprat penale pér té cilat
ekziston dénimi (pér tre ankuesit shih faqet 21 - 27).

Mund t€ shtohet qé sjellja e njé personi, i cili prej njé distance shumé t€ afért né ményré
vullnetare shtie me armé automatike shumé heré né veturé, brenda sé cilés jané gjashté
persona dhe me kété veprim vret pesé€ persona, duket qarté qé éshté e géllimshme dhe né
ményré shkakore lidhet me vdekjen e viktimave.

- Sa i pérket pikés sé treté mund té vérehet qé dispozitivi shté mjaft 1 qarté sa i pérket
sjelljes (“sepse ata sé& bashku i morén jetén e ...... dhe tentuan ta marrin jetén ¢...né
meényré tin€zare duke iu zéné pritén atyre derisa po udhétonin me makinén e tyre dhe
duke shténé€ né drejtim t€ tyre me mé shumeé se njé armé& dhe me shumé plumba té kalibrit
7.36 x 39 mm ), koha dhe rrethanat lokale (“mé 20 gusht 2001, né& apo rreth orés 23:00,
pérgjaté rrugés sé€ paasfaltuar né mes t¢ fshatrave Baicé dhe Térstenik), identifikimi i
viktimave. ,

Pérmes pérshkrimit 1€ lartpérmendur t€ fakteve, dispozitivi nuk e tejkalon aktakuzén, ku
faktet ¢ njéjta i jané ngarkvar t€ pandehurit t&€ njéjt€ dhe t€ tjeréve. NE t& vérteté
aktgjykimi i kundérshtuar thjeshté zvogélon numrin e t& pandehurve, sjelljen dhe krimin
1€ cilat jané konsideruar si t&€ déshmuara, pa shtuar asgjé né akuzat origjinale.

I
Pretendimet lidhur me vértetimin e gabuar dhe jo t€ ploté té gjendjes faktike.

27. Ankesat (shih ankesén avokatit Haxhi Millakut faget 2 — 3, ankesén e avokatit
Ibrahim Dobrunés faqet 23, ankesén e avokates Vahide Brahés fage 11), pretendojné
vértetimin e gabuar t€ gjendjes faktike sepse disa déshmi materiale t€ réndésishme jané
zhdukur gjaté fazé€s sé hetimeve dhe rezultatet ¢ tyre kurré nuk jané béré té ditura.
Ankesat né vecanti i referohen dorézés s€ parafinés t& marr nga Florim dhe Arben Kigina
mé 21 gusht 2001 dhe ekzaminimit t& disa provave t€ mbledhura né vendet e hetuara té
cilat €shté dashur t¢ ekzaminohen né ményré g€ t€ gjenden gjurmét e gishtérinjve apo
mostrat e ADN-g€.

Gjaté shqyrtimit gjyqésor Prokurori (me 2 néntor 2004) ka sqaruar g& kanaget e pijeve t&
gjetura né vendin ¢ krimit jan& zhdukur, né anén tjetér sidoqofté ato jané “léné jashté nén
ndikimin ¢ forcave natyrore” dhe pér kété arsye nuk ka pasur garanci q& ndonjé prové do
té mund té gjendej né to.

Sé dyti, provat e dérguara né Bullgari pér testim jané zhdukur gjithashtu.

Kjo Gjykaté éshté e mendimit gé ky fakt nuk e pengon vértetimin e sakté t& gjendjes
faktike sepse mungesa ¢ provave éshté gjithmoné né dobi t€ t& pandehurit.

Né anén tjetér dénimi mund té shpallet vetém kur provat inkiriminuese ekzistojné pa
asnjé dyshim.

28. Gjykata e shkallés sé dyté e bazon aktgjykimin e saj né provat faktike né vijim:

- deklaratén e dhéné€ nga Blerim Kiqina para Gjyqtarit hetues mé 7 korrik 2002:
- deklaratén e dhéné nga déshmitari i mbrojtur MB;
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- deklaratén e dhéné nga Pranvera Hajra;
- deklaratat ¢ dhéna nga déshmitarét tjer€, n€ mes té ciléve Nazim Leku, lidhur me
kalimin e makinave € t€ pandehurve para shtépisé sé tij né natén e faktit.

Té gjitha ankesat kané kundérshtuar besueshméring e tri burimeve t€ déshmive.

29. Ankesat kundérshtojné besueshmériné e deklaratave t€ dhéna nga Blerim Kiqina para
Gjyqtarit hetues mé 7 korrik 2002.
Bazat e pretendimeve jané kryesisht:
- i dyshuari q& pranimi ka gené rezultat i presionit t€ tepruar dhe trillimit té
Policisg;
- fakti q&€ Blerim Kigina ka mohuar t€ dy deklaratat e tij t& méparshme até para
Gjyqtarit hetues (me 11 tetor 2002) dhe gjaté shqyrtimit gjyqésor;
- disa mospérputhje né mes té kétyre deklaratave dhe provave tjera dhe posagérisht
me
- alibing e t& pandehurit.
Sa i pérket pretendimeve pér presion té tepruar dhe keqtrajtimit fizik duhet té kujtojmé
até ¢faré &shté vérejtur mé lart (shih pikén I1.19) dhe até ¢faré &sht€ deklaruar nga
Gjykata e shkallés sé dyté lidhur me c¢farédo keqtrajtimi apo teknikave t€ papérshtatshme
t& marrjes né pyetje t€ pérdorura nga Policia mé 4 korrik 2002, si¢ éshté béré ¢ qarté nga
shqyrtimi i videokasetés dhe nga deklaratat e Policéve t€ cilét ishin t€ pranishém gjaté
mtervistimit.
Nuk pretendohet asnj€ keqtrajtim gjaté intervistimit para Gjyqtarit hetues.
Ankesat ngritin dyshime lidhur me aftésit€¢ mendore t€ Blerim Kiqinés (shih ankesén e
avokates Vahide Braha faget 3 dhe 17, ankesén e avokatit Ibrahim Dobruna fage 15)
mirépo kéto dyshime jané refuzuar bindshém nga aktgjykimi i méparshém (shih
aktgjykimin e Gjykatés s€ shkallés s€ dyté faqe 14 dhe aktgjykimin e Gjykatés s€ shkallés
sé€ paré faqe 99) sipas vrojtimeve t& béra nga Dr. Anton Shllaku i cili e ka pérjashtuar
mundésin qé Blerim Kiqina do t& mund t& definohej si psikotik.

Nuk ka asnjé déshmi té manipuiimit nga ana e Policisé: ai &shté intervistuar né¢ ményré
korrekte mé 4 korrik 2002, dhe kur ka shkuar para gjyqtarit hetues asnjé Polic nuk ka
gené i pranishém.

30. Ankesat (shih ankesén e avokatit Ibrahim Dobrunés fage 16, ankesén e avokatit
Haxhi Millakut fage 8 - 10) pretendojné qé tregimi i Blerim Kiqinés ka qené rezultat i
trillimit t€ béré nga ana ¢ Policisé.

Kjo ¢éshtje sé bashku me mohimin e béré nga Blerim Kigina para Gjyqtarit hetues dhe
gjaté shqyrtimit gjyqésor jané adresuar nga Gjykata e shkallés sé paré (faget 59 — 68, 118
—122, 126 - 128) dhe nga Gjykata e shkallés s& paré (fage 15).

Aktgjvkimet ¢ méhershme kané€ pérjashtuar ¢do trillim té béré nga Policia pérmes
arsyetimit pa gabime logjike apo ligjore.

Pikat e réndé€sishme té kétij arsyetimi n€ mes tjerash jané:

- praniae vazhdueshme e s& paku njé Polici Ndérkombétar me t€ pandehurin, i cili
asnjéheré nuk &shté 1éné i vet€m me Policin e SHPK-sé Fadil Sylevcin;
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- kujdesi i Policit ndérkombétar i cili ka informuar Prokurorin Ndérkombétar
menjé&heré pasi Blerim Kiqina ka filluar ta inkriminoj vetén;

- detajet e treguara nga Kigina lidhur me faktet, detaje t& cilat nuk kané mund té
dihen paraprakisht nga Policia;

- pégashtimi i ¢farédo shenje t€ keqtrajtimit apo presioni t€ tepruar né video-
xhirim;

- mos-besueshméria e akuzave ndaj Policéve t€ ngritura nga Blerim Kigina gjaté
mohimit t€ tij.

Kjo Gjykat€ e ndan vlerésimin ¢ béré né aktgjykimin e par€ dhe t€ dyté sepse né shkresat
¢ 1éndés nuk ka asnjé prové té ndonjé trillimi t& béré nga ana ¢ Policisé.

NE arsyetimin e Gjykatés sé€ shkallés sé paré mund t&€ shtohet si né vijim.

Né té& vérteté, sipas Blerim Kiqinés ky trillim pretendohet té keté filluar vetém né
méngjesin e 4 korrikut 2002, né€ ditén ¢ intervistés sé tij, dhe jo njé vit mé herét si¢
pretendohet né ankesén e (avokatit 1. Dobruna faqe 16: “gati njé vit ai i ka ngulit né koké
tregimet gé€ duhet ti thoné né kohén e duhur dhe né vendin e duhur, sipas trajnimit qé ka
marré, posagérisht kur do t€ ishte e nevojshme nga Policét”).

Mirépo gjithashtu versioni i dhéné nga Blerim Kiqgina kur ai mohoi pranimin e tij té
méparshém nuk éshié bindés.

At pohoi se Fadil Sylevici e ka udhézuar até pér téré tregimin, por Fadil Sylevici ka
deklaruar gé nuk ka pasur qasje né shkresat e 1éndés dhe qé €sht€ pérfshiré né rast vetém
mé 4 korrik 2002.

Alan Dickson ka konfirmuar q€ para arrestimit t€ Blerim Kigin€s vet€ém Policét
ndérkombétar kané pasur rolin e hetuesve né kété rast (shqyrtimi i 25 gushtit 2004 fage
31).

Kjo e pérjashton mundésiné qé Fadil Sylevici t& keté pasur njohuri lidhur me rastin dhe
qé té japé udhézime pér detajet.

Blerim Kigina deklaroi qé vazhdimisht &shté udhézuar nga Fadil Sylevici po ashtu edhe
né ditét né vijim deri n€ momentin e intervistés para Gjyqtarit hetues, mirépo Alan
Dickson deklaroi qé Blerimi ka gené me até shumicén ¢ kohés para se té dérgohej te
Gjyqtari hetues, ai ka géndruar né zyre me Policét ndérkombétar “sepse ai nuk ndihej
rehatshém né ¢eli” (fage 13): kjo pérjashton mundésin g€ Fadil Sylevici t€ keté pasur rast
qé ti jap atij instruksione. '

Blerim Kiqina deklaroi (intervista e datés 11 tetor 2002, fage 33), se kur éshté dérguar te
Gjyqtari hetues mé 7 korrik 2002, Policét ndérkombétar ¢ kané 1€né até vetém né njé
korridor t€ vogél, dhe mé pastaj ka ardhur Fadil Sylevici dhe ia ka freskuar memorien se
¢faré duhet ti thoshte Gjyqtarit.

Kjo pjesé &shté tejet e pabesueshme sepse Kiqgina ka qené person i arrestuar t& cilin
askush nuk do ta linte vetém né njé korridor t€ vogél me rrezikun g€ ai do t& mund t€
arratisej. ‘

Para Gjyqtarit hetues mé 11 tetor 2002, Blerim Kiqina deklaroi qé ka qené i keqtrajtuar
nga Fadil Sylevici 1 cili e ka kapur pér mjekre dhe e ka shtyre anash (fage 30).

Gjaté shqyrtimit gjygésor Kigina ka shtuar qé Fadil Sylevici e ka rrahur at€ me shuf€r né
shpiné.
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I pyetur se pse fakti i shufrés nuk &shté cekur né procesverbalin e intervistés para
gjyqtarit hetues, Kiqina €shté pérgjigjur se me até rast ai e kishte cekur edhe kété detaj
mirépo nuk ka njohuri se ¢faré &shté shkruar aty.

Ky sqarim &shté n€ kundérshtim me procesverbalin e intervistés s& 11 tetorit, ku ky fakt
shumé i réndésishém nuk &€shté vérejtur dhe i cili éshté nénshkruar me kohé dhe po ashtu
&shté konfirmuar nga Kigina.

Pér mé tepér, plagét n€ shpinén e Blerim Kiqinés nuk jané vértetuar nga doktori
pérkundér faktit qé ai ka gené né spitalin e Qendrés s& Paraburgimit né Dubravé pér arsye
fiziologjike (shqyrtimi i 11 néntorit 2003, faqe 41).

Vetém gjaté shqyrtimit kryesor Kiqgina ka paragitur dyshimin qé cigaret qé i jané ofruar
atlj mé€ 4 korrik kan€ mundur t& pérmbajné ndonjé drogg.

Ky pretendim duket t€ jet€ i voné dhe jo i1 besueshém, pérve¢ qé éshté mohuar nga
déshmitarét dhe nga pamjet e videokasetés t€ cilat nuk tregojné ndonjé sjellje t&
“ecuditshme” apo jonormale t& Kiginés apo ndonjé shenjé té& dhunés apo kércénimit ndaj
t1].

Blerim Kiqinés i kujtohej g€ i &shté dhéné mundésia qé t& shkoj dhe t€ jetoj jashté vendit
dhe lidhur me kété ai ¢ ka pérmendur se i pélgen Anglia.

Sidoqofté, para Gjyqtarit hetues mé 11 tetor 2002, Blerim Kigina ka deklaruar g2 kishte
folur lidhur me kété ¢éshtje me njé Polic amerikan dhe njé Polic shqiptar, kurse gjaté
shqyrtimit kryesor ka mohuar t& keté biseduar me Policin shqiptar.

ME tutje, gjaté shqyrtimit gjyqésor ai ka deklarmar se nuk ka pasur asnjé lidhje né mes té
bisedés pér Angliné dhe vrasjes sé hetuar (shqyrtimi i 11 néntorit 2003, fage 35).

Asnjé prové nuk e vérteton pretendimin e Kiqinés dhe t€ ankesave qé atij i éshté
propozuar pérfitim pér bashképunimin e tij me Policing.

Veté Kigina pérjashton ¢do lidhje né mes t& ¢éshtjes se né cilin Shtet i pélgente dhe
hetimeve né vazhdim.

Gjykata e Shkallés sé& Paré ka vérejtur né ményré korrekte mos-besueshméring e Kiginés
kur ka deklaruar g€ sugjerimet ¢ pérgatitura nga Sylevici do té ishin pérfshiré vetém né
katér fage A4, kur transkriptimi i video-xhirimit ka rreth 36 (tridhjeté ¢ gjashté) fage né
gjuhén angleze.

Kétu mund té shtohen disa detaje t&€ dhéna nga Kiqina, si pér shembull bértima e Pranvera
Hajrés n€ mes t& t€ shténave, mund té dihen vetém nga personi i pranishém né vend dhe
nuk mund t& sugjerohet nga Policia.

31. Ankesa e avokatit Vahide Braha (fage 6) pretendon gé aktgjykimi i kundérshtuar nuk
1 ka kushtuar vémendje deklaratave t& dhéna nga Blerim Kigina gjaté shqyrtimit kryesor,
né kété ményré ka shkelur dispozitat sipas t€ cilave “gjykata duhet ta bazoj aktgjykimin e
saj vetém né fakte dhe prova t€ prezantuara gjaté shqyrtimit kryesor” (neni 347, paragrafi
1iLPP).

Gjykata e shkallés sé paré i ka ekzaminuar t& dyja, efektet ligjore dhe faktike t& mohimit
t& béré nga Blerim Kiqina (faget 124 - 128) sé pari duke sqaruar qé té gjitha deklaratat e
dhéna nga ai jané prezantuar dhe ekzaminuar né¢ shqyrtimin gjygésor dhe sé dyti arsyet
pse Gjykata ka besuar né versionin e paré dhe jo né mohim.

Gjykata e shkallés sé dyté (fage 15) ka konfirmuar korrektésing ligjore t& pérdorimit t&
deklaratés sé paré t& Kiqinés dhe q& aktgjykimi ka gjetur bazén ligjore né t&.
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Kjo Gjykaté nuk ka gjetur ndonjé shkelje t€ dispozitave t&€ nenit 347.1 t€ LPP-sé né
aktgjvkimet ¢ méparshme, sepse deklaratat e dhéna nga Blerim Kiqina para Gjyqtarit
hetues m& 7 kormrik 2002 jané prezantuar né ményré korrekte gjaté shqyrtimit gjygésor
pérmes mekanizmit t& pércaktuar me nenin 317, paragrafit 3 t€ LPP-sé, g€ do t& thoté se 1
pandehuri éshté pérballur me to, nga Kryetari 1 kolegjit.

32. Ankesat pretendojné q€ aktgjykimi i kundérshtuar nuk jep asnjé sqarim t€ vendimit qé
ka besuar n€ deklaratat ¢ para t€ Kiginés mé paré se n€ mohimin ¢ tij (ankesa e avokatit
Ibrahim Dobruna, fage 16).

Sé dyti ata kundérshtojné logjikén e aktgjykimit sepse lejon besueshméring vetém né njé
piesé t€ deklaratés s€ par€ t€ Kigin€s (ankesa e avokatit Haxhi Millaku, fage 8, ankesa ¢
avokatit Vahide Braha, fage 5).

Pika e dyté do t&€ ekzaminohet né paragrafin e ardhshém.

Sa i pérket pikés sé par€ mund t€ vérehet g€ arsyet pse aktgjykimi 1 Gjykatés sé paré dhe
1€ dyté i kan& besuar deklaratés sé€ paré té Blerim Kiqinés dhe jo mohimit té tij éshté
mjaft e gart€ me leximin e pjeséve té lartpérmendura t& aktgjykimit té paré.

“Trupi gjykues ka konstatuar se mohimi i pranimit nga Blerim Kiqina ka qené njé€ tentim
i pa-afatshém pér ti shpétuar personat e akuzuar t€ cilét i kishte implikuar’” (aktgjykimi i
shkall€s s€ par€, fage 126).

Kjo Gjykaté e konsideron arsyetimin logjikisht korrekt.

NEé momentin ¢ deklaratave t&€ para prané€ Policisé, Blerim Kiqina si duket nuk ka pasur
arsye apo interes pér t& shantazhuar vetén dhe t€ pandehurit e tjeré.

Sapo t& pérjashtojmé ¢farédo dhune, presionin e tepruar dhe trillimin nga ana e Policisg,
nuk mbeten arsye tjera pérveg déshirés qé t&€ “shpétoj nga barra e fajésisé” pér vdekjen e
fémijéve, si¢ éshté cekur nga Alan Dickson.

Eshté kuptimploté tregimi i Policit ndérkombétar William Sieber i dhéné para Gjyqtarit
hetues lidhur me fillimin e bashképunimit t& Blerim Kiqinés.

Pas disa pyetjeve lidhur me ndjenjat e njerézve né bashkési dhe t& veté atij lidhur me
vdekjen e familjes Hajra, Sieber rikujton:

“Uné besoj se e kam pyetur “nése e njeh diké qé do ti bénte gjéra t€ tilla f&mijéve dhe po
t1 dije emrat ¢ tyre pse do ti mbroje ata?” Ai éshté pérgjigjur se ata do t€ mé vrisnin. Uné
mendoj qé e kam pyetur “a do t€ mund té jetoje me vetveten po ti njihje njerézit g€ 1 kané
béré gjéra t€ tilla f&mijéve dhe gé€ do t€ mund t€ géndrojné té liré? Dhe mendoj g€ kam
théné ; ” po ta dije kush ka gené i pranishém gjaté t¢ sht€nave; kush ka qené te ura, ju e
keni pér detyr€ qé ti sillni kéta njeréz para drejtésis€”. Un€ besoj g€ e kam theksuar kété
piké: “ju e dini, apo jo” ai nuk ka théné asgjé dhe uné kam théné “apo jo” dhe ai ka théné
“po e di”. Uné e kam pyetur se¢ kush ishin ata. Ai tregoi emrat pérfshiré edhe vetén”.

Deri né até moment Blerim Kigina ishte duke u intervistuar si déshmitar, ai nuk ishte i
akuzuar pér asgjé, nuk ishte nén arrest apo ndonjé formé tjetér t& detyrimit, nuk ka pasur
cka t€ pérfitoj pérmes njé tregimi t& trilluar.

Ai e pérfshiu vetén n& kété rast, duke pranuar se kishte qené i pranishém dhe gé kishte
ndihmuar kryerésit.
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Ka gené e lehté t€ parashikohet qé si rezultat 1 deklaratés sé tij ai do t€ arrestohej, dhe
saktésisht késhtu ka ndodhur.

Asnjé sqarim tjetér i ndryshém nga ato q& jané pérdorur nga dy aktgjykimet e para nuk
duket t€ jetg i pranueshém.

Pranimi i tij ka gjetur vértetim t€ jashtém mbi faktet e réndésishme dhe detaje esenciale,
si¢ do t& ekzaminohen né pjesét e ardhshme.

NE anén tjetér mohimi 1 tij duket t€ jet€ i pabesueshém sa i pérket dhunés dhe trillimit t&
béré nga Policia, i mohuar nga déshmité tjera (ai ka deklaruar se ka qéndruar né dasmé
pér njé kohé t€ vazhdueshme qysh para largimit & familjes Hajra deri né kohén pas kétij
largimi, mir€po né két€ piké ai &sht€ kundérshtuar nga dy déshmitaré g€ kané qené t&
pranishém né€ dasmé, n€ mes tyre Pranvera Hajra), i motivuar nga interesi gé ti shmanget
jo vetém véshtirésive ligjore por edhe ¢do mundésie t&€ hakmarrjes kundér tij dhe familjes
s€ tij (Gjykata e shkallés s€ paré e citon njé letér t& pérgatitur nga familjarét e tij dhe “me
domethénie pér kérkim falje ndaj t€ akuznarit”).

33. Gjykata e shkallés sé dyté (faqet 18 - 22) i ka definuar deklaratat e Blerim Kiginés té
datés 7 korrik 2002 si “nga brenda bindése, t&€ qéndrueshme, detajuara dhe ndryshe té
besueshme”.

Aktgjykimi i ka krahasuar kéto deklarata me déshmité tjera, dhe ka gjetur vértetim né
ckzaminimin e balistikés dhe né “faktet fizike t& t& shténave dhe déshminé e viktimés sé&
mbijetuar, Pranvera Hajrés”.

Gjykata e shkallés s€ dyté gjithashtu gjen disa mospérputhje lidhur me dy rrethanat e
fundit (lidhur me praning e tij né dasmé para t€ shténave dhe né kohén kur ai éshté takuar
me kryerésit te ura) t€ cilat mund ta véné n€ dyshim besueshmeéring e tij jo vetém lidhur
me pikat specifike por gjithashtu “t€ sjellé ndérmend deklaratat e tij”.

Megjithaté, Gjykata ka vérejtur q€ “e t€ré dé€shmia e tij nuk mund dhe nuk do té duhej t&
kundérshtohet thjeshté vetém pse né disa pjesé nuk éshté e besueshme..., Deklarata e njé
personi mund t€ jet€ e besueshme né shumé aspekte, mirépo jo né disa fusha specifike”.
Gjykata ka besuar g€ t€ gjejé vértetim t€ jasht€ém (deklaratat ¢ MB, Pranvera Hajrés dhe
déshmitaréve tjer€ né mes tyre Nazmi Lekut) e cila né& njérén ané do té mund té
konfirmonte pjesét ¢ deklaratés sé Blerim Kiginés dhe né anén tjetér ka gené
individualisht e lidhur me disa t€ pandehur té tjeré (fage 22).

Pas arsyetimit Gjykata e shkallés sé dyté ka pranuar:

- q€ Blerim Kigina ka qené né vend dhe ka marré pjesé€ né vrasje (duke e kombinuar
pranimin e tij dhe déshminé e Pranvera Hajrés);

- g€ Burim Ramadani ka marré pjes€ né vrasje (duke i kombinuar deklaratat ¢ Blerim
Kiqinés dhe MB-s¢); '

- @& Arsim Ramadani dhe Arben Kiqgina kané marré pjesé né vrasje gjithashtu (duke i
kombinuar elementet ¢ lartpérmendura, faktet g& t€ dy t€ pandehurit kané gené gjithmoné
sé€ bashku me Burim Ramadanin dhe mund@&si materiale pér t€ gené né vend si¢ rezulton
nga déshmité e disa déshmitaréve lidhur me rrugén e shfrytézuar nga t€ pandehurit gjaté
udhétimit té tyre pér tu kthyer né pjekjen e shtalbave).
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Gjykata e shkallés s€ dyté nuk i ka marré parasysh pjesét tjera t€ deklaratés s€ Blerim
Kiginés dhe si pasojé i ka lirnar t& akuzuarit e tjeré sepse nuk ka mundur té gjejé ndonjé
vértetim vendimtar lidhur me kéto pika.

T& gjitha ankesat kundérshtojné zgjedhjen e Gjykatés sé shkallés s& dyté pranimin e njé
pjese té deklaratave té Blerim Kiginés, té cilat né t€ kundértén do té duhej t&
refuzoheshin né térési (ankesa e avokatit Haxhi Millakut, fage 8, cek metodén e
“shfrytézimit t€ déshmive sipas nevojés”, shih gjithashtu ankesén e avokates Vahide
Brahés, faqet 4, 9, 18: “sipas interpretimit té tillé Gjykata ¢ krijon mundé€sin€ g€ t&
besohet qé& ka t& vérteté né gé€njeshtér” dhe “kjo mund t€ interpretohet vetém né bazé té
déshmive t€ cilat i pélgejné Gjykatés™).

Pér mé tepér, ata pohojné qé deklaratat e Blerim Kiqinés pérmbajné shumé intervenime
apo génjeshtra, t& ndryshme nga dy pikat e gjetura nga Gjykata e shkallés s&€ dyté, e cila
né térési ¢ shkatérron besueshméring e tyre.

Ekzaminimi 1 mospérputhjeve t€ pretenduara té kétyre deklaratave dhe t€ déshmive té
cilat né t& kundértén do t€ mund ti vértetonin ato do t& béhet né paragrafét né vijim.

Kétu duhet t€ adresohet ¢éshfja lidhur me besueshmériné e dhéné nga Gjykata e shkallés
sé& dyté vetém né njé pjesé t& kétyre deklaratave.

Kjo Gjykaté &shté e mendimit q€ arsyetimi i Gjykatés s&€ shkallés sé dyté €shté, né kéte
piké, jo plotésisht i sakté.

Pas arsyetimit té€ veté dhe duke filluar nga realizimi i dy mospérputhjeve té
individualizuara, Gjykata e shkallés s€ dyté e ndané deklaratén e mbetur t€ Blerim
Kiginés né dy pjesé: njérén e cila éshté e besueshme sepse €shté e vértetuar nga déshmité
e jashtme dhe até e cila nuk &shté e besueshme sepse nuk &shté vértetuar.

Pérkitazi me kété Gjykata e shkallés s€ dyté 1 shmanget ekzaminimit dhe pérfundimisht t&
vértetoj apo mohoj besueshméring e deklaratave t€ Blerim Kiqinés né térési, mirépo e
kufizon vetén té zgjedh pjesét t€ cilat 1 gjen g€ jané vértetuar kurse i pérjashton pjesét
tjera.

Ky arsyetim duket té jeté ekskluzivisht reduktues dhe nuk &shté i arsyetuar logjikisht dhe
ligjérisht.

Logjikisht mund t& vérehet q& besueshméria e deklaratave duhet t&€ vlersohet duke
marré parasysh arsyet t€ cilat mund ta shtyjné personin qé t€ flas€, ekzistimi i ndonjé
rreziku pér at€ né rast se flet me autoritetet, ményra e bisedés sé tij si bindshméri e
brendshme, géndrueshméria dhe detajet e ofruara.

Ekzistimi i déshmive t& jashtme dhe vértetuese akordohet edhe mé shumé me
besueshméring ¢ deklaratés, mirépo té flasim né ményré strikte, nuk &shté e
domosdoshme pér ekzaminimin e besueshmérisé€. Né rast t€ vlerésimit pozitiv t€
singeritetit né térési, prania e njé mospérputhje té vetme, gabimit apo kontradiktés me
déshmi t& ndryshme mund ta refuzoj besueshmériné né ato pika specifike dhe té vetme
mirépo jo né pjesén e mbetur.

Zakonisht ¢do deklaraté e déshmitarit apo t€ pandehurit paraget njé pérbérje té€ shumé
pjeséve té€ informatave, disa t& mbledhura drejtpérdrejté nga personi 1 cili flet, disa t& tjera
qé 1 jané treguar atij nga personat tjeré.
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N& pérgjithési, gabimet né perceptimet e disa fakteve dhe informatat e gabuara té
pranuara nga personat e tret€ lidhur me disa pjes€ t€ déshmis€ nuk e zvogélojné
besueshméring e saj t€ pérgjithshme.

Kjo &éshté e vérteté posagérisht kur faktet e vetme t€ cilat jan€ objekt i déshmive mund t&
ndahen nga njéra tjetra.

Ky arsyetim vlen gjithashfu né rast se disa pjes€ specifike t& deklaratés refuzohen nga
déshmité kundérthénése.

Né kété rast vlerésimi 1 Gjykatés duhet t& jet€ shumé 1 kujdesshém dhe i matar, mirépo
thjeshté nuk mund t€ vértetohet qé pasaktésia apo edhe génjeshtra e vetme dhe specifike
automatikisht zvogélon besueshméring e pérgjithshme t€ déshmisé.

Nése arsyet nén pikén e kundérshtuar mund t€ detektohen dhe nuk jané t€ zgjatura né
pjesén tjetér té deklaratés, atéheré kjo pjesa e dyté mund té vlerésohet si e besueshme pa
asnjé gabim logjik.

Ligjérisht, Gjykata nuk &€sht€ e detyruar q€ ta p€rjashtoj njé déshmi né térési nése vetém
nj€ pjesé e saj éshté kundérshtuar apo &shté gjetur si jo e vérteté.

Kjo mbéshtetet n€ principin e vlerésimit té liré t€ déshmive nga Gjykata.

Sidoqofté, vlerésimi i liré nuk éshté arbitraritet dhe Gjykata duhet i€ ofroj arsye t€ qarta
pér zgjedhjen e saj, cila duhet t€ qéndroj logjikisht dhe ligjérisht.

34, Né két€ rast deklaratat ¢ dhéna nga Blerim Kigina para Gjyqtarit hetues mé 7 korrik
2002, duket t& jené t& besueshme né térési, pérkundér pranisé sé dy mospérputhjeve té
vérejtura nga Gjykata e shkallés s€ dyté.

Tanimé éshté vérejtur me lart (shih pikén I11.32) se ai e ka paraqitur vetén spontanisht né
Polici, ka qené 1 liré dhe nuk ka gené nén asnjé formé té€ detyrimit, nuk ka pasur asgjé €
pérfitoj.

Deklaratat e tij s€ pari kané qené vet-inkriminuese dhe pér shkak té tyre ai éshté arrestuar
dhe mé voné &shté dénuar,

A1l nuk ka pasur asnjé arsye q& té akuzojé té pandehurit e tjeré me akuza té pavérteta; ai
nuk ka pasur urrejije ndaj tyre dhe duke e shkelur “ligjin e heshtjes” ai e ka ditur fare
miré pér rrezikun e hakmarrjes kundér tij dhe familjes sé tij, posagérisht duke e pasur
parasysh g€ ata jetojné né njé ambient t€ vogél ku t€ gjithé njihen dhe jané né
marrédhénie familjare apo migésore me njéri tjetrin.

Arsyeja e vetme e cila mbetet né ményré g€ t€ sqarohet pranimi 1 tij duket t€ jeté pendimi
pér vdekjen e fémijéve.

Kjo duket t& jeté né mospérputhje me qéllimin pér shpifjen ndaj té pandehurve tjeré.
Mund té shtohet qé& duke e pérséritur vlerésimin tanimé t& dhéné nga Gjykata e shkallés
sé dyté, q¢ deklarata e tij ka qené “bindése, e géndrueshme, ¢ detajuar dhe ndryshe ¢
besueshme”. Ata kané gjetur shumé pjes€ t&€ jashtme t€ vértetimit, t€ dy Gjykatat e
shkallés s& par€ dhe shkallés s& dyt& i kané pranuar (respektivisht, faqet 123, 124 dhe 22 -
24}, té cilat konfirmojné besueshméring e tij t€ pérgjithshme dhe pjesémarrjen e tij né
prité.

Ata gjithashtu kané gjetur vértetim t€ réndésishém né déshmité ¢ jashtme t& lidhura né
ményré specifike dhe individuale me t€ pandehurit e tjeré, si¢ do t& ekzaminohen mé
tutje. '
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Gjykata e shkallés sé dyté ka sqaruar arsyet té cilat géndrojné nén dy rrethanat ku tregimi
i Blerim Kiginés &shté kundérshtuar nga déshmité tjera (fage 21): “mund t€ thuhet gé
versioni 1 Blerim Kiginés i1 deklaratave kontradiktore jan€ tentim i tij pér ta vendosur
vetén né pozité mé t& miré né ményré &€ ta zvogélojé, nése jo ta eliminoj pérgjegjésiné e
tij penale. N& esencé ai ka pohuar g€ nuk ka dashur t€ marr€ pjesé né prité, mirépo ka
gené i obliguar t& veproj né até ményré pér shkak t& kércénimit nga Burim Ramadani”.
Kéto arsye duket té jené bindése dhe sqaron kéto mospérputhje pa krijuar dyshime né
pjesén e mbetur 1€ tregimit sepse nuk jané t€ lidhura mé faktet ¢ vrasjes né pérgjithést, me
pranimin g€ ka gené i pranishém né€ vend apo t€ pérgjegjésisé sé€ t& pandehurve tjeré pér
t€ shténat.

S& dyti, mund t& vérehet q€ vlerésimi i besueshmérisé sé pérgjithshme t€ pranimit té
Blerim Kiqgings, t€ béré duke e marr€ parasysh njérén ané té aspektit t& brendshém té
deklaratés s€ tij dhe arsyet t& cilat e kané shtyré t& flasé me autoritetet dhe né anén tjetér
ekzistimi i déshmive vértetuese t& jashtme, respekton dispozitat e neneve 223 dhe 323 té
LPP-sé sipas t& cilit pranimi nga i akuzuari nuk e liron Gjykatén nga detyra pér té
paraqitur déshmi tjera dhe né anén tjetér dispozitat e nenit 347, paragrafit 2 t& LPP-sé,
sipas € cilit Gjykata ka pér detyré t& vlerésoj secilén dé€shmi individualisht dhe né lidhje
me déshmité tjera.

35. Para paraqitjes sé& vler&simit pérfundimtar lidhur me besueshméringé e deklaratave té
Blerim Kigings, &sht¢ e domosdoshme té ekzaminohen pretendimet lidhur me
mospérputhjet e ndryshme nga ato g€ tanimé jané gjetur nga Gjykata e shkallés s€ dyté.
Ankesa e avokatit Ibrahim Dobruna (faget 17 — 19, 23 - 24) kundé&rshton besueshméring e
deklaratave té Blerim Kiginés té datés 7 korrik 2002, sepse tregimi i tij i ngjarjes s& 20
gushtit 2001, do t&€ refuzohej nga déshmité tjera si:

- takimi pasdite né€ ¢ajtoren Xhevdeti;

- fakti q& Burim Ramadani dhe Arben Kigina kané qené té informuar nga Naim Kigina &
Haméz Hajra q& t& merrte pjesé né dasmé né Baicé, kjo thuhet t& keté ndodhur né
pasditen kur familja Hajra nuk kishte vendosur ende se a do t€ merrte pjes€ né dasmé.

- ardhja e dy Policéve (Agim Xhylanit dhe Bekim Morinés) te ura ¢ drurit pak para té
shténave;

- kohén né mbrémje qé Blerimi dhe Jeton Kigina e kané kaluar né Gllogoc me Lindita
Morinén dhe Shemsije Bardigin

- thirrjet telefonike né mes & pandehurve.

Ankesa e nj&jté pretendon mé tutje q& pérfshirja e Skender Halilajt dhe kinse ¢mimi qé e
ka ofruar pér vrasjen nuk &shté€ déshmuar fare dhe si rijedhojé ky i pandehur éshté liruar,

Mund t€ vérehet g€, edhe pse t& gjitha kéto pika jané t& lidhura me tregimin e Blerim
Kiqinés, asnjéra prej tyre nuk i referohet momentit t€ sakté t€ vrasjes.

Déshmité kundérthénése pérkitazi me kéto pika mund t& konsiderohen né lidhje me
besueshmériné e pérgjithshme t€ Kiqinés, por né vete nuk &shté né gjendje t¢ mohojé njé
pjesé t€ tregimit t€ tij t€ momentit t& vrasjes, thjeshté sepse nuk i referohet atij momenti.
Pas kétij vlerésimi té€ paré dhe t&€ pérgjithshém duhet t€ vérehet g€ déshmité kontradiktore
t& cekura nga mbrojtja nuk duken té jené bindése.
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- Takimi né ¢ajtoren Xhevdeti, mohohet nga personat t€ cilét jané€ akuzuar gjaté gjykimit,
prandaj ka qené né interes t& tyre qé ta mbrojné vetén dhe t& tjerét, apo kané gené né
marrédhénie familjare apo migésore me ata.

ME tutje, shenjat e pranisé sé€ njé liste t& gjaté t& personave mund t€ pé&rmbaj disa gabime
jo vullnetare.

Elementet tjera faktike si mungesa e regjistrit t€ prezencés né TMK mé 2001 (faqe 129 ¢
aktgjykimit té€ par€), mungesa ¢ Arben Kiginés nga puna né ditén e faktit (déshmitari

Sabit Halilaj, fage 132), aférsia® e ¢ajtores Xhevdeti (ku t& pandehurit mohojné t& kené
gené né pasditen e 20 gushtit) dhe restorantit Era (ku ata, pérfshiré Florim Kiqinén, kané
pranuar t€ kené gené aty até pasdite, faget 133 - 135) nuk i konfirmojné deklaratat e t&
pandehurve dhe nuk lejojné vlerésimin e tregimeve t& tyre si déshmi kundérthénése me
deklaratat e Blerim Kiginés.

- Blerim Kiqina i referohet se ka dégjuar q€ Burim Ramadani dhe Arben Kiqina jané
informuar pérmes Naim Kiqinés lidhur me pjesémarrjen e familjes Hajra né dasmé.
Blerim Kigina nuk ka gené i pranishém né momentin kur €shté marré ky lajm nga Naim
Kigina.

Prandaj, mund t€ mos jeté e vérteté, apo e bazuar né hipotezén ¢ probabilitetit pér shkak
t&€ marrédhénieve familjare n€ mes t&€ Haméz dhe Rabishe Hajrés (motér e vélla) pa e
zvogéluar besueshmériné e Blerim Kiginés pér kété fakt t€ vetém.

Prandaj, ngritja e dyshimit nga koha e supozuar e kétij informacioni (herét né pasdite kur
viktimat ende nuk kishin vendosur g€ t€ shkojn€ né€ dasmé) nuk &shté vendimtar né
besueshméring e deklaratave té tij.

Sidoqofté, duhet t€ kemi parasysh g& Arben Kigina dhe Burim Ramadani né prezencé t&
1€ akuzuarve t€ tjer€ kané biseduar me Naim Kiqinén lidhur me pjesémarrjen e familjes
Hajra né dasmeé.

Kjo bisedé ka ndodhur n€ mungesé t€ Blerim Kiqinés gjaté pjekjes s€ shtalbave, ku
Burim Ramadani ka marré informacionin pér vajzat ¢ Haméz Hajrés.

Prandaj, thelbi i informatés s€ referuar nga Blerim Kigina &shté 1 vérteté: Burimi dhe
Arbeni ishin informuar nga Naimi.

- Mbrojtja vérteton g€ né kohén e dhéné nga Blerim Kiqina (né€ apo rreth orés 22:30) ka
gené e pamundur pér Policét e SHPK-s& Agim Xhylanin dhe Bekim Morinén t€ jené te
ura e drurit, sepse ata kané gené me puné né njé vend t& largét dhe me kolegét e tyre.

Kjo mund t€ jet€ e vérteté, mirépo duhet t& ekzaminohet duke pasur parasysh gé€ Blerim
Kigina ka treguar g€ nuk éshté preciz pér kohén pér té cilén ka folur.

NE té vérteté ai ka treguar orén 22:30 kohé&n kur kané arritur dy Policét dhe kohén né mes
22:50 dhe 23:00 pér t&é shténat, dhe Eshté e qarté qé t& shténat kan€ ndodhur né ora 23:17.

Kryesisht ai gabimisht ka “vierésuar” kohén ¢ t€ sht€nave.

Blerim Kiqgina nuk ka pasur oré me vete dhe thoté qé pér kohén ka mésuar nga t€ tjerét.
Me fjalé tjera arritja né€ vend e dy Policéve t& SHPK-sé t€ cekur nga Kigina ka mundur t&
jetd 22:30.

Pasojé éshté qé, bazuar vetém né kohén e punés sé Agim Xhylanit dhe Bekim Morinés
nuk €shté e mundur t€ demonstrohet mospérputhja e deklaratave t€ Blerim Kiginés.

? Sipas Arben Kiqinés (shqyrtimi i 13 janarit 2004, faqe 29) t& dy objektet jané pérballé njéra tjetrés n& dy
anét e t& nj&jtés rrugé.
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Ne anén tjetér, Eshté e vérteté q€¢ Agim Xhylani dhe Bekim Morina kané€ pranuar té kené
arritur né vendin e ngjarjes reth orés 23:20 ose 23:30, para pjesétaréve tjeré t& Policisé
dhe g€ pér njé kohé té€ shkurtér nuk e kané informuar askénd pér vrasjen.

Dallimi né mes t€ deklaratave t€ Kiqinés dhe atyre t&¢ Agim Xhylanit dhe Bekim Morinés
&shté qé kéta té fundit kané arritur né vendin e ngjarjes para apo pas té shténave.
Deklaratat e Agim Xhylanit dhe Bekim Morinés kang& mundur t€ jené diktuar nga interesi
1 mbrojtjes, pasi gé ata jané akuzuar gjat€ shqyrtimit gjyqésor.

Pér mé tepér, si ka mundur ta dijé Blerim Kigina, n€ mes t€ gjithé€ policéve t€ rajonit, qé
Agim Xhylani dhe Bekim Morina kané arritur né vendin e ngjarjes?

Ky element gjithashtu nuk duket té jeté kundérthénés me besueshmériné e Blerim
Kiginés.

- Gjithashtu koha e Blerim dhe Jeton Kiqinés e kaluar né Gllogoc me dy vajzat nuk duket
t& jeté vendimtare sepse Shemsije Bardigi jep kohén (né€ mes 20:00 dhe 21:30 pa qgené e
sigurt, dégjimi i 16 néntorit 2004, fage 11) lidhur me takimin me Blerim dhe Jeton
Kiginén g& duket t& jeté né pérputhje me arritjen e t& fundit n€ dasmé para té shténave.

- Gjykata e shkallés sé& dyté ka ekzaminuar thirjet telefonike né mes & pandehurve duke
pérfunduar né lirimin ¢ Zeqir Kiqinés dhe se koha e thirrjeve t€ tij né telefonin ¢ Burim
Ramadanit nuk &ésht€ pérputhur me até ¢faré ka treguar Blerim Kiqina.

Thirrjet telefonike tjera nuk jané regjistruar.

Sidoqofté, Blerim Kiqgina nuk thoté qé personalisht ka pranuar thirrje telefonike, por
tregon pér thirrjet e béra nga té€ tjerét, p.sh. Burim Ramadani dhe Jeton Kigina.

Pasaktésia né kété piké mund té sqarohet me gabimet né perceptimin e faktit, apo pérmes
informatave t€ pavérteta té prannara nga té tjerét pa pérfshiré domosdoshmeérish
génjeshtrén.

Pika e lidhur me lirimin ¢ Skénder Halilajt do t€ ekzaminohet né paragrafin e ardhshém
s€ bashku me pretendimin e njéjté t& ngritur né ankesén e paraqitur nga avokatja Vahide
Braha.

36. Ankesa e avokates Vahide Braha (faget 12, 17, 19 - 22) kundérshton deklaratat e
Blerim Kiqinés né pikat né€ vijim.

- Lirimi 1 Skénder Halilajt nga Gjykata e shkallés s& dyté e ka privuar krimin nga motivi i
tij si¢ éshté treguar nga Blerim Kigina.

Pér mé tepér, pasi qé motivi &shté “faktor i afért q& ndihmon pér t€ vendosur dhe
ndérmarr ndonjé veprim” dhe konsiderohet si “element konstituiv i veprés penale”
pérjashtimi 1 motivit i pérmbajtur né t& dyja, aktakuzén dhe aktgjykimin e paré &shté
dashur ta keté si pasojé gjithashtu lirimin e kryerésve material dhe ankuesve pér shkak té
principeve t& lidhjes né mes t€ pandehurve dhe arsyeve pér lirim.

- Ngjyra e makinés s& Skénder Halilajt.

- Sjellja e Florim dhe Jeton Kiqinés lidhur me furnizimin dhe transportimin e arméve.

- Instruksionet e dhéna Jeton Kiqinés nga Burim Ramadani pér ta thirrur até né momentin
- Thirrja telefonike né mes Zeqgir Kiqinés dhe Burim Ramadanit.

- Bartja e kryerésve deri né urén e drurit nga Florim Kigina.

- Sjellja e Zeqir Kiqinés, pritja e kryerésve te auto-larja.
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- Koha e prités.
- Pozita dhe sjellja e kryer€sve gjaté prités.
- Britma e Pranvera Hajrés n€ at€ moment.

Kétu duhet t€ vérehet g€ vleré€simet e béra me lart, pérve¢ dy 1€ fundit, vérejtjet e mbetura
nuk jané té lidhura me veté momentin e vrasjes dhe t€ gjitha mund t€ gjejné sqarimin e
ndryshém nga jo-singeriteti i Blerim Kiginés.

Gjykata e shkall€s s& dyté ka liruar Skénder Halilajn dhe t€ pandehurit e tjeré pér shkak té
mungesés sé déshmive t€ vértetuara dhe jo pér shkak té ekzistimit t€ déshmive té cilat
kané qené kundérthénése me deklaratat € Blerim Kiginés.

Kjo vlen pér motivin e krimit, pér furnizimin e arméve, pér thirrjet telefonike t&
ndryshme nga ato né mes t€ Zeqir Kiginés dhe Burim Ramadanit, pér sjelljen ¢ Zeqir
Kiginés.

Mund té shtohet si né vijim.

- Mungesa e motivit t€ vértetuar i béné€ dispozitat ligjore t€ lidhura me arsyet ¢ veganta t&
vrasjes t& pazbatueshme, si né kété rast neni 30, paragrafi 2, pika 5 e LPK-sé, i cili &shté
pérjashtuar nga Gjykata ¢ dyté.

Sidoqofté, né kundérshtim t& pretendimit né ankesé, pérjashtimi i motivit specifik apo t€
qéllimit specifik t€ krimit nuk do té€ thoté g€ automatikisht kryerésit material duhet té
lirohen.

Si¢ éshté vérejtur mé lart, motivi mbetet jasht€ strukturés sé krimit t& vrasjes, t& béré -
vetém nga elementi material (sjellja) dhe subjektiv (q€llimi).

- Ngjyra e makinés s€ Skénder Halilajt duket t& jet€ detaj jo shumé i rénd&sishém.
Megjithaté, né kété rast nuk duket q& deklarata e Blerim Kiqinés ka gené gabim.

Gjykata e shkallés sé€ paré (fage 129) pérkujton qé& veté Halilaj ka pranuar se ka pasur njé
Audi ngjyré kafe n€ mes t€ shumeé veturave tjera qé ka pasur.

- Jeton Kigina éshté gjykuar ndaras; nuk ka vlerésim té gjykatés sé€ shkallés sé dyté
pérkitazi me déshmité€ e lidhura me tg.

Sidogofté, veté ankesa pretendon mungesén ¢ déshmive t& cilat mund t& konfirmojné kéto
dy pika t€ deklaratave t&€ Blerim Kiginés, dhe jo ekzistimin e déshmive kundérthénése.

- Thirtja telefonike né mes té€ Zeqir Kiginés dhe Burim Ramadanit dhe bartja e kryerésve
deri te ura, si¢ duket t€ jeté béré nga Florim Kigina jané ckzaminuar nga Gjykata e
shkallés s& dyté né ményré té duhur.

Ekzistimi i kétyre mospérputhjeve nuk e zvogélon besueshméringé e pérgjithshme té
Blerim Kiqinés né pikat tjera.

Sidoqofté, Blerim Kigina nuk ka deklamar té keté gené i pranishém gjaté bartjes sé
kryerésve deri te ura dhe té€ keté€ paré Florim Kiqinén duke vepruar si vozités i Burim
Ramadanit, Arsim Ramadanit dhe Arben Kiginés, mirépo thjesht €sht€ referuar né até
¢faré Burimi ka i théné Arbenit.

- Si¢ éshté vérejtur mé lart, Blerim Kiqina nuk ka pasur oré dhe i éshté referuar kohés
vetém péraférsisht si fakte t€ vetme.

Kjo e sqaron gabimin ¢ garté pér kohén e prités, & referuar nga Kiqina si né mes t€ orés
22:50 dhe 23:00 dhe &shté konstatuar pérmes regjistrit t€ bazés ushtarake t&€ Norvegjezéve
né orén 23:17.
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Gjykata e shkallés sé paré (faget 127 - 128) ka adresuar ¢éshtjen qé ka té béjé me nése
dhe né cfar€ momenti Blerim Kigina éshté larguar nga ahengu né ményré té duhur, duke
demonstruar g€ ai éshté larguar nga ahengu disa minuta para familjes Hajra dhe ka arritur
me kohé te ura e drurit para t€ shténave.

Gjykata e shkallés sé dyté€ konfirmon kété piké duke vérejtur se Kigina iu kishte referuar
disa detajeve t€ pusisé, t€ cilat do t’i dinte vetém njé person qé ka gené i pranishém né
pusi.

Dyshimet e ngritura nga avokatét mbrojtés lidhur me besueshmériné e déshmitaréve té
pranishém né aheng duket t€ jené t€ pagéndrueshme.

- Pozita e kryerésve né pusi dhe fakii g€ Blerim Kigina e ka furnizuar njérin prej tyre me
municion jané detaje q&€ nuk mohohen me déshmi kundérthénése.

- Britma e Pranvera Hajrés né mes té& t& shténave &€shté njé detaj 1 konfirmuar edhe nga
Blerim Kigina edhe nga veté Pranvera, q&€ i jep besueshméri t€ lart€ késaj pjese t&
narracionit t€ kétij t&€ parit dhe konfirmon qé ai vértet ka qené né até vend gjaté pusisé.
Lidhur me kétg piké, arsyetimi i gjykatés sé shkallés s¢ dyté €shté i sakté dhe duhet qé t€
mbéshtetet.

37. Ankesa ¢ avokatit Haxhi Millaku (fage 6) kundérshton deklaratat ¢ Blerim Kiginés
lidhur me pikat g€ lidhen me 1) numrin e arméve nga té cilat éshté shkrepur, 2) numrin e
gézhojave t&€ pérdorura, 3) faktin q€ Burim Ramadani gjoja ka shkrepur dy heré dhe 4)
faktin gé Blerim Kiqgina né té vérteté ka qené i pranishém né vendin e krimit.

Kéto pika jané t& pabaza.

- Sa 1 pérket numrit t€ arméve nga té cilat éshté shkrepur até naté dhe numrit t& gézhojave
t€ gjetura, gjykata e shkallés sé dyté€ (faget 18-19):

- vérteton pérputhjen e rezultateve t€ ekspertizés balistike sipas s€ cilés zjarri €shté hapur
sé paku nga dy armé me deklaratat e Blerim Kiginés, i cili ka théné se zjarri éshté hapur

nga tri arme;

- pranon hipotezén se Blerim Kigina ndoshta nuk ka gené né gjendje t€ shohé nése Arben
Kiqina, i cili ka qené né anén tjetér t& rrugés ka hapur zjarr nga arma e tij;

- pranon mundésing qé disa gézhoja nuk kané mundur t€ gjenden;
Arsyetimi i aktgjykimit t€ kundérshtuar duket t€ jeté i sakté. Pérveg késaj, duhet t& merret

parasysh se gjykata e shkallés s& paré (fage 166) ka pérmendur ményrén joprofesionale té
pérdorur nga ana e ekipit t& mjekésisé ligjore, i cili ka ekzaminuar vendin e krimit tek njé
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dit€ pas ngjarjes dhe até né€ ményré shumé té& dobét. Prandaj, nuk mund té pérjashtohet
mundésia qé disa nga gézhojat nuk jané gjendur.

- Sa i pérket numrit t€ t€ sht€énave t€ Burim Ramadanit, duhet t€ konstatohet se deklaratat
¢ Blerim Kiqinés nuk mohohen nga gjetjet né vendin e krimit dhe vértetohen me
deklaratat e Pranvera Hajrés pér britmén e saj gjaté té shténave.

- Ankesa pohon se sipas déshmisé s€ Pranvera Hajrés, Blerim Kiqina ka gené ende né
dasmé kur motra e saj e vogél 1 ka treguar se babai kishte vendosur t& nisej.

Ankesa konsideron té pamundur faktin q& Blerim Kiqina t€ ishte n& vendin e pusisé né té
njéjtén kohé. Pérveg asaj q& tashmé &shté€ konstatuar (shih pikén ITL.36) lidhur me
praniné e Blerim Kiqginés né vendin e krimit, mund t€ vérehet q€ pretendimi i ankuesit
hedhet poshté nése e lexojmé deklaratén e ploté t& Pranvera Hajrés (shqyrtimi i mbajtur
mé 4 dhjetor 2004, fagja 15), e cila pasi i kishte théné gjykatés se Blerim Kiqgina ishte i
pranishém kur motra e saj i kishte treguar pér vendimin e tyre g€ t€ nisen, shpjegon qé
“megjithaté na mori rreth 20 minuta derisa u ngritém dhe u nisém”. Kjo pér shkakun qé
babai dhe véllai i saj nuk ishin sé bashku dhe ata po flisnin me disa té aférm t& tyre.
“Pastaj, pas af€rsisht 10 minutash ai u nis dhe pas 15 minutash arritém.” N& njé piké
tjetér t€ deklaratave té saj (shqyrtimi i datés 3 dhjetor, fage 13), asaj i kujtohet g& Blerim
Kigina u nis nga dasma pérpara se t& nisej ajo me familje. Mund t€ konstatohet g€ Blerim
Kigina ka pasur mjaft kohé qé t& arrijé né vendin e krimit. Pér kété arsye, mospérputhjet e
pohuara né€ ankesa duket se jané t€ paqéndrueshme.

38. Njé vlerésim pérfundimtar i besueshmérisé sé deklaratave t€ dhéna nga Blerim Kigina
para gjyqtarit hetues mé 7 korrik 2002, mund t& b&het vetém pas krahasimit t&€ déshmive
vértetuese dhe kundérshtuese (shih paragrafét né vijim).

Déshmité kundérshtuese q€ ka mbetur t& shqyrtohen i referohen alibisé sé & pandehurve.
Té& gjitha ankesat pohojné se aktgjykimi i kundérshtuar nuk ka marré si duhet parasysh
alibiné e propozuar t& té tre t& pandehurve, sipas t€ cilés, ata sé bashku me té gjithé miqté
e tyre me t€ cilét sapo kishin ngréné shtalba (misér), dolén nga prona e Miftar XKiginés né
Baicé me pes€ vetura (njé Mercedes t& bardhé, njé Opel Cadet té bardhé, njé Volkswagen
Passat t& kuq, njé Audi me ngjyré t& kaltér t& mbyllur dhe nj& Audi tjetér me ngjyré té
gjelbér t&€ mbyllur) dhe duke vozitur né koloné népér rrugén e Cikatovés s€ Re kané
arritur né Drenas né ¢ajtoren Xhevdet, ku kané ndenjur té€ré mbrémjen.

Koha kur u nisén nga Baica dhe arritén né Drenas (para orés 23:00), fakti g& kané shkuar
s€ bashku, rruga g€ zgjodhén — e ndryshme nga ajo e vrasjes, fakti q& kané arritur né
Drenas sé& bashku dhe kané ndenjur s&€ bashku nuk €shté marré parasysh nga aktgjykimi i
kundérshtuar, i cili prandaj éshté i gabuar.

Duhet t& vérehet se versionet e dhéna nga shumé persona qé kané marré pjesé né
ngrénien e shtalbave dallojné nga njéri tjetri lidhur me disa pika t€ réndésishme q& kané
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t€ b&jné me udhétimin nga vendi i shtalbave né Drenas dhe se kéto mospérputhje nuk e
mbéshtesin alibin€ e propozuar.

Petrit Sheqir Morina (shqyrtimi mé 27 korrik, fage 17) ka deklaruar se ka qené né veturén
e vozitur nga Xhevdet Kiqina (VW Passat i kuq), dhe se vetura e tyre ka gené e fundit né
koloné. Hlir Demaku {(shqyrtimi mé 19 tetor 2004, fage 14), ka deklaruar se ka qené né
veturén e Zeqir Kiginés (Audi, e zez€ ose e kaltér), s€ bashku me Petrit Ramadan
Morinén dhe se i kujtohet pa qené& plotésisht i sigurt se vetura e tyre ishte e fundit pas
veturés sé€ Florim Kiginés. Florim Kigina (shqyrtimi mé 27 janar 2004, fage 27) ka
deklaruar se kishin 1€nén vendin e shtalbave me veturén e tij (Audi e gjelbér e mbyllur),
s€ bashku me Fetah Hasanin dhe vetura e tyre ishte e fundit né koloné.

Fetah Hasani (shgyrtimi mé 14 shtator 2004, faqe 35) ka deklaruar se ka gené né veturé
me Florim Kiginén dhe se vetura e tyre ishte e fundit né koloné. Pérkundér késaj, ata
ishin t& parét q€ arritén né cajtoren Xhevdeti, pak koh€ para 1€ tjeréve. I pyetur nése ai
dhe Florimi kishin udhéhequr kolonén me rend, heré njéri heré tjetri apo nése kishin’
marr€ njé rrugé tjetér, ai éshté pérgjigjur jo (fage 50).

Xhevdet Kigina (shgyrtimi mé 3 néntor 2004, fage 15), kujton se vetura e paré vozitej

nga Zegir Kigina, e fundit nga Florim Kiqgina, ndérsa vetura e Xhevdetit ishte e
paratundit. Enver Gashi (shgyrtimi mé 13 tetor 2004, faqe 38), thot€ se Burim Ramadani
voziste veturén e paré né koloné.

Kjo gjykaté véren se deklaratat ¢ sipérpérmendura nuk mbéshtesin alibingé e 1€
pandehurve sepse nuk &shté e qarté si ishte e p&rbéré kolona, cila ishte vetura e paré e cila
¢ fundit dhe mbi t& gjitha si kishte mundési g€ vetura g€ pohohet se ishte nisur e para e
fundit (Audi e Florim Kiqinés) arriti ¢ para pa parakaluar fare veturat tjera ose pa marré
ndonjé rrugé tjetér.

T& pandehurit pohojné se kané qené s€ bashku gjaté udhétimit pér né Drenas, duke
formuar njé koloné prej pesé veturash. Nga ana tjetér, mund t€ vérehet se disa déshmi té
marra tashmé parasysh nga dy aktgjvkimet e para, mohojné kété piké té alibisé s& t&
pandehurve.

Déshmitari Fetah Hasani ka pranuar se kané arritur pérpara ¢ajtores sé Xhevdetit me
Florim Kiginén pérpara derisa t€ tjerét kishin arritur vetém pak minuta mé voné. Ky
déshmitar (shqyrtimi i datés 14 shtator 2004, faqe 15) €shté pyetur pér kohén kur kolona
ishte nisur nga vendi i shtalbave né Baicé dhe u pérgjigj se ishte aférsisht ora 11:00 né
mbrémje.

Ai u pérball me deklaratat e tij t&é méhershme, né t€ cilat ai kishte pérmendur kohé t&
ndryshme duke filluar nga 22:30 (deklarata né polici mé& 27 gusht 2001) deri n€ 23:30
(deklarata né polici m& 10 korrik 2002). Atij i éshté pérkujtuar se kishte deklaruar né
polici (deklarata e datés 12 korrik 2002) “Deklaroj se kam treguar t€ gjitha g€ i di rreth
rastit t€ datés 20 gusht 2001.
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Mund té garantoj vetém pér Florim Kiginén, sepse téré kohén kam gené me t€, ndérsa pér
€ tjerét nuk mund t€ garantoj nése kané kryer krimin apo jo”. N& kété pérkujtim, Fetah
Hasani u pérgjigj se €shté né gjendje t€ garantojé vetém pér Florim Kiqinén, sepse ishte
s€ bashku me t€ téré kohén dhe se “Uné& nuk mund té flas pér t& tjerét sepse kishte gjéra té
tjera pér té cilat insistonin tek uné por uné nuk isha atje dhe nuk di se ¢faré kishte
ndodhur. Ishin katér-pesé vetura dhe uné nuk mund t’i pércillja t& gjitha se ¢faré po
bénin” (shqyrtimi mé 14 shtator 2004, fage 16).

Pér mé tepér, Fetah Hasanit i kujtohet kur ai dhe Florim Kigina kishin arritur te ¢ajtorja
Xhevdeti, ai kishte paré té véllain Sami Hasani. Ai u pérball me deklaratat e tij né polici,
t€ datés 10 korrik 2002, kur kishte théné: “kur kemi hyré né ¢ajtore uné pashé vetém
policin ¢ SHPK-s& Ademin né uniformé ndérsa pas pesé minutash edhe véllain tim
Samiun dhe njé koleg tjetér”: dhe kété deklaraté e ka konfirmuar (né shqyrtimin mé 14
shtator 2004, faqe 17).

Rreth kohés sé€ arritjes s€ tjeréve, Fetah Hasani ka théné se ishte njé kohé ¢ shkurtér, pak
minuta. Ai né vazhdimési éshté pérballur me deklaratat e tij t& méhershme para policisé
mé 12 korrik 2002 kur kishte théné se¢ “Zeqir Kiqina, Ilir Demaku dhe Petrit Morina kané
ardhur menjéheré pas nesh”, pérderisa Burim Ramadani, Arsim Ramadani, Arben Kigina,
Enver Gashi dhe Xhevdet Kigina kané arritur “5-10 minuta mé voné”. Fetah Hasani éshté
pérgjigjur se ata kishin arritur pas tij dhe Florim Kiqginés, pa qené né gjendje qé té jeté i
pérpikté pér minutat (faqet 18 dhe 37).

Véllai 1 tij, déshmitari Sami Hasani (shgyrtimi mé 5 tetor 2004, faqet 8, 11, 16, 17, 18,
19) ka deklaruar se ka dalé nga shtépia né orén 11:00 apo 11:10 t€ mbrémjes, ka caktuar
njé takim pér kafe me njé koleg, ka parkuar veturén dhe ka paré t& véllain Fetahun dhe
Florim Kiqinén né nj€ veturé posa ka dalé nga vetura né rrugg.

Sami Hasani ka shkuar t& blejé cigare, 4-5 minuta pas parkimit t€ veturés ai éshié takuar
me kolegun e tij Muleta dhe 3-4 minuta pas kétij takimi, t€ dyté kishin hyré né ¢ajtoren
Xhevdeti. Né& cajtore, ai ka paré véllain e tij Fetahun dhe Florim Kiqginén s& bashku me
Zeqir Kiginén dhe Petrit Morinén, té gjithé duke i bashkuar disa tavolina. Kur e pa sé€ pari
véllain e vet dhe Florim Kiginén, déshmitari nuk kishte paré Burim Ramadanin por
Xhevdet Kiginén.

N& ¢ajtore, Sami Hasani u ulé sé bashku me Muletén, ndérsa né tavolinén tjetér ishte ulur
nj€ koleg tjetér — Adem Kigina. Pak koh& mé voné, ai dhe kolegét e tij pranuan njé
kérkesé pér ndihmé dhe dolén nga ¢ajtorja. Né kohén kur doli jashté, Sami Hasanit i
kujtohet se né ¢ajtore, mes tjerash, ishin t€ pranishém Burim dhe Arsim Ramadani.

Derisa ishte i ulur né ¢ajtore, ai s€ pari pa Burim Ramadanin né njé dygan prané ¢ajtores,
duke bleré disa ushgime. Sami Hasani u pérball me 1) deklaratat e tij para policisé mé 12
korrik 2002, kur kishte deklaruar: “derisa po bisedonim né tavoling té ndaré me kolegun
tim Hashim Muleta, aférsisht 7-8 minuta kaluan derisa pjesa tjetér e grupit kishte arritur.
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Burim Ramadani, Arsim Ramadani, Arben Kigina, Zeqir Kigina, Blerim Kiqina, Jeton
Kigina dhe té tjerét dhe 2) kur ai deklaroi: “kur e kam dhéné deklaratén time t€ paré nuk
kisha idené ¢ kohés, késhtu qé pas késaj deklarate mendova rreth késaj duke pérdorur
logjikén dhe erdha né konstatimin se Burim Ramadani, Arsim Ramadani, Arben Kigina,
Zeqir Kigina, Blerim Kigina, Jeton Kigina dhe t& tjerét kan& ardhur né gajtore 1reth 8
minuta pas meje. Nuk jam i sigurt pér Zeqir Kiginén por pér emrat tjeré jam i sigurt”.

Lidhur me kété pérballje, Hasani €shté pérgjigjur se nuk i kujtohej qé kishte théné né
polici se ata kishin “arritur”, por pas 7-8 minutash qé ai po mrinte ulur né ¢ajtore duke
biseduar me kolegét ¢ tij, ai 1 “pa” t€ tjerét né cajtore. Ai po ashtu u pérball me njé pjesé
getér t& deklaratave t& tij para gjyqtarit hetues kur iu kujtua “nuk e di nga erdhén ata, kur
i pashé t&€ dyshuarit e sipérpérmendur duke hyré né ¢ajtore pas meje”. Ai u pérgjigj se
kishte vérejtur praningé e té tjeréve né cajtore.

Déshmitari Hashim Muleta (shqyrtimi mé 6 tetor 2004), sjell ndér mend g€ ka arritur né
stacionin policor n€ Drenas né orén 23:00, ka takuar Sami Hasanin dhe ka hyré s€ bashku
me t€ né€ ¢ajtore, derisa né cajtore ai ka paré 5 apo 6 persona duke i bashkuar tavolinat.

Pas disa minutash (3-4 minuta), 4-5 persona t& tjeré kané€ ardhur né kémbé dhe i jané
bashkuar grupit t& paré. Deklaratat ¢ Sami Hasanit konfirmojné ato t€ t€ véllait t& tij
Fetahut lidhur me até se Samiu dhe kolegu i tij Muleta kané hyré né ¢ajtoren Xhevdeti
pak minuta pas Fetahut dhe Florimit (Fetahu thot€ se béhet fjal€ pér 5 minuta).

T& dy deklaratat pérputhen njéra me tjetrén pér faktin se t€ tjerét, duke pérfshiré Burim
dhe Arsim Ramadanin dhe Arben Kiginén kané arritur disa minuta m& voné (Samiut i
kujtohet 7-8 minuta pas arritjes s€ tij, Fetahu thoté 5-10 minuta pas arritjes s€ tij). Hashim
Muleta ka konfirmuar se grupi i paré tashme ishte né€ ¢ajtore, pérderisa grupi i dyt€ kishte
arritur mé voné. Duke pasur parasysh:

1) Kohén fillestare t& tregimit t€ Sami Hasanit (né mes orés 23:00 dhe 23:10, kur
doli nga shtépia),

2) Kohén derisa ka arritur né€ gendér t€ Drenasit, ku ai pa t& véllain e vet Fetahun dhe
Florim Kiqginén (ai ka thé&né se né pérgjithési duhen né€ mes 10 deri né€ 15 minuta,
faqe 41),

3) Kohén e nevojshme pér Sami Hasanin pér ta takuar kolegun e tij Muleta, pas
parkimit té veturés (4 ose 5 minuta),

4) Kohén e nevojshme pér ata t& dy pér t& hyr€ né ¢ajtore (3 apo 4 minuta) dhe

5) Ng fund kohén e nevojshme pér t€ pandehurit qé t€ arrijn€ né cajtore pas Sami
Hasanit (7 apo 8 minuta)

Mund té pérfundohet se pohimi i t& pandehurve se kané arritur né Drenas dhe né ¢ajtore
s€ bashku dhe para kohés kur jané shkrepur té shténat, nuk géndron si i till€. Duhet t&
shtojmé se té pandehurit kané deklaruar se me ardhjen e tyre né ¢ajtoren e Xhevdetit,
Sami Hasani dhe kolegét e tij tashmé gjendeshin aty.
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Ata kané pohuar se edhe Fetahu edhe Sami Hasani po génjenin, por njé gjé té tillé nuk
g€shté provuar. Florim Kiginés 1 kujtohet se duke u kthyer ai dhe Fetah Hasani ishin né
veturén e fundit n€ koloné.

Pak para se t€ niseshin nga vendi i shtalbave, ai &shté takuar me Bashkim Kiqina i cili e
informoi até lidhur me dasmén dhe e ftoi qé t€ merrte pjesé né t€. Florimi iu pérgjigj se
nuk kishte kohé, piu pak dhe pér t’i béré nder nxori revolen dhe shtiu pesé heré né ajér.

Ky episod, i cili ashiqare i vonoi ata pér t’u nisur nga vendi i shtalbave nuk ishte vérejtur
nga pjesémarrésit ¢ tjeré (shih p.sh. Enver Gashin, Petrit Ramadan Morinén, Xhevdet
Kiginén) pérkundér supozimit té tyre se kané qené sé bashku téré kohén.

Enver Gashi (shqyrtimi mé 13 tetor 2004, faget 24 dhe 31) ka deklaruar se ka qené né
veturé (Mercedes 1 bardhg€), t€ vozitur nga Burim Ramadani dhe g€ ia kishte dhéné
veturén e vet (Opel Cadet 1 bardhé€) Arsim Ramadanit dhe Arben Kiginés.

Arsimi ka vozitur veturén dhe kishte piré mbase mé shumé sesa 20 birra. Sipas Enver
Gashit, nuk ka ekzistuar ndonjé arsye e vecanté pse ai ka gené né veturé t& Burimit,
ndérsa té tijén ia kishte dhéné Arsimit.

Ky tregim duket t€ jeté pak 1 besueshém, ngase nuk kishte arsye pér Enver Gashi t€ ishte
né njé veture tjetér e jo né t€ vetén dhe do t€ ishte e rrezikshme qé& t’ia 1€shonte veturén e
vet njé€ personi {Arsimit), i cili kishte piré aq shumé. Duhet t& pérkujtohet se Nazmi Leku
(shgyrtimi mé 23 néntor 2004, faget 21, 22) kishte paré Arsim Ramadanin duke vozitur
Mercedesin e bardhé dhe nuk kishte paré asnjé udhétar tjetér né até veturs’,

Né fund, duhet t€ konstatohet se alibia e t&€ pandehurve éshté e dhéné me deklaratat e veté
té pandehurve ose t& personave qé jané t€ lidhur me ta qofté me lidhje familjare, migésore
ose lidhje ushtarake — pérkatésiné e tyre né trupat e njéjta ushtarake. TE gjitha kéto
hedhin dyshime né singeritetin e tyre dhe né€ vullnetin e tyre pér t€ bashképunuar né
hetime.

Elementet e pérmendura nuk ia mundésojné késaj gjykate qé t€ konsiderojé alibiné e t&
pandehurve si t€ provuar 1) né lidhje me arritjen e pérbashkét té tyre né ¢ajtoren Xhevdeti
dhe 2) né lidhje me momentin e tyre t€ arritjes né ¢ajtore né€ kohén e cila nuk do t& ishte
né pérputhje me praniné e ankuesve né€ vendin e krimit kur ndodhi vrasja.

39. Mund t&é pérfundojmé se arsyet e pérmendura mé sipér, t€ lidhura me motivet e
pranimit t& tij, me sakt€siné dhe pérputhjen e deklaratave t€ tij (shih pikén IIL. 34), me
mungesén ¢ mospérputhjeve t€ réndésishme (shih pikat HI. 35-37) dhe me
mospérputhjen e alibisé s€ ankuesve (shih pikén III. 38), konfirmojné besueshméring e
deklaratave té dhéna nga Blerim Kiqina para Gjyqtarit hetues mé 7 korrik 2002.

Si¢ €shté theksuar nga gjykatat ¢ shkallés sé paré dhe té dyté, deklaratat ¢ tij vértetohen
edhe me déshmité tjera t€ cilat konfirmojné qofté besueshméring e tij t€ pérgjithshme

? Lidhur me déshminé e Nazmi Lekut shih paragrafin nr. 42.
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qofté pikat specifike t& narracionit t& tij q& ka té bé&j€ me pérfshirjen e té tre ankuesve né
vrasje.

Dubhet t€ pérmendet se, edhe pse me réndési, vértetimi nga jashté pérfagéson vetém digka
qé edhe logjikisht edhe ligjérisht konfirmon besueshmériné e Blerim Kiqinés, pasi qé
besueshméria e tij tanimé &shté demonstruar me elementet e pérmendura mé lart.

Me fjalé t€ tjera, deklaratat e Blerim Kiqinés — pér shkak se jané konstatuar t€ jené té
besueshme — vetvetiu déshmojné pérgjegjésing ¢ tij dhe t€ Burim Ramadanit, Arsim
Ramadanit dhe Arben Kiqinés pér veprat penale me té€ cilat ngarkohen.

40. Gjykata e shkallés s& dyté ka konstatuar vértetimin e paré t€ Blerim Kiqinés né
deklaratat e Pranvera Hajrés. Deklaratat e viktimés jané pérdorur pér ta konfirmuar
praniné e Blerim Kiqin&s né& vendin e krimit sepse t&€ dy palét deklarojné se gjaté té
shténave &shté dégjuar britma e njé vajze (Pranvera Hajrés), g€ ishte njé detaj & mund ta
dinte vetém dikush gé ka gené i pranishém né até vend.

Gjykata e shkallés sé dyté ka gjetur edhe pikén e dyté té kontaktit né mes té deklaratave
& kétyre dy personave, t€ cilat i referohen ngadalésimit t€ veturés s¢ viktimave duke iu
afruar urés.

Ankesat kané kundérshtuar kété piké€ né ményré shumé té pérgjithésuar (shih ankesén e
avokates mbrojt€se Vahide Braha, fage 9 dhe 21), e cila pretendon se kéto dy deklarata
nuk ishin t& ngjashme.

Kjo gjykaté ndan mendimin e gjykatés s& shkallés s& dyté, sepse tregimi i Blerim Kiqginés
(deklaratat mé& 7 korrik 2002, fage 3) dhe i Pranvera Hajrés (deklaratat mé 14 tetor 2002,
faqe 9 dhe 10) pérputhen dhe mbéshtesin njéra tjetrén né até pjesén qé i referohet britmés
s€ vajz€s “gjaté té shténave” (Hajra, fage 10), g€ do t€ thoté se krismat (té shténat) kané
vazhduar pas britmés sé€ saj, sakt€sisht ashtu si¢ tregohet edhe nga Blerim Kigina. Ankesa
e avokatit Ibrahim Dobruna (fage 21) kundérshton deklaratat e Pranvera Hajrés né njé
piké tjetér qé ka t& b&jé me veturén dhe personat gé ishin brenda saj, e cila veturd in afrua
veturés s€ viktimave pak minuta pas sulmit.

Kjo piké tanimé &sht€ pranuar nga gjykata e shkallés s€ dyté dhe nuk ka arsye g€ té
ndryshohet vlerésimi i saj. Mund t& shtojmé se Blerim Kigina né tregimin e tij tregon jo
vetém pér ngadal€simin e veturés sé viktimave qé vértetohet n€ deklaratat e Pranvera
Hajrés por edhe pér pozitén q€ e merr vetura pas té shténave — mu né dalje prej urés,
ashtu si¢ pérshkruhet nga Kigina — dhe t& konfirmuar me fotot e vendit t€ krimit.

Si¢ esht€é konstatuar me t€ drejt€ nga Gjykata e shkallés s& dyt€, kéto elemente
konfirmojné praniné e Blerim Kiqinés né vendin e krimit dhe pjesémarrjen e tij né krim.

41. Besueshméria e deklaratave té déshmitarit M.B. Dy aktgjykimet e para kané vlerésuar
deklaratat ¢ M.B. si t€ besueshme.
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Gjykata e shkallés s€ dyté (faqe 24 dhe 25) i ka shfryt€zuar ato si vértetim t& deklaratave
t€ Blerim Kiqin€s né ményré gé ta mbéshtesé pérgjegjésiné e Burim Ramadanit pér
vrasjen ¢ familjes Hajra. Akesat e kundérshtojné besueshmériné e M.B. pér shkak té:

-arsyeve pér hakmarrje kundér Burim Ramadanit (shih ankesén e avokatit Haxhi Millaku,
fage 5, 9, ankesén e avokatit Ibrahim Dobruna, fage 27, ankesén e avokatit Vahide Braha,
fage 7, 8, 10, 22, 23);

-faktit se déshmia e saj ishte jo e drejtpérdrejté, ajo ka mundur vetém t supozojé por jo té
demonstrojé pérmbajtjen e besimit t€ marré nga Burim Ramadani (ankesa e avokates
Vahide Braha, faqe 23, 24).

Kjo gjykaté nuk pranon pohimet e ankuesve pér kéto arsye:

-duhet patjetér t€ konstatohet se M.B. nuk ka gené — as ligjérisht as praktikisht —
déshmitar “anonim”, edhe pse dy gjykatat e para i referohen né kété ményré.

Né aspektin ligjor, aktvendimi i datés 28 prill 2004 zbaton nenet 2 dhe 3 t€ Rregullores sé
UNMIK-ut or. 2001/20, t& cilat 1 referohen Kérkesés (neni 2) dhe Masés mbrojtése pér
palét e démtuara dhe dé€shmitarét (neni 3).

Ky aktvendim nuk zbaton nenin 4 qé€ i referohet Urdhrit pér anonimitet. N& mesin e
masave mbrojtése t€ lejuara me nenin 3, paragrafin 1 éshté edhe heqja e emrave (pika a}
dhe caktimi 1 pseudonimit (pika d}. Ky aktvendim ka vendosur g€ mos té zbulohet emri 1
déshmitarit por té identifikohet vetém me iniciale.

Né kété ményré, referimi pér anonimitetin ¢ déshmitarit né€ dy aktgjykimet e para nuk
gshté 1 sakt€, pér arsye se ajo ka qené déshmitare e “mbrojiur” dhe jo “anonime”.
Praktikisht, M.B. €sht€ person i njohur miré jo vetém nga Burim Ramadani, me t& cilin
ajo kishte pasur marrédhénie, por edhe nga Arben Kiqina, i cili ka déshmuar pér kété
marrédhénie,

Kétu mund té& shtojmé se neni 4, paragrafi 2, pika d ¢ Rregullores s¢ UNMIK-ut nr.
2001/20 pércakton g€ “nevoja pér anonimitetin e déshmitarit apo palés sé démtuar me
qéllim t&€ zbatimit t& drejtésisé, tejkalon interesin e t€ akuzuarit pér t€ ditur identitetin ¢
déshmitaréve gjaté pérgatitjes sé€ mbrojtjes”. Por né kété rast, mbrojtja e Burim
Ramadanit nuk ka qené e kufiznar né asnjé ményré nga pseudonimi qé i éshté dhéné
késaj déshmitareje, ngase i pandehuri e ka njohur shumé miré até.

-8shté pohuar né ankesa se Burim Ramadani dhe déshmitarja M. B. kané bashkéjetuar.
Njé gjé e till€ nuk mbéshtetet me déshmité e dhéna nga veté ankuesit. Arben Kigina
(shqyrtimi mé 14 janar 2004, fage 23) 1 ka deklaruar Gjyqgtarit hetues dhe pastaj edhe né
gjykim se kjo vajz€ dhe Burim Ramadani kishin pasur njé aventuré, ajo kishte qené me
Burimin disa heré. '
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Kigina kishte pasur njé bar pér njé periudhé prej njé muaj e gjysmé gjaté vitit 2001. Ai ia
kishte dhéné ¢elésat Burimit pér ta kaluar natén me kété vajzé. Nga aktgjykimi i Gjykatés
s¢ qarkut t& Prishtinés, i datés 20 maj 2002 dhe lidhur me shkurorzimin e Burim
Ramadanit dhe t& Remzije Shalés kuptohet se:

-ata ishin martuar mé 2 prill 2001;
-jané shkurorézuar mé& 20 maj 2002 me pajtim reciprok;

-t¢ dy kané deklaruar se marrédhéniet martesore né fillim i kishin t& mira, por mé vong
ato ishin pérkeqésuar né até masé saqé kishin pamundésuar jetén e tyre t& pérbashkét.
Burim Ramadani (shqyrtimi mé 27 maj 2004), fage 35), ka deklaruar né lidhje me M. B.
se ka qené n€ marrédhénie me t€ qé nga fillimi i qershorit 2001 deri né fillim t& janarit
2002, kur ishin ndarg,

Nga déshmité e pérmendura, nuk ka mundési g€ t&€ konstatohet se Burim Ramadani dhe
M. B. kané bashkéjetnar gjat€ marrédhénies sé tyre, ngase Burimi ishte ende i martuar
dhe po jetonte me familjen e vet. Pér mé tepér, mundé&sia pér t’i kaluar dy net sé bashku
né njé bar apo kudo qofté, brenda njé periudhe té shkurtér kohore nuk mund té
pérkufizohet si bashkéjetesé.

-Ankesat pé€rmendin qé, sipas déshmitarit Sami Ferizi (shqyrtimi mé 24 janar 2005), M.B.
ka pasur déshiré t& martohej me Burim Ramadanin dhe ka déshiruar gé ta ndajé até nga
gruaja e vet. N& njé€ rast, ajo i kishte théné Burimit: “mé marto se pémdryshe do té kesh
telashe”. Pér mé tepér, né gjykim M.B. kishte pranuar se kishte pasur telashe me
Burimin.

Ankesa e avokates Vahide Braha pohon se M.B. &éshté munduar ta detyrojé Burimin gé té
martohet me t&, por nuk ia kishte dalé mbané pér shkak t& faktit se Burimi ishte burré i
martuar duke shtuar se ishte “goxha logjike” gé nj€ e dashur me konflikt interesi do t&
mundohej né ¢do moment t€ hakmerrej pér faktin qé€ nuk ishte béré gruaja e tij. N&
deklaratat e saj (shqyrtimi mé 27 maj 2004} M.B. ka sqaruar qé kishte pasur marrédhénie
me Burimin por pas ca kohe kishin pasur problem ngase ajo kishte déshiré t& punonte né
Drenas, ndérsa Burimi nuk pranonte njé gjé té tillé. Ajo kishte provuar t& ndahej prej tij,
mirépo ai ¢ kishte kércénuar duke i théné se do ta vriste dhe i kishte réné flakaresh.
Marrédhénia e tyre kishte marré fund.

Mg voné, M.B. nuk kishte marré vesh se Burimi ishte ndaré prej gruas. Ajo nuk ishte
shkuar vullnetarisht n€ polici pér t& dhéné deklaratén pér Burimin por ishte thirmur nga
policia né néntor 2002. Pas deklaratave t€ saj para Gjyqtarit hetues mé 6 néntor 2002, ajo
ishte kércénuar nga Arsim Ramadani me qéllim g& ajo ta ndryshonte déshminé e saj. Né
até koh€ Burim Ramadani veg ishte né paraburgim.

Dy aktgjykimet e para nuk morén parésysh kété pohim té€ mbrojtjes né bazé t& njé
arsyetimi t€ ngjashém: “s€ pari nuk ka shpjegim se ¢faré nénkuptohej me ‘telashe’, sé
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dyti Sami Ferizi nuk éshté né gjendje t€ mbajé mend né cilin vit ajo kishte théné kétg, ose
s€ paku né cilin muaj, javé apo dit€” (aktgjykimi i shkallés sé& dyt&, fage 25).

Kjo gjykaté pajtohet me vlerésimin e dy gjykatave té para, sepse shprehja “telashe” duket
t€ jeté shumé pérgjithésuese qé té nénkuptojé shantazh para gjykatés kur béhet fjalé pér
akuzén e vrasjes.

Késaj mund t'i shtohet 1) koha né mes t€ pérfundimit t€ marrédhénies s€ tyre (janar

2002) dhe deklaratave t€ saj para policisé (néntor 2002}, 2) fakti se ajo nuk kishte shkuar
vullnetarisht né polici por ishte ftuar atje dhe 3) rrethanat qé asokohe Burimi tashmé ishte
shkurorézuar dhe ishte né paraburgim g€ nuk pérbénte ndonjé€ dyshim pér hakmarrje ndaj
tij nga ana e M.B. N& até kohé, ajo nuk ¢ante fare kokén pér Burimin bile as g€ donte ta
dinte nése ai ishte ende 1 martuar apo jo.

Deri né até kohé, marrédhénia e tyre kishte marré fund bile bukur gjaté kohé pérpara. Ajo
nuk ishte shkuar vullnetarisht né polici me qéllim g€ ta shantazhojé Burimin dhe t&
hakmerret ndaj tij. N& t& kundértén, ajo ishte ftuar nga hetuesit dhe kishte théné até qé ¢
dinte, lidhur me até ¢faré i kishte théné€ Burimi dhe pa u munduar t’i ekzagjeronte
holl&sité g€ nuk i kishte perceptuar veté. Pérkundér kércénimeve t€ pranuara pas dhénies
sé€ deklaratave té veta, ajo ka géndruar prapa déshmisé sé saj. N& kohén e kétyre
kércénimeve, Arsim Ramadani ishte ende i lir&, né fakt ai u arrestua mé 31 dhjetor 2002.
T€ gjitha kéto elemente pérjashtojné ¢farédo déshire t& saj (M.B.) pér hakmarje.

-Kjo gjykaté konsideron si t€ pabaz€ pretendimin e ankesave g€ kané t€ b&né me
pamjaftueshméring e déshmisé€ sé M.B. pér demonstrimin e besimit se Burim Ramadani
po fliste t€ vértetén lidhur me vrasjen, M.B, ka pérmendur se kishte folur me Burimin pér
vrasjen menjéheré pas saj né telefon, dhe se e kishte pyetur nése ai ishte vrasési, pas sé
cilés ai menjéheré kishte ndérpreré telefonatén, e kishte thirrur pérséri nga njé telefon
tjetér duke e fshehur numrin dhe ¢ kishte qortuar pér munges€ maturie (“a je normale? Si
mund t& thuash digka té& till€ pérmes telefonit”).

Né até rast Burimi ishte “nervoz dhe agresiv”, S& dyti, ai 1 kishte treguar asaj detaje t€
ndryshme si: “ne do t’i vrasim té gjithé spiunét”, duke shtuar se Haméz Hajra ishte spiun
gjaté luft€s dhe “Hamzés nuk do t’i shkonte gjat&”. Pak kohé pas vrasjes, Burimi i kishte
théné se kishte vraré familjen Hajra sé bashku me dikén tjetér (“Do t€ vras si¢ kemi vraré
Hamzén”).

Ai 1 kishte shpjeguar se nuk kishte mundur ta vriste vetém Hamzén sepse ky ishte né
vetur€ s€ bashku me familje, dhe se t&€ mbijetuarit do t& mund t’i identifikonin kryerésit.
Duhet t€ merret parasysh, se két€ mirébesim Burim Ramadani e ka pasur me M.B. gjaté
marrédhénies sé tyre, q& d.m.th. gjaté muajit janar 2002. Né até koh¢ Blerim Kiqgina ende
nuk kishte dhéné deklaratat e tij lidhur me vrasjen dhe numrin e kryerésve (4 korrik
2002).

Késhtu, vetém ai njeri qé& ka gené né vendin e krimit ka pasur mundési t’i referonte M.B.
qé kryerésit materialé kané gené mé shumé se né person.
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Ky detaj pérputhet me deklaratén e Blerim Kiqin&s dhe me ekspertizén balistike. Haméz
Hajra kishte punuar né polici me serbé, prandaj ai mund t& konsiderohej si “spiun”. Pas
deklaratave t€ saj, M.B. €shté kércénuar qé ta ndryshonte déshming e saj.

Téré kjo na bind mbi singeritetin e besimit t& Burim Ramadanit ndaj M.B.

~ -deklaratat e Blerim Kiginés demonstrojné pérgjegjésing e Burim Ramadanit pér veprén
penale me té cilén ngarkohet.

Ato konfirmohen nga deklaratat koincidenciale t€ M.B. dhe me t& gjitha déshmité tjera t&
besueshme, si¢ &shté ckspertiza balistike. Demonstrimi i pérgjegjésisé sé Burim
Ramadanit shkon pértej ¢do dyshimi t& arsyeshém.

Né kété pike, pérfundimi i gjykatés s€ shkallés s€ dyté duhet patjetér t€ pranohet dhe té
mbéshtetet nga kjo gjykaté.

42. Aktgjykimi i atakuar (faqet 25 — 27) mbéshtet pérgjegjésiné e Arsim Ramadanit dhe
té Arben Kiqinés lidhur me kéto déshmi:

-nga déshmité e dhéna nga Naim Kigina, Petrit Ramadan Morina, Fetah Hasani dhe
Enver Gashi, rezulton se Burim Ramadani, Arsim Ramadani dhe Arben Kigina kané gené
né oborrin e Kiginés duke ngréné shtalba dhe jané nisur sé& bashku me t& tjerét né mes
orés 22:00 dhe 22:30;

-ké&shtu, 1€ tre ankuesit kané qené s& bashku krejt pak para té shténave, jané nisur sé
bashku né ¢astin g€ do t'u mundésonte t€ jené né vendin e krimit para se t€ arrinte familja
Hajra;

-t& gjithé kéta njeréz kané dalé nga oborri Kigina jo mé shumé sesa 15 ose 20 minuta para
se Haméz Hajra me familje t€ ikte nga dasma;

-késhtu Burim Ramadani, pérgjegjésia e té cilit ishte pércaktuar né bazé t& déshmive t&
tjera t€ pavarura (si¢ jané déshmité e Blerim Kiqgin€s dhe t€¢ M.B.), nuk kishte pasur mjaft
kohé né dispozicion pér t€ arritur né vendin e pusisé, vetém nése kishte shkuar atje me
veturé;

-po ashtu pjesémarrésit tjeré né pusiné e véné, éshté dashur gé t€ udhétojné s€ bashku nga
vendi i shtalbave deri né vendin e krimit;

-déshmitari Nazmi Leku konfirmon kété hipotezé, ngase ai kishte paré kolonén e prej
pesé veturash duke kaluar para shtépisé s€ tij para t€ shténave;

-pasi qé shtépia e Nazmi Lekut éshté 800/900 metra larg vendit t& krimit, distancé kjo q&

mund t€ kalohet pér pak minuta me veturé, Gjykata e shkallés s& dyté pérfundon se kjo
koloné €shté shfrytézuar nga Burim Ramadani, pér t€ arritur urén e drurit;
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-konstruksioni i nj&jté &shté miratuar edhe nga Arsim Ramadani dhe nga Arben Kigina,
sepse ata kishin gené téré kohén sé bashku me Burim Ramadanin dhe me kété & fundit
kané gené€ né kolonén e nj€jté dhe kané zbritur né vendin e krimit. Me fjalé té tjera,
gjykata e shkallés s& dyté vérteton se t& akuzuarit té shtyré nga Blerim Kigina pér faktin
g€ Arsim Ramadani dhe Arben Kiqina kané udhétuar sé bashku me Burim Ramadanin
dhe kané pasur mundésing konkrete qé t€ zbresin né vendin e krimit s€ bashku me t€;

-né veganti lidhur me Arben Kiqinén, gjykata e shkallés s€ dyté konstaton se €shté
provuar se ai ka gené pjes€ e késaj pusie, pérderisa mungesa e gézhojave nga arma e treté
nuk zvogélon besueshméring e Blerim Kiqinés dhe pérgjegjésiné e ankuesit.

Ankesat atakojn€ kété piké (ankesa e avokatit Haxhi Millaku, fage 6, ankesa ¢ avokatit
Ibrahim Dobruna, faqe 27, ankesa e avokates Vahide Braha, fage 15), duke pretenduar:

-gabimin e gjykatés s& shkallés sé dyté né vlerésimin e kohés sé nevojshme nga té
pandehurit pér ta kaluar distancén (800/900 metra) nga shtépia e Nazmi Lekut deri né
vendin ¢ krimit brenda njé kohe q& pérputhet me pjesémarrjen e tyre né€ vénien e pusisé;

-gabimi i béré nga aktgjykimi i atakuar, i cili nuk merr parasysh se Nazmi Leku nuk i ka
paré veturat e t& pandehurit né urén e drurit kur kishte arritur aty me gruan dhe me té
bijén pak minuta para t& shténave.

Kjo gjykaté 1 konsideron t€ dy kéto kundérshtime si té pabaza. N& t& vérteté, t& tre t&
pandehurit kané pasur mundésing konkrete qé té jené né vendin e krimit me kohé pér t&
marré€ pjesé n€ vénien e pusisé (prités).

Duke u mbéshtetur né deklaratén e Nazmi Lekut (shgyrtimi mé 23 néntor 2004, fage 17),
mund t& vérehet se ai kishte paré kolonén pérpara shtépisé sé tij. Distanca nga shtépia e
tij deri tek ura e drurit (800/900 metra) éshté e atillé q& mund t& kalohet pér pak minuta.
Me qéllim gé t&€ jemi mé t€ qart€, duhet t€ vérehet se njé kilometér kalohet:

- pér njé minuté me veturé g€ ka shpejtésiné e lévizjes 60km/h;
- pér dy minuta me veturé 30km/h;

- pér tre minuta me veturé 20km/h;

- pér gjashté minuta me veturé 10km/h;

- pér dhjeté minuta me veturé 6km/h.

Shpejtésia prej 6km/h paraget shpejtési q&€ lehté mund t€ mbahet edhe duke ecur kémbé.
Nazmi Leku ka deklaruar se ka paré kolonén aférsisht 25 ose 30 minuta para se t’i
dégjonte té shténat (fage 29).

Ai ka shpjeguar se ka paré kolonén derisa ka qené duke e hapur portén e oborrit té tij. Pas
késaj, ai ka shkuar te vetura ¢ vet, ka vérejtur se njé gomé ishte e shfryré, éshté munduar
ta frynte me pompé, ka konstatuar se pompimi ishte i padobishém dhe pastaj ka ndérruar
gomén. T€ gjitha kéto veprime 1 kané marré 15 minuta kohé (fage 31). Pastaj éshté kthyer
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né shtépi, ku gruaja ishte duke e pritur pér ta béré gati vajzén qé duhej ta dérgonin né
spital,

NEé shtépi nuk kishte rrymé dhe pér ta béré gati fémijén duhej 15 deri né 20 minuta kohé.
Gjaté késaj pérgatitjeje t€ vajzés sé tyre, Nazmi Leku dégjoi t€ sht€nat me armé (fage 17).
Pas késaj, ai s€ bashku me gruan dhe fémijén e tyre u futén né veturé dhe u nisén né
drejtim t€ spitalit t€ Drenasit, duke vozitur pérmes rrugés qé shpie tek ura e drurit, ku
gjetén veturén t€ béré shoshé nga plumbat.

Nazmi Leku ktheu veturén e tij dhe arriti né spital népér njé rrugé tjetér, rreth shtépisé sé
tij. Kur mé né fund u kthye nga spitali, ai pa dritat e veturave t&€ policisé.

Duhet t& shtohet se Xhevdet Kigina (shgyrtimi mé 3 néntor 2004, fage 14) ka sqaruar qé
né mbrémjen e 20 gushtit ai ka dalé nga ¢ajtorja e tij dhe ka shkuar pér t€ ngréné shtalba
duke udhétuar pérmes rrugés q&€ kalon népér urén e drurit.

Kur &shté kthyer né ¢ajtore, ai ka udhétuar pérmes rrugés qé shpie né Cikatovén e Re.
Xhevdet Kigina ka shpjeguar se rruga nga Drenasi deri né€ rrugén e urés ka qené rrugé e
asfaltuar, pérderisa rruga e Cikatovés ka gené e paasfaltuar.

Ai ka shtuar se t€ dy rrugét kan€ gené€ “me kushte normale” dhe i kujtohet se i jané
dashur 10 deri né 15 minuta nga ¢ajtorja deri né vendin ku kané pjekur shtalba pérmes
rrugés s& urés s€ drurit dhe af€rsisht 15 minuta tjeré gjaté kthimit prapa népér rrugén e
Cikatovés s€ Re.

Ashiqare distanca nga ¢ajtorja Xhevdeti deri né vendin e shtalbave &sht& mé e gjaté sesa
distanca nga shtépia e Nazmi Lekut deri n€ urén e drurit.

Mund t€ pérfundohet se njerézit qé ishin pérballé shtépisé s& Nazmi Lekut 25 apo 30
minuta para se t€ fillonin t& sht€nat nga armét kané qené pa asnjé problem né gjendje t&
arrijné tek ura e drurit brenda kohés né pérputhje me pjes€marrjen e tyre né pusiné
(pritén), bile edhe po t&€ kishin vozitur krejt ngadalé (20km/h pér 3 minuta), shumé
ngadalé (10km/h pér 6 minuta) ose madje edhe né shpejtésiné e ecjes normale té njeriut
(6km/h pér 10 minuta).

Dhe ky pérfundim &shté i bazuar pavarésisht ¢faré drejtimi kané pasur ato makina kur
Nazmi Leku i kishte paré. Né fakt, ky déshmitar i ka vérejtur kéto vetura vetém para se ta
kontrollonte veturén e vet, sepse pas saj vémendja e tij ishte e té€rhequr nga gjéra € tjera.
Ai pérshkroi até rrugén si njé rrugé “t€ ngarkuar”, qé shfrytézohej kur dikush déshironte
té vinte né Baicé (faqe 24).

Pika e dyt€ ¢ ankesave duket t& mos jeté e bazuar thjesht pér arsye se 1) Blerim Kigina ka
deklaruar se kryerésit kané braktisur vendin ¢ krimit né kémbé, 2) Nazmi Lekut i kujtohet
se ka dégjuar t€ sht€nat nga armés derisa ende ishte né shtépiné e vet derisa gruaja ¢ vet
po 1 ndihmonte vajzés sé tyre té vishej dhe pasi kishte dalé nga shtépia iu deshén rreth
dhjeté minuta derisa arriti tek ura e drurit.
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Késhtu, kryerésit kishin téré kohén e nevojshme né dispozicion gé té€ largoheshin nga
vendi i krimit pasi kishin gélluar me armé, pa u paré nga Nazmi Leku. Pretendimet e
ankesés lidhur me pérgjegjésiné e Arsim Ramadanit dhe t& Arben Kiginés, pér kété arsye
jané t& pabaza. Pérgjegjésia e tyre &ésht€ demonstruar nga veté deklaratat e Blerim
Kiqinés.

Pér mé tepér, kéto deklarata vértetohen me elemente té tjera tashmé té pérmendura nga
givkata e shkallés s€ dyté: t& dy ankuesit kané qené sé bashku me Burim Ramadanin dhe
né fund pas t€ sht€nave ata t€ dy pérséri u béné bashké me Burim Ramadanin né ¢ajtoren
Xhevdeti. Ekspertiza balistike konfirmon q& qitésit kané gené mé& shumé se njé.

Sa i pérket Arben Kiqginés, arsyetimi i gjykatés sé shkallés sé dyté duhet t& pérkrahet
sepse &shté déshmuar (provuar) se ai ka qené pjesé e késaj prite (pusie), pérderisa
mungesa e gézhojave t& plumbave nga arma e treté nuk e zvogélon besueshméring e
Blerim Kiqinés dhe pérgjegjésiné e ankuesit (shih mé lart pikén II1.37). E téra kjo shkon
pértej cfarédo dyshimi té bazuar.

v

43. Ankesat pohojné se ka pasur shkelje t& nenit 378 té LPP-sé sa i pérket dénimit, ngase
derisa shkalla e paré ka shqiptuar dénimin prej 30 vjet burgim pér katér vepra penale,
gjykata ¢ shkallés sé dyté ka shqiptuar dénimin e njéjté por vetém pér dy vepra penale.
Pér mé tepér, rrethanat rénduese t€ ményrés tin€zare t&€ vrasjes do t€ ishin t€ pasakta.

Kéto pika jané t€ pabaza. Gjykata e shkallés s€ paré ka zbatuar nenin 71, paragrafin 1 té
KPPK-sé né pérputhje me nenin 48 t& KP t& RSFJ-s€, duke shqiptuar si dénim total vetém
burgimin afatgjaté prej 30 vjetésh. Gjykata e shkallés s& dyté, ka zbatuar, né ményré mé
té arsyeshme, nenin 30, paragrafin 3 t€ LPK-sé, i cili pércakton njé dénim unik (jo total)
prej 10 deri né€ 40 vjet burgim, po ge se personi ka kryer “disa vrasje me paramendim.”

Arsyetimi i gjykatés sé shkallés sé dyté duket t& jeté i sakté, pasi qé né kété rast nuk
mund té zbatohet “burgimi afatgjaté” (t&€ pércaktuar me ligj, KPPK, qé& ka hyré né fuqi
pas vrasjes dhe e cila dispozité &shté mé pak e favorshme pér t& pandehurit) por vetém
dénimi me burgim.

Tashmé pér kété arsye, nenet 71, par. 2, pika 1 e KPPK-sé dhe neni 48 i KP t& RSFJ-s&
nuk jané t& zbatueshém. Por ka ende t€ tjera pika. Neni 30, paragrafi 3 i LPK-sé€, bashkon
shumé vrasje né njé vepér t€ vetme penale, pér t& cilén parashihet dénim i vetém (unik)
dhe jo dénim total, prandaj ky nen &shté zbatuar drejt né kété rast. Kjo dispozité ligjore
éshté e veganté (lex specialis) krahasuar me nenin 48 t& KP t& RSFJ-s& dhe me nenin 71
t&€ KPPK-sé&, prandaj mbizotéron kété té fundit.
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Nga ana e gjykatés sé shkallés s& dyté nuk kishte kurrfaré “reformatio in pejus” thjesht
nga fakti se veprat penale pér té cilat jané dénuar t€ pandehurit nuk ka ndryshuar, por ato
jané bashkuar né pérputhje me nenin 30, par. 3 t€ LPK-sé€ dhe kané dénuar vetém njé heré
me njé dénim 1 cili tanimé ishte shqiptuar pér vrasjen e paré té réndé.

Neg fakt, Gjykata e shkallés s€ dyté€ ka vértetnar dénimin pér t€ pandehurit né lidhje me
akuzén e vrasjes s€ rénduar nga ményra tinézare (neni 30, par. 2, pika 1 e LPK-sé), e cila
dénohet edhe e vetme (dhe konkretisht ishte dénuar nga ana e shkallés sé€ paré) me 30 vjet
burgim. Dénimi pér vrasjet e tjera €shté€ absorbuar dhe éshté€ pérfshiré né dénimin e par€,
sipas nenit 30, par. 3 t& LPK-sé.

Aktgjykimi i shkallés sé dyté duhet patjetér q& t& konfirmohet po ashtu edhe pér pjesén e
dyté. Rrethana rénduese pér ményrén tinézare t€ vrasjes, pér shkak se viktimat jané futur

né pusi (prit€) dhe jané z&én€ né befasi: kjo paraget ményré tinézare t€ sulmit ndaj
njerézve, sipas pérkufizimit.

A\
44, Aktgjykimi i Gjykatés s€ shkallés sé dyté vértetohet né térésiné e tij. Pér kété arsye,

shpenzimet e procedurés gjyqésore t€ Shkallés s& treté do t& barten nga t& katér ankuesit.

Né pérputhje me nenin 50 t& KP t€ RSFJ-s&, koha e kaluar né paraburgim nga secili i
pandehur do t€ llogaritet né kohézgjatjen ¢ dénimit.

Pérkitazi me paraburgimin e secilit té pandehur, vendoset me njé aktvendim t€ ndaré né
pérputhje me nenet 353 dhe 387 t€ LPP.
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Sot mé datén shtator 2009,
APL-KZI Nr. 4/2009

Pérgatitur n€ gjuhén angleze si gjuhé t€ autorizuar,

Kryetar 1 kolegjit
Emilio Gatti

Gjyqtari ndérkombétar
Norbert Koster

Gjyqtari ndérkombétar
Guy Van Craen

Gjyqtari kosovar
Miftar Jasigi

Gjyqtari kosovar
Feizullah Hasani

Késhillé ligjore

Procesmbajtési ndérkombétar
Andrea Chmielinski Bigazzi

Nuk ka mundési t€ paragitet ankesa kundér kétij Aktgjykimi, por vetém kérkesa pér
mbrojtje t€ ligjshmérisé, e cila paraqitet né gjykatén gé ka sjellé vendimin né shkallén e
paré, brenda 3 muajsh nga dorézimi i kétij vendimi (nenet 451 — 460, 551 t&€ KPPPK-sé).
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