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U IME NARODA

Vrhovni sud Kosova u vecu u sastavljenom od EULEX sudije Norberta Kostera kao
Predsedavajuceg sudije, sa sudijama EULEX-a Mariom Giulianom Civinini i Guy Van
Craenom 1 sudijama Vrhovnog suda Valdetom Daka i Avdijem Dinaj kao ¢lanovima
veca, uz pomo¢ Valentine Gashi kao zapisnicara,

u E._So:oa predmetu protiv o_QE:osom Predraga Dordeviéa, nadimak Dorde, ime oca

devojacko ime majke , roden _~
mo&:m u. Wovc_u:wm Srbija, srpskog etniciteta i srpskog &Nmém:m?m ﬁ@m_m&ca
poznato mesto mﬂm:oﬁém selo _ Opstina =, Republika Srbija, neoZenjen,

obrazovanje tri (3) godine strukovne §kole, nezaposlen, bez ranijih osuda,
u sudskom pritvoru od 14. juna 2008 godine,

koii go optuzen za kriviéno delo Podstrekivanje nacionalne, rasne, <Q.m_8 ili etnicke
mr7nje razdora i netolerancije, protivno €lanu 115. stavu 3 u vezi stava 1 E_Sosom
zakona Kosova (KZK), Izvrienje terorizma, protivno ¢lanu 110. stav 2 i stav 1 u vezi
&lana 109. stava 1, tacke 2, 7, i 10 KZK, Poku#aj teskog ubistva, protivno ¢lanu 146. i
147, u vezi ¢lana 20. KZK,

odludujuéi po Zalbi koju su uloZili advokati odbrane Ljubomir Pantovié¢ i Miodrag
Brklja¢, dana 31. decembra 2009 mano u ime okrivljenog, i nakon Zalbe od 27. januara
2010 god, koju su ulozili £ . i AL kao o$teCene strane, na presudu P.
br. 134/2008, koju je doneo OkruZni sud u Mitrovici 19. novembra 2009 god,

na sednici odrZanoj 04. maja 2010 god, nakon veéanja i glasanja donosi ovu
PRESUDU
Zalba advokata odbrane Ljubomira Pantoviéa i Miodraga Brkljada uloZena u ime
okrivljenog, je odbijena.
Zalba A, . ulozena kao oitecena strana je odbacena kao zakasnela.
Zalba ofteéene strane . £ . je usvojena. Presuda okruZnog suda u Mitrovici, od

19. novembra 2009 godine, je delimi€éno izmenjena. Po taéki B- Pokusaj Teskog ubistva
protivno &lanu 147. tatka 10 ZKZ — optuZeni je osuden na



dvanaest (12) godina zatvora
rezultujuci ukupnom kaznom od

dvanaest (12) godina i tri (3) meseca zatvora,

U preostalom delu presuda OkruZnog suda u Mitrovici od 19. novembra 2009 godine je
potvrdena.

ObrazloZenje:

I. Istorija postupka

Dana 16. juna 2008 god, javni tuZilac Shyqyri Shala iz kancelarije OkruZnog javnog
tuziladtva u Mitrovici je doneo refenje o pokretanju istrage protiv okrivljenog. Dana 12.
decembra 2008 godine, javni tuZilac Shyqyri Shala je podigao optuZnicu protiv
okrivljenog za kriviéna dela Podstrekivanje nacionalne, rasne, verske ili etnitke mrznje,
razdora ili netolerancije, i izvr¥enje terorizma.

Dana 16. aprila 2009 godine, kancelarija Specijalnog tuZilastva Republike Kosovo
(STRK) je preuzela predmet.

02. jula 2009 godine, podignuta je izmenjena optuZnica, optuZzujuci okrivljenog i za
kriviéno delo Pokusaj teSkog ubistva.

Izmenjena optuZnica je potvrdena od strane Okruznog suda u Mitrovici reSenjem od 06.
jula 2009 godine.

Glavni pretres je odrzan izmedu 27. jula i 19. novembra 2009 godine. Vece je 19.
novembra 2009 godine oglasilo okrivljenog krivim za krivi¢na dela Podstrekivanje
nacionalne, rasne, verske ili etni¢ke mrZnje razdora ili netolerancije i Poku3aj teSkog
ubistva. OptuZba za izvrenje terorizma je dobalena shodno ¢lanu 389. tatka 1 ZKKP.
Prvostepeni sud je optuZenom odredio jedinstvene kazne od Sest (6) meseci za krivicno
delo podstrekivanje nacionalne, rasne, verske ili etnicke mrznje razdora ili netolerancije i
Sest (6) godina za kriviéno delo Pokusaj teSkog ubistva. Sud je utvrdio da su olakSavajuce
okolnosti prevagnule nad oteZavajuéim okolnostima i, na osnovu ¢lana 66. i 67. PKZK,
okrivljenom odredio manju kaznu od minimalne predvidene zakonom.



5. januara 2010 godine, advokati odbrane Ljubomir Pantovi¢ i Miodrag Brkljaé su u ime
o@ENmsoq ulozili 7albu na presudu. Zalba je podneta OkruZnom sudu u Mitrovici dana
11. januara 2010 god. 27. januara 2010 god £ i A, su uloZili zalbu
na ovu presudu _Amo oftedene strane.

IL Pitanja pokrenuta u Zalbama:

Advokati odbrane Ljubomir Pantovi¢ i Miodrag Brklja predlazu da se donese reSenje
kojim se menja presuda Okruznog suda u Mitrovici u vezi tatke B — pokuSaj tekog
ubistva — kojom ¢e okrivljenog proglasiti krivim za krivi¢no delo Tedke telesne povrede
protivno ¢lanu 154, stav 1, tacka 1 KZK i da mu se izrekne blaZza kazna.

Advokati odbrane navode povredu krivi¢nog zakona, jer je prvostepeni sud trebao
proglasiti okrivljenog krivim za teske telesne povrede, radije nego za pokusaj tefkog
ubistva. Okrivljeni nije bio odlu¢an da li&i Zzrtvu . E. . Zivota. On je ispalio samo
jedan (1) metak koji nije ubio Zrtvu. Drugi metak je ostao u cevi oruZja. Iz rezultata
balistickog vestacenja se vidi da je piStolj okrivljenog bio u dobrom stanju. Stoga nije
mogao da puca drugi put.

Advokati odbrane dalje tvrde da je kazna za ovo delo optuZenog previsoka, ¢ak i kada bi
zakonska kvalifikacija prvostepenog suda bila podrana. Cinjenica da je £ .
zadobio teske telesne povrede ne predstavlja oteZavajucu okolnost, jer su takve povrede
redovna posledica kori§éenja vatrenog oruzja. Mogudée dugoroéne posledice ovih rana su
hipoteti¢ne te ne mogu predstavljati oteZavajucu okolnost.

OStecene strane predlazu da se izmeni presuda prvostepenog suda i da se okrivljenom
odredi teZa kazna. Oni tvrde da je kazna koja je odredena ispod predvidene minimalne.
Prema tome prvostepeni sud je preSao pravna ovladéenja za blaZzu kaznu. Olak3avajuce
okolnosti su precenjene dok otezavajuée okolnosti nisu pravilno uzete u obzir. Posebno je
prvostepeni sud morao da ima u vidu:

- odlugnost okrivljenog da stigne na minaret Isa Beu dzamije popev§i se sa
mﬁo:. mw&o strane,

- Cinjenica da je owzém:_ podigac zastavu druge etnicke grupe sa razlifitim
verskim verovanjem na minaret dzamije u gradu gde su meduetnicke tenzije
visoke i tedke,

- Cinjenica da se optuZeni pretvarao da je gluvo-nem za vreme kontakta sa
policajcima, i uradivsi to zavaravao ih je o svom stanju,

- odluénost da na sve natine ude u policijsku stanicu sa noZem u ruci nakon $to
je povredio policajca £

v



Kancelarija drzavnog tuZioca Kosova (KDTK) sa misljenjem koje datira od 23. februara
2010 god a podneto je Vrhovnom sudu 30. marta 2010 godine, navodi da Zalbe koje su
uloZili advokati odbrane nisu osnovane. Delo okrivljenog — ispaljivanje jednog (1) metka
sa malog rastojanja u policajca [ | — ne dozvoljava nijedan drugi zaklju¢ak
nego njegovu nameru da li§i Zrtvu njegovog Zivota. Prema tome kazna odredena
okrivljenom se ne moZe smatrati prestrogom. Niti je njegova kazna preniska. Prvostepeni
sud je ispravno utvrdio da postoje posebne olak$avajuce okolnosti koje ukazuju da svrha
kazne moze da bude postignuta odredivanjem kazne koja je ispod granica predvidenih
zakonom.

III. Zakljuéei Vrhovnog suda

1.

Zalba advokata odbrane Ljubomira Pantoviéa i Miodraga Brkljaa je pravovremeno
uloZena i dopustiva.

Ova Zalba, medutim, nije osnovana.

S obzirom da tacka A prvostepene presude — Podstrekivanje nacionalne, rasne, verske ili
etnicke mrznje, razdora i netolerancije — nije osporena od strane odbrane, Vrhovni sud
Kosova se ograniéio da radi samo na tatki B — napad na policajca’ [ . Ovim
napadom optuZeni je izvr§io kriviéno delo pokusaj teSkog ubistva a ne samo teske telesne
povrede. OptuZeni je ispalio jedan metak u Zrtvu sa veoma malog rastojanja — on 1
policajac . £, su stajali jedan pored drugog — pogodivsi njegovo telo u visini
struka. Uradivii to optuZeni je pokazao svoju nameru da & F | li§i njegovog
zivota. To pokazuje opite znanje da ispaljivanje metka sa tako malog rastojanja u delu
tela u kome se nalaze vitalni organi i unutradnje arterije stavlja Zivot Zrtve u visoki rizik
koji ni na koji naéin poéinilac ne moZe da kontrolife. Prema tome, Vrhovni sud se slaZe
sa prvostepenim sudom sa sama radnja jasno dozvoljava donoSenje zakljucka da je
optuZeni u trenutku kada je ispalio hitac nameravao da ubije policajca” .

Cinjenica da je optuZeni imao jo¥ jedan metak u pistolju koii éak nije ni pokusao da ispali
nije dovoljna da se uspesno ospori njegova namera da £ oduzme Zivot. Ova
injenica se moZe razmatrati samo pod zakonskim pitanjem da li je optuZeni dobrovoljno
napustio izvrienje krivinog dela pokusaj teskog ubistva shodno ¢&lanu 22. PKZK.
OptuZeni, medutim, ne moZe imati koristi iz ove odredbe zakona. Pre svega, njegovom
ponasanju nedostaje elemenat dobrovoljnosti jer je policajac [ . skoro odmah
uzvratio vatru i uradiv$i to odvratio optuZenog.

Drugo, jasno je da optuZeni nije nameravao da ispali viSe od jednog metka u Zrtvu. Stoga,
ispaljivanjem ovog hica njegovo delo je zavrieno sa posledicama da bi on morao da
spre¢i defavanje posledica - t.j. moguéu smrt Zrtve — kako bi imao koristi odredbe iz



Clana 22. PKZK. Ovo bi zahtevalo posebnu aktivnost optuZenog kao §to je, na primer,
pozivanje hitne sluzbe. Samo $to je ostao pasivan i nije ispalio drugi metak nije dovoljno
da se ispune posebni uslovi iz Clana 22. ZKKP.

Posto je optuzeni izvr§io kriviéno delo poku$aj tekog ubistva, kazna koju je odredio
prvostepeni sud se ne moZe smatrati prestrogom. Naprotiv, Vrhovni sud Kosova smatra
da je kazna daleko blaza, kao $to Ce biti i objadnjeno kasnije u kontekstu Zalbe o$tecene
strane [,

Kao rezultat, Zalba koju su uloZili advokati odbrane u ime optuZenog nije osnovana i
mora da se odbaci shodno ¢lnau 423, ZKKP,

2.

Zalba koju je ulozila A. kao otedena strana je zakasnela i nedopustiva.
Prvostepena presuda je dostavljena A . 11. janura 2010 god. Njena Zalba je
uloZzena Okruznom sudu u Mitrovici u sredu 27. janura 2010 godine te stoga nakon §to je
period od 15 dana (vidi ¢lan 398. stav I ZKKP u vezi ¢lana 95. stav 2 ZKKP) istekao.
Prema tome, njena ¥alba mora da bude odbijena kao zakasnela u skladu sa Clanom 420.
stav 1. tatka 1 ZKKP. Protiv ove pozadine pitanje koje je pokrenuo advokat odbrane
Ljubomir Pantovié jedino u toku sednice 4. maja 2010 godine da li je .4 ,
oitecena strana ili ne, ne treba da se odgovori.

3.

Zalba olteéene strane F . je pravovremeno uloZena i dopustiva. Vrhovni sud
zapaZa da . E . nije najavio Zalbu. Ovo, medutim, ne &ini njegov pravni lek
nedopustivim. Clan 400, stav 2 ZKKP kae da ako lice koje ima pravo na Zalbu ne najavi
Zalbu, smatra se da se on ili odrekao/la prava na Zalbu, osim u slu€ajevima iz ¢lana 4.
stava 400. Stav 4 ove odredbe se odnosi na predmete u kojima je optuZeni kaZnjen
zatvorom.

U predmetu o kome je re¢ optuZeni je bio osuden na $est (6) godina i tri (3) meseca
zatvora. Stoga, stav 4. ¢lana 400. ZKKP se primenjuje sa posledicama da se Zalba nije
trebala najaviti.

Zalba E, .. je takode osnovana. Vrhovni sud Kosova smatra da je kazna koju je
odredio prvostepeni sud za krivi¢no delo pokusaj teskog ubistva preniska.

Posebno ublazavanje kazne shodno Clanu 66. stav 2 i 67. PKZK nije ispravno u predmetu
o kome je re¢. Prvostepeni sud je zasnovao ovu odredbu na tri (3) argumenta: da optuZeni
nije imao ranijih krivi¢nih evidencija, da je krivi¢no delo bilo u pokusaju i da je on
nestabilnog mentalnog stanja. Ovi razlozi nisu dovoljni da se prebaci spektar kazne od



moguée minimalne kazne od deset (10) godina do jedne (1) godine zatvora. Cinjenica da
je kriviéno delo bilo pokusaj rezultuje se u ublazavanju kazne shodno &lanu 65. stav 2
ZKKP i ne moZe se upotrebiti drugi put za o?m&mém primene Clana 66. ZKKP.
Nedostatak ranijih krivi¢nih evidencija optuZenog se moZe uzeti u obzir kao olak3avajuca
okolnost, medutim to je sve osim posebnog do te mere da bi dozvolio primenu ¢lana 66
ZKKP. Isto se odnosi i na psihicko stanje optuZenog koje prema psihijatrijskom
vestatenju nije dalo &ak ni rezultat smanjenog pshi¢kog kapaciteta kako zahteva ¢lan 12.
stav 2 PKZK. Vrhovni sud Kosova smatra da €ak ni kombinacija ova tri faktora nije
toliko posebna da se ispune uslovi iz ¢lana 66. stav 2 ZKKP.

Stoga, kazna treba da bude odredena primenom spektra mogucih kazni koje proizilaze 1z
¢lana 147. PKZK kao smanjene u skladu sa &lanom 65. stav 2 ZKKP — minimum deset
(10} ili dugoro¢na kazna zatvora do trideset (30) godina.

U okviru ovog spektra Vrhovni sud Kosova je pravilno uzeo u obzir sve otezavajuce i
olak3avajuée okolnosti kako ih je naveo prvostepeni sud. Treba istac¢i da je kao
oteZavajuéu okolnost Vrhovni sud posebno razmotrio Einjenicu da je metak jo¥ uvek u
telu Zrtve i malo je verovatno da ée se izvaditi. Nasuprot misljenju odbrane ovo nije
‘uobifajena posledica’ kori¢enja vatrenog oruZja, jo§ vife zbog toga Sto slucajevi
pokusaja ubistva su moguéi ak i kada metak promasi telo Zrtve. Sa druge strane Vrhovni
sud Kosova je dao posebnu teZinu psihiCkom stanju optuZenog kao olak3avajucu
okolnost. Stoga je bilo moguce da mu se odredi kazna od dvanaest (12) godina zatvora
§to je blizu minimaine moguce kazne.

Sto se tite kazne po tatki A — podstrekivanje nacionalne, rasne, verske ili etnicke mrZnje,
razdora ili netolerancije — [ nema pravo na Zalbu jer on nije oStecen ovim
delom optuZenog. S obzirom da ne odbrana nije osporila kaznu u vezi ove tatke Vrhovni
sud Kosova nema moé da ponovo procenjuje kaznu koja je odredena optuZzenom za ovu
tacku.

U skladu sa odredbom Clana 71. ZKKP Vrhovni sud Kosova je odredio saZetu kaznu od
dvanest (12) godina i tri (3) meseca zatvora.

Na osnovu gore navedenog, presuda prvostepenog suda je izmenjena kao Sto je opisano u
izreci presude. Sto se tide preostalih delova, prvostepena presuda je u potpunosti
potvrdena.
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