GJYKATA KOMUNALE E PRIZRENIT
P. nr. 917/10
7 Tetor 2010

' NE EMER TE POPULLIT

GJYKATA KOMUNALE E PRIZRENIT

Ne kolegjin e perber nga tre gjyqtaret;

Gjyqtar ndérkombétar i EULEX-it Witold Jakimko si Kryetari i trupit gjykues,
Gjygtar ndérkombétar i EULEX-it Jonathan Welford - Carroll dhe gjyqtar vendor
nga Kosova Emrush Kastrati

Ne asistencé te Christin Nilsson, Robert Abercrombie dhe Robina Struthers
si procesmbajtése dhe Ilir Ejupi, Leke Nimani dhe Altina Ruli si pérkthyes

Ne rastin penal kunder:

Ekrem Agushi, i biri i Saliut dhe Xhemiles ( i vajzérisé Bytyqi) i lindur me
25 Janar 1958 in fshatin Gadime e Eperme, komuna Lipjanit, me banim te
tanishém ne Gadime te Eperme, Shqiptar Kosovar, avokat i cili punon ne dy
kompani, i martuar, babai i katér fémijéve, gjendje te mesme ekonomike,
numri i kartelés identifikuese 1011062993.

I akuzuar konform aktakuzés PP. nr. 524/09 te parashtruar nga prokurori komunal

ne Prizren me datén 3 Gusht 2009 me veprén penale te nxjerrjes se kundérligjshme te

vendimeve gjyqésore ne kundérshtim me nenin 346 te Kodit Penal te Kosoves ( ne
vazhdim si KPK- ja).

E pérshkruar si me poshté:

Me 4 Qershor 2008 i pandehuri duke vepruar ne cilesin e gjyqtarit te gjykatés se
Qarkut te Prishtinés, ka tentuar qe ne ményre te kundérligjshme te pérfitoj dobi
pasurore pér personin tjetér duke shkaktuar déme personit tjetér nxjerr vendime te
kundérligjshme, respektivisht aktvendimin 547/2008 te dates 4 Qershor 2008.

Pas pranimit te dokumenteve te rastit mbi trashégimin nép&rmjet njé ankese, i
pandehuri nxjerr vendim te kundérligjsh&m ku ai ka vendosur ne ankese ne baze te
aktvendimit te plotfugishém me pretendim te 1éshuar nga gjykata komunale e
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Prishtinés T. Nr. 136/2002 te dates 14 Tetor 2002; supozohet ge Aktvendimi &shté
léshuar nga gjyqtari Zlatije Stanisic i cili nuk éshté selektuar konform dispozitave te
UNMIK-ut nga Pérfagésuesi Special i Kombeve te Bashkuara. Aktvendimi éshté
vértetuar me njé vule te rrumbullaket ku &shté shkruar njé mbishkrim Republika e
Serbisé, Krahina Autonome e Kosoves dhe Metohise, gjykata komunale & Prishtinés; -
gjykata paralele.

Me mbajtjen e seancave me 6 dhe 7 Tetor 2010, ne prani te t& pandeburit Ekrem
Agushi, avokatit te tij mbrojtés Hamit Gashi , Prokurorit Publik Komunal te
Prizrenit, Ariana Shajkovei,

konform nenit 390 te Kodit te Procedurés Penale te Kosoves ( ne vazhdim si KPPK-
ja )} 1éshon si ne vijim:

AKTGJYKIM

1. I pandehuri Ekrem Agushi, shénimet personale te té cilit jané cekur me larte,
&shté shpallur I PAFAJSHEM pér veprén penale te pérshkruar me larte.

2. Konform nenit 99 dhe 103 paragrafi 1 i KPPK-se shpenzimet e procedurés penale
dubet te paguhen nga resurset buxhetore te Kosoves.

ARSYETIM

1. Histori procedurale

Me 10 Néntor 2008, aktvendimi mbi inicimin e hetimeve PP. nr. 5105-15/2008
&shté léshuar nga prokurori Publik Komunal i Prizrenit kunder Bashkim Latifit dhe
Sulejman Nuredinit pér dyshim te arsyesh&m se ata kane kryer veprén penale te
nxjerrjes se vendime te kundérligjshme ne kundérshtim me nenin 346 te KPK-se.
Ne ditén vijuese prokurori publik komunal ka iniciuar hetimet kunder Ekrem
Agushit pér te njéjtén dyshim ( PP. or. 5105-15/2008).

Prokurori Publik ka nxjerrur aktvendimin mbi ndérprerjen e hetimeve kunder
bashkim Latifit dhe Sulejman Nuredinit me 22 Janar 2009.

Me 3 Gusht 2009 prokurori publik komunal ne Prizren ka parashtruar aktakuzén
PP. nr. 524/09 te dates 30 Korrik 2009 kunder Ekrem Agushit, i akuzuar pér veprén
penale te nxjerrjes se vendimeve te kundérligjshme. Prokurori nuk e ka cekur palén
e démtuar ne rast. Akuza kunder te pandehurit nuk pérmbante ndonjé informate
lidhur me personat e démtuar.
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Seanca dégjimore éshté mbajtur nga gjyqtari Kosovar me 15 Shtator 2009. Seanca

&shté shtyre ne baze te propozimit te avokatit mbrojtés.

Me 24 tetor 2009 avokati mbrojtés e ka njoftuar prokurorin publik rreth géllimit te

tij ge te prezantoj bazat pér pérjashtim te pérgjegjésisé penale te t& pandehurit,
“Konform refiit 308 (1) alinieja 2 te KPPK-se. Avokati mbrojtés nie titjé ka kérkiar -

ge gjyqtari te kthej aktakuzén pér modifikim tek prokurori publik mbasi ge nuk

éshté pérpiluar konform nenit 305 te KPPK-se.

Ne te njéjtén dite avokati mbrojtés ka parashtruar kérkesén pér pérjashtim te
prokurorit publik te Kosoves i cili éshté caktuar ne kété rast dhe ka kérkuar ge
gjyqtaret dhe prokuroret e EULEX-it ta marrin pérsipér rastin.

Me 28 Tetor 2009, edhe njé seance konfirmimi &shté mbajtur ne gjykatén komunale
te Prizrenit. Avokati mbrojtés ka bere peticion prokurorit publik ge te shqyrtoj
aktakuzén. Ai ne vazhdim ka cekur se kérkesén e ka dorézuar te gjyqtaret e EULEX-
it. Gjyqtari i konfirmimit e ka aprovuar parashtresén e avokatit mbrojtés dhe e ka
shtyre seancén pér njé date te pa caktuar,

Rasti &shté caktuar tek gjyqtaret e EULEX —it mbas seancés te mbajtur ne gjykatén
komunale te Prizrenit me 21 Janar 2010,

Me 26 Shkurt 201, seanca e konfirmimit e organizuar nga gjygtaret e EULEX-it
&shté shtyre pér shkak te mungesés se prokurorit publik komunal.

Seanca tjetér e konfirmimit ésht& mbajtur ne gjykatén komunale te Prizrenit me 2
Mars 2010. Gjyqtari i konfirmimit te EULEX - it me aktvendim KA. Nr. 116/09 e
hedh poshté aktakuzén PP. nr. 524/09, konform nenit 316 (1) alineja 4 te KPPK-se.

Prokurori ka pranuar ge nuk e ka cekur palén e démtuar ne aktakuze. Me tepér ne
ményre eksplicite ka deklaruar se demi iu &shté shkaktuar Republikés se Kosoves.
Kunder aktvendimit te anuluar prokurori publik komunal parashtron ankesén me
10 Mars 2010, Me 15 Prill 2010 njé kolegj i perber nga shumica e gjyqtaréve te
EULEX-it e aprovoi ankesén dhe e konfirmoi aktakuzén ( aktvendimin KP. Nr.
26/10).

Me 1 Korrik 2010 Gjykata Supreme e Kosoves me aktvendimin e saj PKL-KZZ 47/10
e anulon si te pa lejueshém kérkesén pér mbrojtjen e ligishmérisé te parashtruarnga
avokati mbrojtés kunder aktvendimit konfirmues te dates 15 Prill 2010.
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2, Shqyrtim i kryesor

a) Procedure e provave .
Seanca paraprake éshté mbajtur pér rastin me numér nr 917/10 me 6 Tetor 2010.
Shgyrtimi E.mw.o.ﬂ ka filluar ne te 1ijéjtén dite dhe vazhdoi me 7 Tetor 2010.7 — -

Gjate seancave gjyqésore Sulejman Nuredini dhe Bashkim Latifi kane déshmuar me
6 Tetor 2010. I pandehuri éshté dégjuar nga kolegji ne ditén vijuese

Kolegji penal ka pranuar si prove dokumentet! vijuese:

1. Prova Al, procesverbali i marrjes ne pyetje te Bashkim Latifit te dates 26
Shtator 2008 ( dy pérkthimet)

2. Prova A2, procesverbali i marrjes ne pyetje te Sulejman Nuredinit, te dates 6
Nentor 2008. .

3. Prova A3, procesverbali i marrjes ne pyetje te Sulejman Nuredinit, te dates
26 Nentor 2008

4. Prova Bl, aktvendimi i gjykaté&s komunale te Prishtinés (dega ne Graganice)
nr. 136/2002, te dates 14 Tetor 2002.

5. Prova B2, aktvendimi i gjykaté&s komunale te Prishtinés T. nr. 24/08 te dates
31 Mars 2008 lidhur me vértetimin e krijimit te trashégimisé.

6. Prova B3, aktvendimi i gjykatés se qarkut te Prishtinés, Ac. nr. 547/2008 te
dates 4 Qershor 2008.

7. Prova B4, aktvendimi i Gjykatés Supreme te Kosoves, MLC, nr. 12/2008 te
dates 11 Shtator 2009, mbi kérkesén rreth mbrojtjes se ligjshmérisé.

8. Prova B5, aktvendimi i gjykatés se qarkut te Prishtinés, Ac. nr. 1103/2009 te
dates 8 Qershor 2009

9. Prova Cl, versioni origjinal i aktvendimit te gjykate komunal ete Prishtinés
(dega ne Graganice), O. nr. 136/2002 te dates 14 Tetor 2002.

Duke vrejtur qe palet nuk kane kundérshtime, procesverbalet e déshmitaréve, te
dégjuara me 26 Shtator 2008, 6 Nentor 2008 dhe 26 Shtator 2008 jané konsidernar
si te lexuara konform nenit 364 te KPPK-se, a contrario. Palet nuk kane parashtruar
ndonjé kundérshtim qe te konsiderohen provat te tjera sikurse ge jané lexuar.

Gjate seancés paraprake, avokati mbrojtés ka dorézuar parashtresén ge te pranohet si
déshmi?, aktvendimin e gjykatés komunale te Prishtinés, T. nr. 645/09 te dates 5
Janar 2010 (lidhur me ndérprerjen e procedurés se trashégimisé); po ashtu edhe

! Procesverbal te shqyrtimit kryesor, rasti P. nr. 917/10, me 7 Tetor 2010, faget 1 dhe ; fage 11
2 Procesverbal i seancés paraprake, rasti P. nr. 917/10, me 6 Tetor 2010, fage 2-3
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kallézime penale te parashtruara nga zyra e prokurorise publike ne Prishtine BPn
142-10-10 te dates 14 Maj 2010, e dorézuar nga Policia. Kallézimi penal pérfshin dy
persona te quajtur Musli Xhemali dhe Jovica Milivojevic, te cilat kane tentuar te
manipulojné gjykatén lidhur me procedurén kontestuese te trashégimisé. Avokati
mbrojtés dhe Ekrém Agilishi po ashtu e kane cekur kérkesén pér mbiojtjéne
ligishmérisé te parashtruar nga Prokurori Publik i Kosoves ne baze te kérkesés se
trashéguesit Novica Milivojevic.

Kryetari i trupit gjykues ka kérkuar nga avokati mbrojtés te siguroje kopjet e kétyre
dokumenteve pér gjykatén dhe prokurorin publike.

Gjate shqyrtimit kryesor avokati mbrojtés ka pérséritur parashtresén® e tij.
Prokurori publik nuk ia ka kundérshtuar avokatit mbrojtés propozimin, mirépo ka
kérkuar ge te njihét me kallézimin penal. Kryetari i trupit gjykues pjesérisht e ka
aprovuar parashtresén dhe e ka regjistruar aktvendimin e gjykatés Supreme te
Kosoves NLC 12/2008 si prove B4 dhe aktvendimin e gjykatés se qarkut te Prishtinés
Ac. nr. 1103/2009 si prove B5, ne procesverbal* te shgyrtimit. Kolegji i ka mohuar
parashtresa te tjera si te pa réndésishme pér geshtjen kryesore te shqyrtimit
konform nenit 154 (1) i KPPK>-se.

b) Fjalimi pérfundimtar i prokurorit publik komunal te Prizrenit®

Prokurori publik géndron prané aktakuzés PP. nr. 524/09 te parashtruar me 3
Gusht 2009. Prokurori deklaron se nuk &shté kontestuese lidhur me ndricimin e
provave te administruara gjate gjykimit se Aktvendimi Ac. nr. 457/2008 &shté
nxjerrur me 4 Qershor 2008, ku propozimi i Milivojevic &shté refuzuar si i
papranueshém. Aktvendim T, nr, 136/2002 i dates 14 Tetor 2002 i leshura nga
gjykata paralele nuk éshté legjitim.

Prokurori publik mbéshtet se te gjitha elementet te veprés penale nen nenin 346 te
KPK-se jané plotésuar ne kété rast. Prandaj ajo propozon ge gjykata te shpall te
pandehurin fajtore dhe te dénohet ne pérputhje me rrethanat.

3 Procesverbali i shqyrtimit kryeso, rasti P. nr. 917/10, me 7 Tetor 2010, fage 2
4 Ibid

% Procesverbal i shqyrtimit kryesor, rasti P. nr. 917/10 me 7 Tetor 2010 fage 2-3

§ Ibid, fage 13-14
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c) m.um_hb 1 pérfundimtar i avokatit mbrojtés dhe i te pandehurit’

Avokati mbrojtés pohon se nuk ka prové lidhur me te gjitha elementet e veprés
penale nen nenin 346 te KPK-se. Ai ceku ge kérkesa pér rastin duhet te merret
pérsipér nga gjyqtar te EULEX-it dhe intervenimi-i-zyrés se prokurorise ne kété rast. -
Ai referohet mungesés se sakté&sisé se aktakuzés dhe anulimit te saj mbas seancés se
konfirmimit.

Avokati mbrojtés konsideron se géllimi specifik i te pandehurit pér te pérfituar ne
ményre te kundérligishme, pér vete apo pér te tjerét, apo te shkaktoj dem tek pala e
trete nen nenin 346 te KPK-se nuk &shté e cekur ne aktakuze. Ne baze te mendimit
te Hamit Gashit ligji parasheh se benificioni i pare duhet te jete pér te pandehurin;
nése dobia materiale éshté pér personin tjetér, geshtja e kryerjes se veprés penale
&shté e gérshetuar me aktin vetvetiu. Ai pretendon edhe nése e drejta e palés ne
procedure civile &shté shkelur, &shté rregulluar ne nivel te instancés se dyte. Lénda
&shté dérguar pér rigjykim ne gjykatén komunale te Prishtinés, dhe procedura e
trashégimisé éshté ne vazhdim.

Ai thekson se kryerja e veprés penale nuk &shté provuar. Qellim i specifik i te
akuzuarit nuk &hté konfirmuar. Ai ne vazhdim propozon gjykatés ge te liroj te
pandehurin.

Ekrem Agushi referohet procedurés ne vazhdim ne kontest civil. Ai e cek
aktvendimin e trash&gimisé i cili nuk &shté mundur te verifikohet ne regjistrin
publik te pronés se paluajtshme, pér shkak te kontestit te pronés.

Ai thekson se ai éshté i pafajshém dhe se elementet kryesore te veprés penale nuk
. jané plotésuar. Prokurori publik déshton te argumentoj ge ai ka pérfituar apo ka
siguruar profit nga nxjerrja e vendimit fajésues apo ka mundésuar palés se trete
pérfitime nga akti i tij i veprimit. Ne fund ai thekson ndikimin e késaj procedure
penale ne profesionin e tij dhe ne jetén personale.

3. Gjetjet e gjykatés
a) Deklarata e déshmitarit Sulejman Nuredini

Gjate seancés se mbajtur me 6 Tetor 201, Sulejman Nuredini ka déshmuar para
gjykatés.

? Ibid, fage 14-16
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Sulejman Nuredini géndroi plot&sisht prané deklaratés se me hershme te dhenun
prané prokurorise publike komunale. Ai referohej dispozitave te gjetura ndérmjet
neneve 200 deri ne 230 te Ligjit te procedurés Kontestimore ( ne vazhdim LPK-ja).
Al theksoi se 1énda e trashégimisé éshté caktuar pa ndonjé W:h&mHmWﬂE tek Ekrem

o Agnshiieili po ashitnrishte edhie kiyetard 1teupit gjykaes T

Déshmitari ka sqaruar se gjyqtari raportues éshté pérgjegjés pér saktésin, vértetesin
dhe ligjshmériné ne baze te ligjit dhe ne baze te besimit® profesional. I pandehuri si
gjyqtar raportues ka bere vler&simin e rastit dhe e ka prezantuar rastin kolegjit gjate
seancés’.

Sulejman Nuredini ka deklaruar se ne kontestin civil, Ekrem Agushi “ka deklaruar
se aktvendimi i instancés se pare pérmban shkelje serioze”!? dhe éshté vendosur
rreth rastit. Déshmitari ishte i bindur se te dy aktvendime te gjykatés komunale te
Prishtinés ishin nga gjykatat legale!!. Gjykata ka vendosur ne kété qeshtje dy here
( res judicata) dhe se aktvendimi i fundit normalisht prishet dhe ai i dates se me
hershme mbetet.?? Ishte rasti i njé shkelje thelbé&sore te natares absolute dhe se
aktvendimi é&shté dashur ge te prishet!®, ‘

Ne baze te déshmisé se tij, Ekrem Agushi nuk ka raportuar se aktvendimi &shté
nxjerrur nga gjykata paralele. Aktvendimi nuk &shté prezantuar anétaréve te tjeré te
kolegjit e as ndonjé prove tjetér. Me vone kur procedura penale éshté iniciuar i
pandehuri do ti kishte treguar se ka déshtuar te sheh se aktvendimi ishte i njé
gjykate paralele!®,

Ne baze te déshmisé se tij, deklarata e pérgjegjésisé se gjyqtarit raportues pér saktdsi
dhe ligjshmé&ri te vendimit &shté nénshkruar nga anétarét e kolegjit mbas ndodhjes
se incidentit. Eshté pérpiluar ne piké véshtrim te rasteve te shumta ne pritje dhe ne
baze te besimit te pérbashkét dhe dispozitave ligjore®®. Ai theksoi se mbas késaj jané
krijuar kolegje te veganta dhe anétaret plotésisht kane ndryshuar metodén e tyre te
punsés.

Sulejman Nuredini deklaroi se ai asnjéheré nuk ka vrejtur ndonjé parregullsi e as ge
ka pasur ndonjé dyshim'6é dhe se ai nuk i njeh palet ne kontest civil mbasi qge ai

® Procesverbali i shqyrtimit kryesor, 1&nda P. nr. 917/10 me 6 Tetor 2010, fage s
? Ibid, fage 3

1° Ibid, faqe 4

1 Ihid, fage 10

12 Ihid, fage 6

13 Tbid, faqe 6

' Ibid, fage 4

15 bid, faqes

16 bid, faqe 7-8
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brenda vitit ka vendosur pér 400 raste.!” Déshmitari ka cekur mundésin rreth
kérkimit te ndihmés pér njé késhill ligjore te jashtézakonshme dhe rezultati i
kérkes&s pér mbrojtje te ligjshmérisé i parashtruar prané gjykatés Supreme te
Kosoves { hudhje poshté e aktvendimit te gjykatés se qarkut).

b) Deklarata e déshmitarit Bashkim Latifi

Déshmitari Bashkim Latifi ka déshmuar me 6 Tetor 2010 prané gjykatés; Ne vitin
2007 ai éshté caktuar ne gjykatén e garkut te Prishtinés si gjyqtar civil ne nive] te
gjykatés se apelit, pér shkak te numrit te madhe te kontesteve ge duhet te
zgjidhen?’.

Al ka cekur se”gjyqtari raportues ishte i obligueshém ge te analizoje dokumentet e
rastit dhe te referoj rastin ne ményre profesionale duke i analizuar te gjitha
dokumentet dhe duke dérgnar propozimin”?. Kishte besim ne profesionalizmin e
njeri- tjetrit. Veprimi ndérmjet anétaréve te kolegjit ishte korrekt?!, &
Déshmitarit i kujtohet se ne kontestin civil, mbasi éshté referuar si res judicata dhe
ishte njé shkelje thelbésore, anétaret e kolegjit nuk kishin dilema dhe i nénshkruan
procesverbalin e plegnimit 22, Aktvendimi nuk iu &shté prezantuar anétareve te tjeré
te kolegjit®. Ai nuk e ka ditur qe rasti &shté gjykuar nga njé gjykate ilegale. Ai me
vone ka dégjuar pér kété shkelje?.

Déshmitari Bashkim Latifi deklaroi se ata kishin nj& numér te madhe te rasteve ne
até kohe. Ai asnjéheré nuk ka dyshuar se njé parregullsi ka ndodhur ne kété rast apo
ne ndonjé rast tjetér dhe se asnjéheré nuk kishin problem me heré&t?.

Déshmitari ka deklaruar se ai nuk i njeh palet ne kontestin civil dhe se asnjéheré
nuk ishte ne kontakt me ta%.

Bashkim Latifi ka cekur deklarata e cila ishte nénshkruar nga anétaret e kolegjit me
te cilat ka punuar mbas nxjerrjes se kétij vendimi fajésues sepse ishte e pamundshme
qe te analizohen te gjitha dokumentet kur kolegu ka vepruar si gjyqtar raportues.

17 Ihid, fage 10

3 1bid, fage10-11

1% Ibid, fage 11

* Tbid, fage 11

U Ibid, fage 17

2 1bid, fagel 1

B Thid, fagell

2 Thid, fage 11 dhe 12
* Ibid, fagel2-13

% Tbid, fage 13
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Eshté bere njé praktik e pérgjithshme ne te ardhmen. Mbas kétij rasti civil ai nuk
deshi ge te gjykoje rastet me Ekrem Agushin, ashtu ge kolegji tjetér &shté formuar?.,

c) Deklarata e te pandehurit
I pandehuri Ekrem Agushi &shté& marrur ne pyetje nga gjykata me 7 Tetor 2010.

Ekrem Agushi ka deklaruar se ne rastin e trashégimisé ne fjale, si kryetar i trupit
gjykuesi-ai iu ka bere ftesat kolegeve te tij, Sulejman Nuredini dhe Bashkim Latifit
ge te votojné dhe pleqnojne ne zyrén e tij. Ai ishte i obliguar ge te krijoj kushte pe
kolegj ge te vendosin dhe te votojné lidhur me rastet te cilat jané pérgatitur pér
gjykim { ndoshta 10 raste).

Kur &shtg hapur seanca ne kété rast, Sulejman Nuredini e ka pyetur ge te raportoj
rastin ne njé ményre me akademike pér shkak te mungesés se njohurisé se dy
anétaréve tjerd te kolegjit, po ashtu pér shkak te mos pérvojés se tyre ne gjykimin e
rasteve trashégnese. Anétaret e kolegjit kane kérkuar ge diskutimi te referohet
dokumenteve faqe pér fage®.

I pandehuri ka deklaruar se si gjyqtar raportues ai konsideron ankesén si te
kompletuar, Ai ishte duke mbajtur aktvendimin O. nr. 136/02 te dates 14 tetor 2002
ne dorén e tij mbasi koleget e tij kishin dijeni rreth gjuhés Serbe me mire se aj, ai ia
dha fjalén tyre®. .

Ekrem Agushi deklaroi se kolegji i apelit ishte duke u marrur me vendimin nga njé
gjykate institucionale, dega ne Graganice®. Ekrem Agushi deklaroi se ai e lexoi
aktvendimin®. Ekrem Agushi deklaroi se mbishkrimi Republika e Serbisé ne vule e
ven pérmbi Aktvendim ishte e pamundshme te lexohet. Ishte kopja e aktvendimit e
cila nuk &shté vértetuar, nuk ishte origjinali. Vula ishte e dates Mars 2004, kurse
vendimi &shté nxjerrur me 14 Tetor 2002. Ligjshméria e dokumentit lidhur me kété
vule éshté vlerésuar ne pajtim me nenin 230 te LPK —se.

Palet ne kontest civil mund te kishin kérkuar origjinalin e aktvendimit , mirépo ata
kane déshtuar te béjné njé gjé te tille, mbasi ge nuk kane dyshuar ne pérmbajtje dhe
ne vlefshmériné e dokumentit. Sidoqofté gjykata Supreme e Kosoves ka udhézuar qe
te kérkohet versioni origjinal®2.

7 1bid, fage 13-14

28 procesverbal i shqyrtimit kryesor, rasii P. nr. 917/10, me 7 Tetor 2010, fage 4
2 Thid, fage 5

¥ 1bid, fage 5

! 1hid, faqe §

32 1bid, faqe9-10
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Al besoi se vula vinte nga gjykata e rregullt. Prova éshté vlerésuar ne pajtim me
nenin 8 dhe 230 te LPK-se, Anétaret e kolegjit ne ményré unanime kane vendosur
se vendimi TNR 24/2008 i dates 31 Mars 2008 i gjykate komunale te Prishtinés, ishte
pasoj e shkeljeve thelbé&sore sipas nenit 354 (2) alineja 12 te LPK-se. Ne fakt gjykata
komiinale e deges se Graqatices e 1xori vendimin final ne kété rast te trashéginisé,” -
prandaj rasti ishte res judicata®. .

I pandehuri ka cekur procedurén pra komisionit disiplinor te KGJK-se a iniciuar
kunder tij. Seanca &shté mbajtur nga anétaret e komisionit, Zivojin Gojko Jokanovic,
Harri Katara dhe Gabriele Walentich. Komisioni nuk ka gjetur ndonjé element qe te
vendos pér ndonjé mase disiplinore kunder Ekrem Agushit. I pandehuri ka
vazhduar te punoje gjersa éshté eliminuar nga procedura e selektimit mbasi ge ai
nuk &shté propozuar pér ri caktim3*.

Ekrem Agushi ka cekur kérkesén pér mbrojtjen e ligjshmérisé nga prokurori publik
mbas propozimit te Novica Milivojevic kunder aktvendimit te gjykatés komunale te
Prishtinés. Gjykata Supreme e Kosoves ka vendosur ge te kthej prapa rastin pér ne
instance te dyte pér rigjykim. Kolegji i gjykatés se garkut te Prishtinés i perber nga i
pandehuri si kryetar i trupit gjykues dhe si gjyqtar raportues Rahman Ratkoceri dhe
Zahide Gjonaj e kane gjykuar rastin me 8 Tetor 2009. Kolegji e ka udhézuar
instancén e pare qe te veprojné ne pajtim me vérejtje dhe udhézime te Gjykatés
Supreme te Kosoves®.

Ne aktvendim MLC 12/2008te dates 11 Shtator 2009, gjykata komunale ka
suspenduar procedurén trashégimore dhe i ka udhé&zuar palet ge te parashtrojné
kérkese pronésore juridike. Procedura trashégimore &shté ende ne proces®.

I pandehuri ka deklaruar se ai nuk i njeh palet ne kontest civil, mirépo i njeh ata
vetém me emé&r?¥. Ekrem Agushi ka deklaruar se askush asnjéheré nuk ka
intervenuar pér te ndikuar ne procedure®. Ai asnjéheré nuk ishte ne lokalet e degés
se Graganices. Ai nuk ka ditur ge ekziston edhe pse ai ka dégjuar pér gjykata
paralee®,

 Thid, fage5

¥ bid, fage 6

3 Thid, fage 8

3 Tbid, fage 8

3 hid, faqe 11-12
3 Ibid, fage 12

% Ibid, faqe 11-12
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d) Vlerésimi i déshmive

Kolegji prej tre gjyqtaréve te gjykatés se qarkut te Prishtings, ka gjykuar rastin ne
baze te ankesés ne njé qeshtje ﬁth,&umnnua.ﬁ_uoH.mv ata Wmﬁm Eamﬁ.ﬁ mmeﬁ&EE >n nr.

o 547/2008 me 4 Qershior 20084,

Rasti civil ka te beje me trashégiminé e Vojin Vitko Milivojevic. Kolegji ka vendosur
ne baze te ankesés te parashtruar nga trashéguesi Jovica Milivojevic kunder
aktvendimit O. nr. 24/08 te dates 31 Mars 2008. Me kété vendim O. nr. 24/08
gjykata komunale e Prishtinés ka shpallur trashégimtar te t& ndjer8s ( Stanimirka
Milivojevic, Novica Milivojevic, Jovica Milivojevic dhe Gorica Djinovic)*.

Kolegji i apelit ka vendosur te anuloj aktvendimin T. nr. 24/2008 mbasi qe rasti ishte
res judicata , sepse éshté vendosur me herét sipas vendimit O. 136/2002 te dates 14
Tetor 2002 te nxjerrur nga gjykata komunale e Prishtinés me seli ne Graganice.
Kolegji i gjykatés se qarkut ka gjetur se gjykata e shkalles se pare ka bere shkelje
thelbésore te dispozitave te nenit 354 (2) alineja 12 te LPX-se.

Me aktvendim O. nr. 136/2002 gjykata komunale ne Prishtine, lista e trashéguesve
te Vojin Vitko Milivojevic (Stanimirka Milivojevic, Novica Milivojevic, Jovica

- Milivojevic ) ishte shpallur dhe jané pajtuar me ndarjen e pronés. Eshté vértetuar
me vule te rrumbullaket me pérshkrim Republika e Serbisé, Krahina autonome e
Kosoves dhe Metohise, gjykata komunale e Prishtinés®?.

Nuk ka kontest ndérmjet paléve ge gjykata me seli ne Graganice ishte gjykata
paralele e cila ka gjykuar ne Kosove dhe se &shté themeluar ne ményre ilegale.
Gjyqtari i cili ka Iéshuar vendimin Zlatija Stanisic, nuk &shté caktuar ne pajtim me
rregullore relevante te UNMIK-ut®,

Kolegji i gjykatés se Qarkut te Prishtings ishte i perber nga Fkrem Agushi ne cilési
te kryetarit te trupit gjykues dhe gjyqtarit raportues ( juge rapporteur) , Sulejman
Nuredini dhe Bashkim Latifi ishin si anétar te kolegjit,

“0 Prova B3, Aktvendimi i gjykates se qarkut te Prishtines Ac. Nr. 547/2008 i dates 4 Qershor 2008

41 Prova B2, Aktvendimi gjykatés komunale te Prishtings, nr, 24/08 te dates 31 Mars 2008 ne pércakeim te bérjes
se trashépimiss

"2 Prova B1, Akivendimi i gjykatés komunale te Prishtinés ( dega ne Graganice), O. nr. 136/2002 i dates 14 Tetor
2002; Prova C1, versioni origjinal i Aktvendimit e gjykatés komunale te Prishtings ( dega ne Graganice) O.
nr. 136/2002 i dates 14 Teror 2002,

* Procesverbali i shqyrtimit keyesor, rasti P, nr. 917/10, me 6 Tetor 2010, faget 10 dhe 15, fage 16; Procesverbali i
shqyrtimit kryesor, rasti P. nr, 917/10 me 7 Tetor 2010, faget 5, 9 dhe 10

4 Prova B3, Procesverbali i shqyrtimit kryesor, rasti P. nr. 917/10, déshmia ¢ Sulejman Nuredinit, 6 Tetor 2010, fage

3-4, déshmia e Bashlim Latifit, fage 12, Procesverbali i shqyrtimit kryesor, rasti P. nr. 917/10, déshmia e mn_o._Bmu
Nuredinit, 7 Tetor 2010, deklarata e Ekrem Agushit, fage 12,
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Si gjyqtari raportues, i pandehuri ishte pérgjegjés pér vlerésimin dhe prezantimin e
rastit. Ai si pérgjegjési shtese kishte pér orar te seancave dhe prezantimin e
raporteve te anétaret te tjerd te kolegjits.

Déshmitari Sulejman Nuredini rikujton raportin e rastit nga Fkrem Agushi ‘af
deklaroi se aktvendim i gjykatés se shkalles se pare ka pérmbajtur shkelje serioze”.,
Ne baze te déshmisé se tij i pandehuri ka deklaruar se rasti &shté gjykuar me herét,
se ekziston aktgjykimi i cili &shté sjedhur ne kété dhe se ekzistoje shkelje thelbésore
te tij, dhe se ai ka marr pjese ne gjykim te tij. Anétaret te tjeré te kolegjit nuk i kane
analizuar dokumentet ne ké&té rast dhe jané mbéshtetur ne raportin te bere nga i
pandehuri. Ekrem Agushi ceku se geshtja ne ankese ishte res judicata; mirépo i
pandehuri nuk e ka cekur se vendimi &shté léshuar nga gjykata paralele. Ekrem
Agushit i kujtohet se ai éshté referuar ne ekzistimin e vendimit te plotfuqishém
lidhur me trashégiminé ( aktvendimi O. nr. 136/2002).

I pandehuri ka dégjuar rreth ekzistimit te gjykatave paralele. Ai deklaroi se ai e ka
lexnar vendimin dhe se ka besuar se vendimi éshté 1&shuar nga gjykata komunale e
Prishtinés, si njé gjykaté e themeluar ne ményre legale. Sulejman Nuredini déshmoi
se i pandehuri me voné i ka treguar se ai ka déshtuar ge vérej se aktvendimi ishte i
njé gjykate paralele.

Sipas deklaratés se Sulejman Nuredinit praktika ishte se “kur gjyqtari tregon se
ekzistoje shkelje te aktgjykimit atéheré ne qéndrojmé larg nga ¢do komenti rreth tij
dhe thjeshte ne e prishim drejtpérsédrejti njé aktvendim te tille.”.

Gjykata me vémendje e lexol deshmit ne kuptim te nenit 346 te KPK-se ge parasheh
si ne vijim: “gjyqtari apo gjyqtari laik, apo gjyqtari pér kundérvajtje gellim i cili me
qéllim té pérfitimit t& kundérligishém té dobisé pasurore pér vete ose pér personin
tjetér ose pér t'i shkaktuar dém personit tjetér nxjerr vendim té kundérligjshém
dénochet me burgim prej gjashté muajve deri né pesé vjet”.

Komentet e dispozitave mund te gjenden tek Kodi penal i Serbisé.” Referimi &shté
bere pér forma te tjera te veprave penale duke pérfshire keqpérdorimin e zyrés,

“3 Procesverbali i shqyrtimit kryesor, rasti P. nr. 917/10, 6 Tetor 2010, déshmia e Sulejman Nuredinit, fage 3-5;
Procesverbali 1 shqyrtimit kryesor, rasti P. or. 917/10, 6 Tetor 2010, déshmia e Bashkim Latifit, faqe 11;
Procesverbali { shqyrtimit kryesor, rasti P. nr. 917/10, 7 Tetor 2010, deklarata e te pandehurit, fage 4.

6 procesverbali i shqyrtimit kryesor, rasti P, nr, 917/10, 6 Tetor 2010, déshmia e Sulejman Nuredinit, fage 4

4T Komentet ¢ Kodit Penal te Serbiss, 1995, botimi 1 5 “Savremena administracija”, Beograd, Srzentic Nikola—
Ljubisa lazarevic, nen nenin 243 te Kodit Penal te Serbisé ( shkelja e ligjit nga gjyqtari) “gjyqtari apo gjyqtari laik
gjate procedurés se giykimit, i cili me qgellim tenton qge te pérfitoje dobi materiale pér personin tjetér apo te shkaktoj
déme te personi tjetér, e aprovon njé akt ilegal apo ne njé ményre tjetér bene shkelje te ligjit, duhet te dénchet me
burgim nga 6 muaj deri ne 5 vjet.” Shihni po ashtu nenin 181 Kodi penal i RSFI-se ( Shkelje e ligjit nga gjyqtari).
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tenton te pérfitoj dobi materiale apo te shkaktoj déme duhet te argumentohen.
Eshté e nevojshme te vértetohet se kryerdsi veprés kishte gellim te pérfitimit te
dobisé materiale pér personin tjetér apo te shkaktoj déme tek personi tjetér. Ne
vazhdim” vepra penale &shté e kompletuar kur njé dokument ilegal nxirret apo ligji

C m.m.ﬁ.ﬂm shkelur ne ndonjé ményre tjetér. Ne kété ményrenuk éshté e nevojshime te

pérfitoj dobi materiale pér apo te shkaktoj déme personit tjetér, mirépo pér te
ekzistuar njé vepér penale &shté e nevojshme ge shkelja e ligjit eshét e kryer me njé
gellim te tille ne mendjen e tij. Nése dobia materiale &shté fituar apo demi éshté
shkaktuar vepra penale duhet ende te ekzistoje. Vepra penale mund te kryhet vetém
me paramendim. Si njé akt i qéllimshém pér te fituar dobi materiale apo te shkaktoj
déme &shté parakusht pér kété vepér penale, vetém paramendimi i menjéhershém
éshté i mundur.”

Ligji nen nenin 346 te KPK-se kérkon me tepér se demonstrim themelor te mens rea
te t& pandehurit . Duhet te argumentohet se ne kohen e vepre penale, i pandehuri
ka tentuar te pérfitoj dobi materiale te paligjshme pér vete, personin tjetér apo te
shkaktoj déme tek tjetri si rezultat i veprimeve te tij/saj. Nése pérfitimi material
ishte i suksesshém dhe / apo demi &sht& shkaktuar, qéllimi i vecanté i kryeré&sit pér
te cilén pragu éshté me i larte se gellim kryesor nen nenin 15 te KPK-se duhet te
duket nga provat ne dispozicion. Gjykata konsideron se &shté argumentuar gjate
giykimit se njé nxjerrje e kundérligjshme e vendimeve gjyqésore, dmth aktvendimi
ne fazén e apelit, éshté léshuar ne rastin e trash&gimisé nga Ekrem Agushi duke
vepruar ne cilésiné e kryetarit te trupit gjykues dhe gjyqtari raportues ne gjykatén e
garkut te Prishtinés me 4 Qershor 2008, ne kuptim me nenin 346 te KPK-se.

Prokurori ne aktakuze nuk ka cekur palén e démtuar ne kété rast. Akuza kunder te
pandehurit nuk ka pérmbajtur ndonjé informaté pér persona te démtuara. Gjate
seancés se konfirmimit te mbajtur ne gjykatén komunale te Prizrenit me 2 Mars
2010 kur gjyqtari i EULEXE-it e ka hedhur poshté aktakuzén prokurori ka pranuar
se ai nuk e ka cekur palén e démtuar ne aktakuze. Me tepér ai ne ményre te garte
ka cekur se démtimi iu &shté shkaktuar Republikés se Kosoves®. Sidoqofté as
qéllimi i Ekrem Agushit ne kohen e kryerjes te veprés e as ndonjé pérfitim material
apo démtim nuk éshté nxjerrur ne shesh gjate gjykimit.

Te dy déshmitar déshmuan se nuk kane ndonjé informate lidhur me raportin
ndérmjet paléve ne kontestin civil dhe Ekrem Agushit. I pandehuri ka deklaruar te
njéjtén. Gjykata gjene se provat te prezantuara gjate gjykimit nuk jané vértetuar
ekzistimin e njé raport te tille ndérmjet Ekrem Agushit dhe paléve ne procedure
civile. Ne vazhdim prokuroria nuk ka prezantuar asnjé element icili tenton te

* Shihni procesverbalin e seancés se konfirmimit KA. nr, 116/09 e dates 2 Mars 2010, fage 4 dhe 5
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déshmoj se Ekrem Agushi ka pérfituar ndonjé dobi materiale nga nxjerrja e
vendimit te dyshuar ( psh, favor/ premtim ndaj te pandehurit, transfer te t& hollave

etj...).

- - -Asnjé nga-déshmitaret ( me herét anétar te tjeré te kolegjit) nuk kane vrejtur ndonjé

parregullsi apo ndonjé keq sjellje te bere nga i pandehuri gjate gjykimit te rastit
civil.

Dubhet te ceket se gjykata e garkut te Prishtinés ne njé kohe te caktuar ka pasur
numér te madhe te rasteve ne pritje, mungese te gjyqtaréve, qe sqaron transferin e
disa gjyqtaréve nga gjykata ekonomike e qarkut ne gjykatén e qarkut te Prishtinés,
pér te punuar ne raste civile, Bashkim Latifi deklaroi se raste te vjetra iu jané dhéné
gjyqtaréve ne ményré proporcionale dhe se ata i kane gjykuar pé&raférsisht 100 raste
ne muaj.” Déshmitari Sulejman Nuredini ka deklaruar se” njé kolegj mundet
ndonjéheré te raportoj disa raste, ne k&té rast gjate njé muaji ne i kemi gjyknar 120
raste.”® Déshmitari po ashtu deklaroi se ai &shté& dashur te merret me njé volum te
madhe te punés dhe iu jané dashur ge te lexoj deri ne 40 raste. Te dy déshmitar kane
vrejtur se kishte mjafte presion ne gjykate pér shkak te ngarkesés. 1 pandehuri po
ashtu ka cekur kété fakt dhe nuk &shté kundérshtuar nga kolegji penal.

Ne mendimin e trupit gjykues, gabimet mund te ndedhin gjate gjykimit te rasteve,
vecanérisht kur gjyqtari ka shume pune, dhe punon nen presion. Edhe Bashkim
Latifi ka pranuar se kishte “raste kur kolegu ime ka nénshkruar disa nga
aktvendimet e mija te cilat pérmbanin gabime dhe ne me vone do te nxirrnim njé
aktvendim te korrigjuar. Ishin gabime teknike pér shkak te volumit te madhe te

punés,”™?

Gfarédo gabim i bere nga gjyqtari gjate ushtrimit te funksionit te tij/saj nuk na
drejton me dashje ne inicimin e hetimeve penale nen nenin 346 te KPK-se. Njé keg
interpretim 1i tille apo aplikim i gabuar i dispozitave ligjore mund te rregullohen nga
gjykata e shkalles se dyte gjate procedurés se apelimit.

Kjo éshté cka ka ndodhur ne kété instance. Ne baze te kérkesés pér mbrojtje te
ligjshmérisé gjykata Supreme e Kosoves anuloi aktvendimin e gjykatés se qarkut te
Prishtinés te dates 4 Qershor 2008 dhe e ka kthyer rastin pér rigjykim ne Shtator te
vitit 200952, Ne vazhdim procedura disiplinore mund te inicichen pér te vendosur

4 Procesverbali i shqyrtimit kryesor, rasti P. nr. 917/10, me 6 Tetor 2010, dé&shmia e Bashkim Latifit, fage 11

*9 Procesverbali i shqyrtimit kryesor, rasti P, nr. 917/10, me 6 Tetor 2010, déshmia e Sulejman Nuredinit, fage 5

31 procesverbali i shgyrtimit kryesor, rasti P. nr. 917/10, me 6 Tetor 2010, déshmia e Bashkim Latifit, fage 16; shih
inter alia fagen 17 .

32 Prova B4, aktvendimi i giykatés Supreme te Kosoves, MLC, nr. 12/2008 e dates 11 Shtator 2009, ne baze te

kérkesés pér mbrojtien e ligishmérisé; Prova B5, aktvendimi i gjykatés se Qarkut te Prishtinés Ac. nr. 1103/2009 i
dates 8 Tetor 2009,
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rreth geshtjes se nxjerrjes se kundérligjshme te vendimeve gjyqésore nga anétar te
KGJK-se, sikurse qe ishte ne rastin e te pandehurit.

Ne instance prezente, nuk &shté vértetuar se Ekrem Agushi ka vepruar me gellim te

<o oo pérfitimit te kundérligishém te dobisé materiale pér vete, personin tjetér-apo ka- -

shkaktuar déme personit te trete, sikurse ge kérkohet ne nenin 346 te KPK-se.

Duke marrur parasysh argumentet e lartcekura dhe pérmbajtjen e nenit 396 (9) te
KPPK-se gjykata éshté e obliguar ge te cek arsyet, neni 390 (3) te KPPK-se si arsye e
drejtpérdrejte te lirimit. Nuk &shté déshmuar se i akuzuari ka kryer aktin pér te
cilén éshté akuzuar.

Prandaj i pandehuri shpallet i pafajshém
4. K&shillé Ligjore
Konform nenit 398 (1) dhe nenit 399 te KPPK-se, personat e autorizuar mund te

parashtrojné ankesén kunder aktgjykimit te léshuar ne gjykatén e shkalles se pare
ne afate ligjor prej (15) ditésh nga dita kur kopja e aktgjykimit éshté shérbyer.

Witold Jakimko
Kryetari i trupit gjykues

Christin Nilsson
Procesmbajtésja
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