                             GJYKATA E QARKUT NË PEJË
P.Nr. 178/2008

11 Qershor 2009

                                  NË EMËR TË POPULLIT

GJYKATA E QARKUT NË PEJË, me trupin gjykues të përbërë nga Gjykatësi Ndërkombëtar Gianfranco Gallo si Kryetar i Trupit Gjykues, dhe Gjykatësi Ndërkombëtar Ferdinando Buatier de Mongeot dhe Gjykatësi Kosovar Hasan Rizaj si anëtarë të trupit gjykues, të ndihmuar nga procesmbajtësja Elizabeth Bateman, në çështjen penale kundër të akuzuarit

DANIL NOKAJ, i lindur më 12/4/1970 në fshatin Marmullë (Gjakovë), mashkull, emri i babait Nikolla, emri dhe mbiemri i vajzërisë i nënës Prene Gojani, Shqiptar Kosovar, me vendbanim në fshatin Marmullë, ka kryer shkollën fillore, i papunë, i martuar dhe baba i 5 fëmijëve, i gjendjes së mesme ekonomike, nuk është dënuar më parë, në paraburgim që nga 29 Maji 2008, i përfaqësuar nga avokatët Fazli Balaj dhe Mustafa Radoniqi;
Vrasja e kryer për gjakmarrje dhe në mënyrë mizore ose dinake, sipas Nenit 30, para. 2, pikat 1 dhe 4 të Ligjit Penal të Kosovës të vitit 1977, në lidhje me nenin 22 të LPJ, e Tunë Allakajt dhe Dedë Allakajt, e kryer te Ura e Jakës, fshati Marmullë (Komuna e Gjakovës) më 19 Mars 2004.  Në veçanti, Danil Nokaj, në bashkëpunim me Simon Nokajn, Anton Nokajn dhe Rrok Bezhin, të armatosur me pushkë automatike të kalibrit 7.62 mm, të tipit të panjohur, i kanë zënë në pritë Tunë Allakajn dhe Dedë Allakajn afër urës së Jakës.

Grupi ka shtënë nga distanca prej 4-5 metra me disa rafalle, duke qëlluar Tunë Allakajn dhe Dedë Allakajn me një numër plumbash në disa pjesë të trupit, duke i shkaktuar kështu lëndime që rezultuan në vdekjen e tyre.

Vrasja është kryer për shkak të gjakmarrjes së filluar nga djali i të ndjerit Dedë Allakajt, Antoni, i cili e ka vrarë të ndjerin Engjell Nokaj, i cili ishte i afërm i të pandehurit Danil Nokaj.
Krimet që dënohen me dhjetë deri në katërdhjetë vjet burgim.

Pas seancave të shqyrtimit gjyqësor publik që janë mbajtur më 21.04.2009; 05.05.2009; 06.05.2009; 07.05.2009; 12.05.2009; 13.05.2009; 14.05.2009; 18.05.2009; 21.05.2009; 10.06.2009; 11.06.2009, në praninë e:

· të akuzuarit Danil Nokaj dhe avokatëve të tij mbrojtës Z. Mustafa Radoniqi dhe Z. Fazli Balaj;

· Prokurorit Publik Z. Gëzim Kollqaku;
· palës së dëmtuar Z. Luz Allakaj dhe avokatit të tij mbrojtës Z. Haxhi Millaku
pas shqyrtimit të trupit gjykues dhe votimit të mbajtur më 11 Qershor 2009, në bazë të Nenit 391 Paragrafi (1) të KPPK,
më 11 Qershor 2009, sipas Nenit 392 Paragrafi (1) i KPPK, shpall publikisht dhe në praninë e të akuzuarit këtë

                                             AKTGJYKIM

Danil Nokaj 

                                        SHPALLET FAJTOR

Për veprën penale Vrasja e kryer për gjakmarrje dhe në mënyrë mizore ose dinake e Dedë Allakajt, sipas Nenit 30, para. 2, pikat 1 dhe 4 të Ligjit Penal të Kosovës të vitit 1977, në lidhje me nenin 22 të LPJ, e kryer te Ura e Jakës, fshati Marmullë (Komuna e Gjakovës) më 19 Mars 2004; 

prandaj i akuzuari

                                                DËNOHET

me njëzet vjet burgim për veprën penale Vrasja e kryer për gjakmarrje dhe në mënyrë mizore ose dinake sipas Nenit 30, para. 2, pikat 1 dhe 4 të Ligjit Penal të Kosovës të vitit 1977, në lidhje me nenin 22 të LPJ, e Tunë Allakajt, e kryer te Ura e Jakës, fshati Marmullë (Komuna e Gjakovës) më 19 Mars 2004;

                                                  dhe

Me njëzet vjet burgim për veprën penale Vrasja e kryer për gjakmarrje dhe në mënyrë mizore ose dinake sipas Nenit 30, para. 2, pikat 1 dhe 4 të Ligjit Penal të Kosovës të vitit 1977, në lidhje me nenin 22 të LPJ, e Dedë Allakajt, e kryer te Ura e Jakës, fshati Marmullë (Komuna e Gjakovës) më 19 Mars 2004

Prandaj Danil Nokaj dënohet me një dënim unik me tridhjetëetre (33) vjet burgim për të dy vrasjet.

Koha të cilën i pandehuri e ka kaluar në paraburgim do të llogaritet në dënim, sipas Nenit 391 Paragrafi (1) Nënparagrafi 5 të KPPK.

I akuzuari do ti kompenzoj shpenzimet e procedurës penale sipas Nenit 102 Paragrafi (1) të KPPK me përjashtim të shpenzimeve të përkthimit.  Gjykata do të lëshoj një vendim të posaçëm mbi shumën e shpenzimeve kur të sigurohen të dhënat e tilla sipas Nenit 100 Paragrafi (2) të KPPK.
                                                  ARSYETIMI

1. Sfondi i çështjes dhe hapat procedurale
Gjykimi i tanishëm është i treti që rrjedhë nga vrasja e Tunë dhe Dedë Allakajt.  Procedurat kundër Anton Nokajt, Simon Nokajt dhe Rrok Bezhit tashmë kanë mbaruar.  Secili prej tyre është dënuar dhe aktgjykimet janë pjesë e dosjes së lëndës në këtë gjykim.  Anton Nokaj dhe Simon Nokaj janë duke vuajtur dënime burgu dhe Rrok Bezhi tani është në arrati.

Hetimet kundër Danil Nokajt kanë filluar më 28.7.2005 dhe, pas pezullimit të tyre, më 29.05.2008 është lëshuar një vendim për rifillim të hetimeve, së bashku me vendimin për paraburgim kundër të akuzuarit.

Më 25.08.2008 është ngritur aktakuza.

më 17.10.2008 është mbajtur dëgjimi për konfirmim dhe është lëshuar vendimi mbi konfirmimin e aktakuzës.

Më 27.11.2008 avokatët mbrojtës kanë paraqitur një kërkesë për përjashtimin e kryetarit të trupit gjykues e cila është refuzuar nga Gjykata Supreme.

Më 05.01.2009 avokatët mbrojtës kanë kërkuar që çështja ti caktohet gjykatësve të EULEX-it.  Pastaj, më 14.01.2009, Kryetarja e Asamblesë së Gjykatësve të EULEX-it ka mbajtur dëgjimin dhe më 26.01.2009 çështja i është caktuar gjykatësve të EULEX-it.

Seancat e shqyrtimit kryesor janë mbajtur në datat në vijim: 21.04.2009; 05.05.2009; 06.05.2009; 07.05.2009; 12.05.2009; 13.05.2009; 14.05.2009; 18.05.2009; 21.05.2009; 10.06.2009; 11.06.2009.

Më 28.05.2009 Trupi Gjykues ka lëshuar një Urdhër për Sigurimin e Regjistrimit të Bisedave Telefonike.

Gjatë shqyrtimit kryesor janë dëgjuar dëshmitarët në vijim:

1. Luz Allakaj (palë e dëmtuar), 05.05.2009

2. Gjon Nikolla, 05.05.2009

3. Vilson Nikolla, 06.05.2009

4. Anton Nikolla, 06.05.2009

5. Gjin Preqi, 07.05.2009

6. Prene Nokaj, 12.5.2009

7. Trashe Nokaj, 12.05.2009

8. Pren Hili, 13.05.2009

9. Alfred Nokaj, 13.05.2009

10. Mentor Bytyqi, 14.05.2009

11. Gjoke Komani, 14.05.2009

12. Qlirim Hajdini (ekspert i balistikës), 18.05.2009

13. Arsim Gerxhaliu (ekspert i mjekësisë ligjore), 18.05.2009

14. Biter Prekaj, 18.05.2009

15. Danil Nokaj (i pandehuri), 21.05.2009
16. Ismet Fetaj, 10.6.2009

Deklaratat në vijim (të cilat janë dhënë më parë nga dëshmitarët përpara hetuesve ose gjatë shqyrtimeve tjera kryesore) janë siguruar ex officio dhe janë përdorur për ti ballafaquar dëshmitarët gjatë dëgjimit të tyre.  Deklaratat me numrat 1 deri në 10 në listë kanë të bëjnë me dëshmitarët të cilët janë dëgjuar gjatë këtij shqyrtimi kryesor, përderisa ato në vijim i referohen deklaratave të cilat, me pajtim të palëve, janë lexuar (ose janë konsideruar si të lexuara) gjatë shqyrtimit kryesor pa i dëgjuar dëshmitarët:

1. Lux Allakaj: dëgjimi përpara prokurorit 14.4.2004 dhe 31.7.2008 gjatë hetimit kundër Anton Nokajt; dëshmitë në gjykim kundër Anton Nokajt 1.3.2005 dhe 12.4.2005.
2. Gjon Nikolla: dëgjimi përpara prokurorit 26.4.2004 gjatë hetimeve kundër Anton Nokajt; dëgjimi përpara prokurorit 31.7.2008 gjatë hetimeve kundër Danil Nokajt; dëshmia në gjykim kundër Anton Nokajt 3.3.2005.

3. Vilson Nikolla: dëgjimi përpara prokurorit 25.2.2005 gjatë hetimeve kundër Anton Nokajt; dëgjimi përpara prokurorit 31.7.2008 gjatë hetimeve kundër Danil Nokajt; dëshmia 31.3.2005 në gjykim kundër Anton Nokajt.

4. Anton Nikolla: Deklarata e dhënë në polici 19.3.2004 gjatë hetimeve kundër Anton Nokajt; dëgjimi përpara prokurorit 31.7.2008 gjatë hetimeve kudnër Danil Nokajt; dëshmia 2.3.3005 në gjykim kundër Anton Nokajt.

5. Gjin Preqi: dëgjimi përpara prokurorit 31.7.2008 gjatë hetimeve kundër Danil Nokajt.

6. Pren Hili: dëgjimi 2004 përpara prokurorit gjatë hetimeve kundër Anton Nokajt;   dëgjmi përpara prokurorit 21.10.2005 gjatë hetimeve kundër Simon Nokajt; dëshmia 13.4.2005 në gjykimin kundër Anton Nokajt.

7. Mentor Bytyqi: dëshmia 31.3.2005 në gjykim kundër Anton Nokajt.

8. Gjoke Komani: dëgjimi përpara prokurorit 27.4.2004 gjatë hetimeve kundër Anton Nokajt; dëshmia 5.4.2005 në gjykim kundër Anton Nokajt.

9. Qlirim Hajdini (dëshmitar ekspert): dëshmia 2.3.2009 në gjykim kundër Anton Nokajt.

10. Arsim Gerxhaliu (dëshmitar ekspert): dëshmia 30.3.2005 në gjykim kundër Anton Nokajt.

11. Mikel Berisha: deklarata e dhënë në polici 28.4.2005 gjatë hetimeve kundër Simon Nokajt; dëgjimi përpara prokurorit 21.12.2005 gjatë hetimeve kundër Simon Nokajt; dëgjimi përpara prokurorit 8.8.2008 gjatë hetimeve kundër Danil Nokajt.

12. Mhill Berisha: dëgjimi përpara prokurorit 30.12.2005 gjatë hetimeve kundër Simon Nokajt; dëshmia në gjykim kundër Anton Nokajt 31.3.2005.
13. Robert Zef Delija: deklarata e dhënë në polici 8.3.2004; dëgjimi përpara prokurorit 29.4.2004 gjatë hetimeve kundër Anton Nokajt; dëshmia në gjykim kundër Anton Nokajt 5.4.2005.

14. Zef Mark Delija: dëshmia në gjykim kundër Anton Nokajt 6.4.2005.

15. Anton Marku ( i cili mbante emrin Anton Rasi): dëshmia në gjykim kundër Anton Nokajt 17.3.2005

Deklarata vijuese e dëshmitarit është siguruar nga palët dhe është konsideruar si e lexuar pa e dëgjuar dëshmitarin: Mikel Berisha, dëgjimi përpara prokurorit 4.8.2005 (i siguruar nga avokati i palës së dëmtuar Haxhi Millaku 13.5.2009, procesverbali faqja 13, para. 2).

Provat materiale në vijim janë siguruar ex officio:

A. skema e vendngjarjes

B. raporti nga vendngjarja 2004 DB 810 me datë 19.03.2004

C. agjenda e përshkrimit të provave 2004 DB

D. raporti nga vendngjarja i Njësisë Forenzike të Gjakovës 2004 DB 810 me datë 24.03.2004

E. fotografitë e veturës së të dënuarit Anton Nokaj, tipi Opel Vectra, targat 408 KS 799

F. raporti mbi ekzaminimin e veturës Mercedes 300 D dhe fotografitë e veturës në fjalë të bëra gjatë ekzaminimit nga Njësia Rajonale e Hetimeve Pejë

G. raporti nga vendngjarja HNP nr. 30/04 me datë 19.03.2008 i përpiluar nga gjykatësi hetues Hilmi Hoxha nga Gjakova

H. raporti i balistikës mbi fishekët, fishekët e mbushur dhe gëzhojat dhe tri copat metalike me datë 18.05.2004 i shënuar si nr. B 040258 i ekzaminuar nga eksperti i balistikës Qlirim Hajdini

I. raporti i autopsisë ref. MA 04-065 me datë Qershor 2004 në lidhje me të ndjerin Tunë Allakaj

J. raporti i autopsisë ref. MA 04-064 me datë Maj 2004 në lidhje në lidhje me të ndjerin Dedë Allakaj

K. raporti i inspektimit të vendngjarjes i përpiluar nga trupi gjykues në fshatin Marmullë gjatë gjykimit kundër Anton Nokajt dhe Rrok Bezhit;

L. Aktvendimi i Prokurorit Publik me të cilin urdhërohet regjistrimi i bisedave telefonike të Gjin Preqit më 19 Mars 2004 dhe dokumentacioni i Policisë mbi ekzekutimin e atij urdhri;

Provat materiale në vijim i kanë paraqitur palët:

M. Kopja e pasaportit Kroat nr. 002225246 në emër të Zlatko Prgomet, të cilin e ka përdorur i pandehuri.

2. Ligji i aplikueshëm, kompetenca e Gjykatës dhe përbërja e trupit gjykues

2.1. Sa i përket ligjit të aplikueshëm material, duhet cekur:

· që vrasja e Tunë dhe Dedë Allakajt ka ndodhur më 19 Mars 2004.

· Që ligji material i aplikueshëm në këtë çështje është ai që ka qenë në fuqi kur është kryer vepra penale, përveq nëse më pas ka hy në fuqi një ligj më i favorshëm (neni 2 Kodi Penal i Kosovës, identik me Ligjin Penal të Jugosllavisë sa i përket kësaj);
· Që ligji në fuqi në kohën e kryerjes së krimit ka qenë Ligji Penal i Kosovës i vitit 1977: neni 30, para. 2 i LPJ ka parashikuar për krimin e vrasjes së rëndë dënimin me burgim prej së paku 10 vitesh ose dënimin me vdekje (i cili, pas rregulloreve të PSSP-së 24/1999 dhe 59/99, është transformuar në burgim prej 10 deri në 40 vite);
· Që Kodi Penal i Kosovës, i cili ka hy në fuqi në 2004, dënon (neni 147, para 3) të njëjtin krim me burgim prej së paku 10 viteve ose me burgim afatgjatë (do të thotë heqje e lirisë në mes 21 dhe 40 vites).
· Që prandaj korniza e dënimit e paraparë në të dy ligjet (LPK 1977 dhe KPK 2004) është heqje e lirisë në mes të minimumit prej 10 vitesh dhe maksimumit prej 40 vitesh (pavarësisht nga fakti që në kodin e ri një heqje e tillë e lirisë gjithashtu merr emrin “burgim afatgjatë”);
· Që burgimi afatgjatë gjithashtu karakterizohet me një regjim më të ashpër në kuptim të parashkrimit (neni 92 KPK krahasuar me nenin 92 LPJ) dhe ekzekutimit të dënimeve.
Prandaj Kodi Penal i Kosovës (2004) nuk mund të konsiderohet si ligj më i favorshëm dhe pra Ligji Penal i Kosovës (1977) (në lidhje me Kodin Penal të Republikës Socialiste të Jugosllavisë) është ligji i aplikueshëm në këtë çështje.

2.2 Sipas nenit 23 paragrafi 1 të Kodit të Procedurës Penale të Kosovës (tani e tutje: KPPK), Gjykatat e Qarkut kanë kompetencë që të gjykojnë në shkallë të parë veprat penale të dënueshme me të paktën pesë vjet burgim ose burgim afatgjatë.

Gjykata e Qarkut në Pejë ka kompetencë territoriale, pasi që fshati Marmullë është brenda juridiksionit të Gjykatës së Qarkut në Pejë.
2.3  Vepra penale Vrasje e Rëndë bie nën sferën e nenit 3, para. 3 të Ligjit mbi Kompetencat (3 – L053/2008), i cili i rregullon kompetencat plotësuese të Gjykatësve të EULEX-it.

Neni 3 para. 3 cekë që, në raste të kompetencave plotësuese, Gjykatësit e EULEX-it mund të marrin përsipër një çështje, kur ata i cakton Kryetari i Asamblesë së Gjykatësve të EULEX-it, kur këtë gjë e kërkon cilado palë në procedurë ose Kryetari i Gjykatës përkatëse, për çfarëdo arsye kur kjo konsiderohet e nevojshme për të siguruar administrimin e duhur të drejtësisë.  Në këtë çështje, dy gjykatës të EULEX-it janë caktuar nga Kryetarja e Asamblesë së Gjykatësve të EULEX-it më 26.1.2009, në vijim të një kërkesë nga i pandehuri për zëvendësimin e gjykatësve vendorë me gjykatës ndërkombëtarë.  Ata gjatë gjithë gjykimit kanë qenë të shoqëruar nga një gjykatës i Kosovës.

Duhet shtuar që in limine litis palët nuk kanë pasur asnjë koment ose pyetje lidhur me përbërjen e trupit gjykues.

3. Vlerat e çështjes

3.1  Të gjithë dëshmitarët i janë referuar, gjatë dëshmisë së tyre, një skice e cila ka qenë në dosje të lëndës.  Ajo i është bashkangjitur këtij arsyetimi për qëllim të konsultimit të lehtë.

Pasi që skica nuk i përket proporcioneve, ajo duhet të konsiderohet si thjeshtë treguese.  Një listë e shkronjave është bashkangjitur për të bërë më të qartë konsultimin e skicës:

A: Vendngjarja

B: Shtëpia e Rrok dhe Pal Bezhit

C: Teli i Demjanit

D: Dyqani i Zef Delisë

E: Shtëpitë e Vilson dhe Gjon Nikollës

F: Shtëpia e Anton Nokajt

G: Shkolla

H: Shtëpia e Danil Nokajt

I: Shtëpia e Luz Allakajt.

3.2  Procedura e provave është karakterizuar me praninë e dy përshkrimeve të ndryshme të ngjarjeve të 19 Marsit, 2004.

I pari rrjedh nga dëshmitarët Luz Allakaj, Vilson Nikolla, Gjon Nikolla, Anton Nikolla, Gjin Preqi, Mhill Berisha dhe Mikel Berisha.  Të gjithë këta dëshmitarë kanë dhënë deklarata të cilat e kanë lidhur Danil Nokajn me krimin (ose sepse kanë thënë që e kanë parë duke ikur së bashku me sulmuesit tjerë, ose sepse kanë thënë që e kanë parë duke shtënë në ajër për të festuar pas krimit, ose sepse kanë thënë që emrin e Danil Nokajt e ka cekë viktima para se të vdiste).   Këta dëshmitarë sigojnë shtyllën e akuzave dhe dëshmitë e tyre duhet të lexohen së bashku me provat materiale dhe me deklaratat e dëshmitarëve tjerë të cilët, edhe pse nuk i referohen drejtëpërsëdrejti Danil Nokajt, japin informata vërtetuese.

Përshkrimi i dytë dallon në mënyrë radikale nga i pari dhe de facto e pajis Danil Nokajn me alibi (këtu i bëhet referencë deklaratave të dëshmitarëve Prene Gojani, Trashe Nokaj dhe – në nivel më të vogël – Alfred Nokajt, të gjitha të treguara nga mbrojtja).

3.3   Trupi gjykues ka vlerësuar, në fund të shqyrtimit kryesor, që versioni i parë është i vetmi që mund të shpjegoj ngjarjet e 19 Marsit 2004 në mënyrë të tillë që të gjitha elementet e provave të ngritura gjatë gjykimit (dhe veçanërisht ato të natyrës objektive dhe materiale) mund të gjejnë një shpjegim të përshtatshëm.

Për secilën dëshmi relevante do të jepet një konturë, me qëllim që të:

· arrihen përfundime nga përmbajtja e tyre dhe rikonstruksioni faktik që rrjedh nga to;

· vlerësohen nga pikëpamja e besueshmërisë personale të dëshmitarëve dhe logjikshmërisë dhe kuptueshmërisë së tyre, si dhe sa i përket harmonizimit të tyre me deklaratat tjera.
Kjo analizë e dëshmive të dhëna gojarisht do të paraprihet nga një vlerësim i një pjese të provave materiale që janë në dosje të lëndës.

4.1 Raporti i policisë i 19 Marsit 2004, ekzaminimi i veturës së viktimave i 22 Prillit 2009, ekspertiza e balistikës
Në ora 10.40 më 19 Mars 2004 Policia në Gjakovë ka marrë një raport në lidhje me një rast të shtënash me armë zjarri që ka ndodhur në fshatin Marmullë.  Të shtënat janë raportuar të kenë ndodhur në ora 10.30

Në ora 10.45 një patrullë e Policisë së Gjakovës ka arritur në vendngjarje, e cila ishte te Ura e Jakës, në rrugën e cila çonte për në Marmullë duke shkuar nga rruga kryesore Gjakovë-Prizren.

Një njësi hetuese e Policisë së Gjakovës ka arritur në vendngjarje në ora 11.30 të ditës së njëjtë dhe ka kryer një vlerësim fillestar.  Mund të shihej Mercedesi i gjelbër D300, i shoshitur me plumba, i cili ishte pronë e vëllezërve Allakaj.  Trupi i vdekur i Dedë Allakajt ishte në ulësen e pasagjerit.  Ai ishte qëlluar me armë automatike.  Policia është informuar që një person tjetër, Tunë Allakaj, i cili kishte qenë duke vozitur, ishte “plagosur rëndë” dhe ishte transferuar në spital të Gjakovës.

Vetura ishte qëlluar me rafalle nga armë automatike nga pjesa e përparme dhe ana e djathtë.  19 gëzhoja të zbrazëta dhe dy fishekë të mbushur janë gjetur në vendngjarje (kalibri ka qenë 7.62x39).  Gëzhojat e zbrazëta janë gjetur afër veturës, njëra prej tyre nën pjesën e përparme të veturës dhe të tjerat në distanca të ndryshme në rrugë ose në anën e djathtë të rrugës prapa veturës.

16 gëzhoje tjera të zbrazëta (7.62x39) janë konfiskuar nga policia në ose pranë shtëpisë së Anton Nokajt (i cili, së bashku me Rrok Bezhin, menjëherë është konsideruar si i dyshuar i mundshëm).  Vetura e viktimave është ekzaminuar më tej nga Policia më vonë më 22 Prill 2004.

Në të janë dokumentuar vrimat nga plumbat si në vijim:
· në xham të përparmë pesë vrima plumbi

· në xhamin e pasëm gjashtë vrima plumbi
· të katër dritaret anësore janë thyer dhe kishte shpuarje dhe shenja gërvishtjeje në ulëse
· një vrimë plumbi ishte në mbulesë të motorit, e shkaktuar nga një armë me të cilën është shtënë nga përpara
· një vrimë plumbi në anën e djathtë, në mes të rrotës së përparme dhe derës së përparme, nga një e shtënë në një kënd të pjerrët tatëpjetë
· një vrimë plumbi në pasqyrë, e shkaktuar nga një e shtënë me armë nga përpara veturës
· dy vrima plumbi në derën e përparme në anën e djathtë, të shkaktaura nga një armë me të cilën është shtënë nga ana e djathtë
· pesë vrima plumbi në dorën e prapme në anën e djathtë, të shkaktuara nga të shtëna me armë nga ana e djathtë, nga prapa përpara
· një vrimë plumbi afër kapakut të rezervuarit të karburantëve, e shkaktuar nga një armë me të cilën është shtënë nga ana e djathtë
· një vrimë plumbi në anën e djathtë të pasme të veturës, e shkaktuar nga një armë me të cilën është shtënë nga prapa
· një vrimë plumbi në gomën e prapme në anën e djathtë
· një vrimë dalëse në derën e prapme në anën e majtë

· vrima plumbi në pjesën e sipërme të ulëses në anën e pasagjerit, në mbështetësen e kokës.
Si rrjedhojë, në veturë duken gjithsej 24 vrima plumbi, pa i numëruar ato në goma.  Dy prej tyre me siguri janë shtënë nga një armë nga pozita përpara veturës (ai që ka qëlluar kapakun mbi motorin dhe ai që ka qëlluar pasqyrën anësore); edhe pesë tjerë ka shumë gjasa të jenë qëlluar gjithashtu nga përpara (ato në xham të përparmë – të cilat edhe mund të jenë vrima dalëse të plumbave që kanë hy nga xhami i pasmë: raporti i policisë nuk ka qenë i qartë për këtë).

Përveq një gëzhoje të harxhuar, i cila është gjetur nën pjesën e përparme të veturës, të tjerat janë gjetur prapa veturës në distancë prej në mes 6 dhe 28 metrash.

Nga 35 gëzhojat e harxhuara që janë gjetur në vendngjarje ose te shtëpia e Anton Nokajt, 24 janë shtënë nga një armë, nëntë (plus fisheku i mbushur) janë shtënë nga arma e dytë, dhe dy gëzhoja të zbrazëta janë shtënë nga arma e tretë.

Ky përfundim është i përfshirë në raportin e balistikës të përpiluar nga dëshmitari Qlirim Hajdini.  Ai gjithashtu është dëgjaur gjatë shqyrtimit kryesor në seancë të datës 14 Maj 2009.

Trupi gjykues mendon që të gjitha përfundimet e lartpërmendura janë bindëse: ato janë të bazuara në elemente faktike të cilat i ka treguar në mënyrë të duhur dhe të qartë eksperti, nëpërmes një arsyetimi i cili nuk ka zbrazëtira ose gabime logjike, me aplikim të saktë të procedurës standarde për këtë lloj të ekzaminimit shkencor (do të thotë krahasim mikrofotografik të shenjave të shtënave të pranishme në gëzhojat e harxhuara).

Duhet cekur që, sa i përket kësaj, palët nuk kanë vënë në dyshim rezultatet e ekspertizës balistike.

Avokatët mbrojtës vetëm kanë pretenduar që nuk ekzistojnë prova të mjaftueshme që gëzhojat të cilat janë ekzaminuar nga eksperti në laborator ishin ato të njëjtat që ishin konfiskuar nga hetuesit në vendngjarje.  Lidhur me këtë dëshmitari ekspert ka dhënë një shpjegim të pranueshëm gjatë dëgjimit, duke sqaruar dokumentet e zingjirit të ruajtjes së provave.

4.2 Autopsitë
Mjeku ligjor Arsim Gerxhaliu i ka kryer autopsitë në kufomat e viktimave (shiko dosjen e lëndës, raportet e autopsive të 20 Marsit 2004).  Ai gjithashtu është dëgjuar gjatë shqyrtimit kryesor.

Ai ka konfirmuar:

· që vdekja e Tunë Allakajt ishte pasojë e pengimit të arterjes së majtë karotide nga një shqyerje depërtuese e saj, për shkak të veprimit të një plumbi të shpejtësisë së lartë, që përfundimisht rezultoi në një shok hemorragjik;

· që vdekja e Dedë Allakajt ishte pasojë e shqyerjes së organeve vitale (truri, trakea dhe enët e gjakut në qafë) për shkak të lëndimeve shpuese të shkaktuara nga predha të shtëna nga armë zjarri.
Kjo siguron verifikim të mëtejmë të rrethanës (asnjëherë të kontestuar nga palët) që vdekja e viktimave është shkaktuar drejtëpërsëdrejti nga të shtënat nga pusia më 19 mars 2004.

4.3 Regjistrimi i bisedave telefonike

Prokurori Publik ka urdhëruar sigurimin e regjistrimit të thirrjeve telefonike të Danil Nokajt dhe Gjin Preqit.  Rezultatet janë siguruar në mënyrë të ligjshme për dosjen e lëndës.  Rëndësia e tyre për gjykim vlerësohet më poshtë në nënpara. 4.4 g.
4.4 Dëshmitë
a. Luz Allakaj

Luz Allakaj është vëllai i Tunë dhe Dedë Allakajt.

Ai është thirrur për të dëshmuar gjashtë herë, gjatë fazës hetuese dhe me rastin e gjykimeve të mëparshme kundër Anton Nokajt, Simon Nokajt dhe Rroz Bezhit.

Përmbajtja e dëshmisë së Luz Allakajt gjatë shqyrtimit kryesor  mund të përmbledhet si në vijim:

· Gjakmarrja në mes të familjeve Nokaj dhe Allakaj të fshatit Marmullë ka filluar në vitin 2000 kur djali i Dedë Allakajt e ka vrarë Engjell Nokajn;

· Më 19 Mars 2004 dëshmitari ka qenë në shtëpi me Tunën dhe Dedën, të cilët janë larguar nga shtëpia
 veturën e tyre Mercedes D300;
· Disa minuta pasi që janë larguar ata, ai është informuar nga kushëriri dhe nipi i tij që disa rafalle nga Kallashnikovi janë shtënë nga drejtimi i Urës së Jakës.  Kjo e ka brengosur atë, sepse ai ka qenë i vetëdijshëm për gjakmarrjen që vazhdonte me familjen Nokaj;
· Ai, prandaj, menjëherë e ka marrë veturën e tij me qëllim që të kontrolloj se çfarë kishte ndodhur.  Rrugës për në Urë të Jakës ai e ka takuar Anton Nikollën para se të arrij në dyqanin e ushqimeve të Zef Mark Delijës (i cili gjendet në distancë prej rreth 150-200 metra prej Urës së Jakës).  Anton Nikolla i ka thënë atij: “Shko shpejt, vëllezërit tu janë qëlluar me armë zjarri”, duke shtuar që këtë e kanë bërë Nokajt;
· Kur ka vazhduar në drejtim të vendngjarjes ai ka kaluar përpara dyqanit të Zef Mark Delijës
, ku ai ka vërejtur (në mesin e 15-20 njerëzve tjerë) Vilson Nikollën i cili gjithashtu i ka thënë: “Shko shpejt, sepse t’i kanë vrarë vëllezërit”, duke shtuar që kanë qenë “Nokajt”.
· Në fund, rreth 10-20 minuta pas të shtënave, ai ka arritur në vendngjarje
.  Aty i ka gjetur vëllezërit Tunën dhe Dedën ende brenda në veturë.  Deda tashmë kishte vdekur, përderisa Tuna ende ishte gjallë.  Duke hapur derën e veturës, Luz Allakaj e ka pyetur Tunën kush ka shtënë dhe Tuna është përgjigjur: “Nokaj”;
· Menjëherë pas Luz Allakajt, Gjon Nikolla, Vilson Nikolla, Anton Nikolla, Gjok Berisha dhe Pieter Oroshi janë paraqitur në vendngjarje
· Luz Allakaj dhe Gjon Nikolla i kanë ndihmuar Tunës të del nga ulësja e përparme në ulësen e prapme të Mercedesin, me qëllim që ta dërgojnë me veturë deri në spital të Gjakovës.  Nga ulësja e prapme ai i ka përsëritur Luzit që në pritë i kanë zënë Danil Nokaj, Anton Nokaj, Rrok Bezhi, Leonard Nokaj dhe Simon Nokaj
;
· Tuna pastaj është lëvizur nga Mercedesi (i cili nuk punonte për shkak të dëmeve të raportuara) në VW Passatin e Luzit dhe me atë veturë ai është dërguar në spital të Gjakovës;
· Disa minuta pasi që Tuna është pranuar në dhomë të emergjencës, edhe Luzi është lejuar që të hyj.  Aty ai ka qëndruar pranë vëllait të lënduar dhe e ka pyetur përsëri se a kanë qenë personat që kanë shtënë të njëjtit persona të cilët i ka përmendur më parë: kësaj here Tuna është përgjigjur “po” duke lëvizuar kokën pa folur.
Dëshmita e Luz Allakajt duhet të trajtohet me kujdes të veçantë, duke marrë parasysh lidhjet e ngushta të gjakut që e lidhin atë me të ndjerit Tunë dhe Dedë Allakaj (për më tepër nëse konsiderojmë përfshirjen e tij personale në faktet që kanë paraprirë dhe, në njëfarë mënyre, kanë iniciuar gjakmarrjen në mes të dy familjeve).

Është lehtë të vërehet që pjesa kryesore e dëshmisë është kur dëshmitari raporton fjalët e Tunë Allakajt sa i përket pranisë së Danil Nokajt në mesin e personave që kanë shtënë.

Mendimi i trupit gjykues është që dëshmia e Luz Allakajt është e besueshme, për arsyet në vijim:

· dëshmitari, përkundër faktit që ka dëshmuar me disa raste (katër deklarata janë futur në dosje të lëndës) dhe përkundër faktit që është ballafaquar rëndë nga ana e avokatëve mbrojtës, gjithmonë ka dhënë një tregim të fakteve i cili ka pasur një shkallë të konsiderueshme të lidhjes logjike.  Në mes të deklaratave të ndryshme nuk mund të gjendet asnjë kundërshtim relevant (përveq kundërshtimeve të vogla të cilat mund të shpjegohen lehtë me kalimin e kohës dhe të cilat, sidoqoftë, janë përmirësuar në mënyrë të besueshme nga ana e dëshmitarit duke iu referuar deklaratave të para të dhëna përpara gjykatësit hetues), përkundër gjatësisë dhe kompleksitetit të deklaratave dhe distancës kohore në mes secilës prej tyre.  Gjatë dëgjimit të 5 Majit 2009 ai gjithashtu ka qenë konsekuent dhe ka qëndruar pa kundërthënie kundërshtimet e avokatëve mbrojtës;
· tregimi i Luz Allakajt është logjikisht i kuptueshëm, nuk përmbanë asnjë zbrazëtirë ose mangësi sa i përket kësaj.  Ai përputhet mirë me morfologjinë e zonës dhe me kronologjinë e ngjarjeve të 19 Marsit.
· tregimi harmonizon vetën në një mënyrë të pranueshme me dëshmitë që i kanë dhënë shumica e dëshmitarëve tjerë (me përjashtim të dëshmitarëve të cekur nga mbrojtja, mbi të cilët do të shtjellojmë më vonë).  Në fakt:
· Luz Allakaj ka deklaruar që ai ka arritur në vendngjarje vetëm 10/20 minuta pas të shtënave.  Kjo përputhet tërësisht me faktin që ai nuk e ka vërejtur Opel Vectra-n e kaltër të sulmuesve duke u larguar me shpejtësi nga vendngjarja në drejtim të shtëpisë së Nokajve menjëherë pas të shtënave
, të cilën e kishin parë gati të gjithë dëshmitarët tjerë që kanë qenë te dyqani i Zef Delijajt;

· atij i kujtohej që ka takuar Anton Nikollën (përpara dyqanit të Zef Delijajt) dhe Vilson Nikollën (përpara dyqanit, në grup me persona tjerë).  Kjo rrethanë onfirmohet plotësisht nga personat e përmendur.
· koha dhe rendi i ngjarjeve të cilat dëshmitari i ka parë në vendngjarje janë konfirmuar nga dëshmitarët tjerë që ishin prezent atje (Gjon Nikolla, Vilson Nikolla, Anton Nikolla):
· Gjon Nikolla, i cili ka qenë në veturën Mercedes D300 së bashku me Luz dhe Tunë Allakajn, ka dëgjuar fjalët të cilat i ka thënë viktima, duke përfshirë edhe kur iu ka referuar specifikisht Danil Nokajt (shih shtjellimin e mëtejmë mbi këtë).

· Vilson Nikolla ka konfirmuar që ai e ka parë Luz Allakajn duke vozitur nga shtëpia e tij në drejtim të vendngjarjes, dhe (që është edhe më e rëndësishme) ka konfirmuar që ai i ka thënë atij të nxitoj sepse Nokajt i kanë zënë në pritë vëllerëzit e tij (për këtë shiko më poshtë).
· Edhe Anton Nikolla ka konfirmuar që ai e ka takuar Luz Allakajn kur ai ishte duke shkuar në vendngjarje.
· Koha dhe rendi i veprimeve në Spitalin e Gjakovës siç e ka treguar Luz Allakaj konfirmohet plotësisht nga deklaratat e Mentor Bytyqit, Gjok Komanit dhe Gjon Nikollës.

· Ka prova të plota mbi aftësinë e Tunë Allakajt që të ecë dhe të flet dhe që ai ka qenë i vetëdijshëm pas të shtënave, së paku derisa ka arritur në spital të Gjakovës (shiko më poshtë);

Trupi gjykues ka debatuar gjërësisht rrethanën (e cila fillimisht dukej e dyshimtë) që viktima ka qenë në gjendje që të njeh të gjithë pjesëmarrësit në vendosjen e pritës.  Për këtë, ndonjëse, trupi gjykues ka kundërshtuar argumentet bindëse në vijim:

· Është e besueshme dhe logjike që njëra prej pyetjeve të para që i bëhen një personi në të cilin është shtënë me armë zjarri (pasi që kuptohet që ai është gjallë dhe në gjendje të ecë, dhe prandaj, në dukje, nuk është në gjendje
 kritike) është për identitetin e kryerësve.

· Rrethana që personat që e organizuar pritën nuk kanë ndërmarrë masa paraprake dhe nuk kanë tentuar të fshihen shpjegohet qartë me faktin që vrasja ka ndodhur përbrenda kornizave të një gjakmarrje dhe në mjedinin e një fshati të vogël, ku dy familje të mëdha i kundërviheshin haptas njëra tjetrës.  Rrethanat e tilla e bëjnë të lehtë që të pranohet që fshehja nuk ka qenë shqetësimi më i madh i sulmuesve.  Është e rëndësishme të theksohet që ky nuk është një supozim i trupit gjykues.  Një qëndrim i tillë i vrasësve shfaqet qartë nga zhvillimi i ngjarjeve, siç janë konfirmuar nga disa dëshmitarë dhe nga provat materiale.  Në fakt, është vërtetuar në tërësi që pas kthimit në shtëpitë përkatëse, Danil Nokaj dhe Anton Nokaj kanë shtënë me rrafall nga Kallashnikovi në ajër, me qëllim të festimit
.  Jo vetëm: Danil Nokaj, menjëherë pas të shtënave, haptas i ka treguar dëshmitarit Gjin Preqi (i cili e kishte thirrur në telefon) që ata kishin vrarë Allakajt (mbi këtë, shiko shtjellimin e mëtejmë mbi deklaratat e Gjin Preqit).
-     Rrethana që vetura e viktimave është qëlluar gjithashtu nga përpara (mbi këtë,   shiko kontrollimin e veturës së viktimave të kryer nga Policia më 22 Mars 2009, tashmë të përshkruar më lartë) ka rëndësi sa i përket faktit që jo vetëm që ka qenë e mundur, por ka pasur shumë gjasa që personat që vendosën pritën (të cilët kanë  shtënë duek qëndruar në rrugë ose menjëherë pranë saj, siç u bë e qartë nga     lokacioni i gëzhojave të gjetura në vendngjarje), janë parë nga viktimat (të cilët të dy kanë qenë të ulur përpara në veturë).

· Fakti që memorja e Tunë Allakajt ka qenë veçanërisht e saktë sa i përket Danil Nokajt, të cilit i është referuar si ai “i cili ka qenë përpara” në mesin e personave që kanë shtënë;

· Rrethana që viktima Tunë Allakaj ka qenë i vetëdijshëm, compos sui dhe ka qenë në gjendje që të flet, është konfirmuar qartë nga disa dëshmitarë.  Kryesisht nuk është kontestuar nga avokatët mbrojtës të pandehurit.  Viktima, në të vërtetë:

· Ka qenë në gjendje të ecë, edhe në vendngjarje edhe pasi që ka arritur në spital të Gjakovës, disa minuta më vonë (shenjë që rezultati fatal i lëndimeve ka arritur në mënyrë progresive)

· Përkundër vuajtjes dhe faktit që ka qenë i shqetësuar, kjo nuk e ka penguar nga perceptimi i qartë i ngjarjeve

· Ka folur me Luz Allakajnë në vendngjarje në prezencë të Gjon Nikollës, i cili gjithashtu e ka dëgjuar atë duke e thënë emrin e Danil Nokajt si njëri prej vrasësve;

· Ka folur me Vilson Nikollën përderisa transportohej për në spital në Gjakovë, përsëri duke iu referuar emrave të sulmuesve;
· Ka komunikuar në disa raste me Mentor Bytyqin, kujdestarin e spitalit në Gjakovë (i cili më vonë e ka shoqëruar në ambulancë), dhe me Dr. Gjok Komanin (i cili e ka trajtuar atë në dhomën e emergjencës)
;

· Ai është parë në spital të Gjakovës duke komunikuar me Luz Allakajn.

b. Gjon Nikolla
Gjon Nikolla ka dëshmuar në seancën e 5 Majit 2009.  Dosja e lëndës përbanë deklaratat e tjera të tij që i ka dhënë në katër raste të mëhershme.
Më poshtë është një përmbledhje e pjesëve relevante të deklaratës së tij (e integruar me rrethanat që i janë raportuar gjykatësit hetues në 2004, të cilës dëshmitari i është referuar gjatë ekzaminimit):
· Ditën kritike para është zgjuar rreth orës 8 të mëngjesit dhe ka qenë në ballkon të shtëpisë së tij
.  Rreth orës 10.00 ai ka vërejtur Mercedisin D300 të Allakajve duke udhëtuar në drejtim të Urës së Jakës (e cila është rreth 1 km ose më pak larg shtëpisë së Gjon Nikollës; shiko faqen 25 të procesverbalit të 5 Majit 2009) dhe pastaj ai ka dëgjuar “disa të shtëna me armë” nga një lloj arme të cilën dëshmitari nuk e ka njohur;

· Gjon Nikolla ka hy në shtëpi, është veshur
 dhe pastaj ka shkuar në drejtim të vendngjarjes për të shikuar çfarë ka ndodhur.  Në atë kohë Luz Allakaj ka kaluar aty me veturën e tij duke shkuar në vendngjarje;
· Luz Allakaj ka arritur në vendngjarje para Gjon Nikollës.  Gjon Nikolla i është afruar veturës së viktimave nga ana e djathtë, ku ka qenë Dedë Allakaj, përderisa Luzi është afruar nga ana e majtë;
· Pasi që Deda tashmë kishte vdekur, Gjon Nikolla është afruar në anën e majtë të veturës me qëllim që ti ndihmoj Luz Allakajt i cili ishte duke i ndihmuar vëllait të tij Tunës, i cili ende ishte gjallë dhe i vetëdijshëm.  Me këtë rast ai e ka dëgjuar Luzin duke e pyetur vëllain se a është gjallë dhe menjëherë pastaj: “Vëlla, kush e ka bërë këtë?” dhe përgjigjen e Tunës: “Nokajt”.
· Tuna ishte në gjendje që të ecë dhe prandaj ata i kanë ndihmuar që të ulet në ulësen e pasme të Mercedesit D300, përderisa Gjoni është ulur në ulësen e shoferit dhe Luzi është ulur pranë Tunës.  Përsësi Luzi ka përsëritur pyetjen e njëjtë dhe Tuna ka përsëritur, kësaj here me më shumë detaje: “Anton, Danil, Rrok, Simon dhe Leonard
”.  Dëshmitari ka theksuar që ai ka dëgjuar “shumë qartë” kur viktima i ka cekur këta emra (shiko procesverbalin e seancës së 5 Majit 2009, faqja 28).
· Kur kanë vërejtur që Mercedesi ishte i dëmtuar dhe nuk mund të lëvizte, ata e kanë vendosur viktimën në VW Passat-in e Luzit.  Këtë veturë e kanë vozitur në drejtim të spitalit Anton Nikolla dhe Vilson Nikolla.
Gjon Nikolla është personalisht i besueshëm: nga procedura e provave nuk rezulton asnjë lidhje gjaku me palën e dëmtuar, e as ndonjë rrethanë tjetër që do të mund të tregonte për ndonjë qëllim të dëshmitarit që të mbështes rikrijimin e ngjarjeve nga ana e palës së dëmtuar.

Avokatët mbrojtës nuk kanë vërtetuar kurfarë urrejtje ose armiqësie në mes të tij dhe të pandehurit.  Në të vërtetë, gjatë dëgjimit, mbrojtja nuk ka vë në dyshim besueshmërinë personale të dëshmitarit, por është përqendruar në përmbajtjen e deklaratave të tij.

Tregimi i Gjon Nikollës është i besueshëm në vetëveti: rendi i ngjarjeve nga tregimi i tij është i logjikshëm, është në përputhje me morfologjinë e zonës dhe me kohën e ngjarjeve që rrjedhin nga procedura e provave.
Dëshmitari është dëgjuar me disa raste.  Deklaratat e tij në përgjithësi janë koherente gjatë dëgjimeve të ndryshme.  Janë ngritur vetëm disa mospërputhje.  Në veçanti gjatë këtij shqyrtimi kryesor:

· Dëshmitari ka deklaruar që babai i tij i ka thënë, pas të shtënave, që Allakajt dikush ka shtënë me armë zjarri në Allakajt (Shiko procesverbalin e 5 Majit 2009: “Babai im ka dalë dhe ka vërejtur se çfarë po ndodhte, dhe përgjigja e babait tim ka qenë që ata ishin duke shtënë në familjen Allakaj”).

· Dëshmitari ka deklaruar që fjalët e para të Luz Allakajt drejtuar Tunë Allakajtë kanë qenë: “Vëlla, kush ishte” dhe jo (siç ka deklaruar përpara gjykatësit hetues: “Vëlla, a je gjallë?”

· Ai kurrë nuk ka përmendur para gjykatësit hetues faktin që ai e ka dëgjuar një bori të veturës nga dhoma e tij;

· Dëshmitarit nuk i kujtohej, kur dëshmoi përpara trupit gjykues, të ketë parë Vilson Nikollën në mesin e 15 personave që ishin te dyqani i Zef Delijajt, përderisa përpara gjykatësit hetues kjo iu ka kujtuar.

Mospërputhjet e mësipërme, sipas mendimit të trupit gjykues, nuk mbartin rëndësi sa i përket besueshmërisë së përgjithshme të dëshmitarit.  Në fakt:

· Së pari, kur është ballafaquar me këto mospërputhje, dëshmitari në mënyrë bindëse qëndroi prapa deklaratave që i ka dhënë përpara gjykatësit hetues menjëherë (pesë ditë) pas ngjarjes, kur memorja e tij ishte pothuaj e menjëhershme;

· Kjo gjithashtu mbart rëndësi sa i përket faktit që dëshmitarit përpara trupit gjykues nuk i kujtohej rrethana (e raportuar anasjelltas te gjykatësi hetues) që pyetja e parë që Luzi ia ka bërë Tunës ka qenë: “Vëlla, a je gjallë?”).  Sidoqoftë, një pyetje e tillë është pyetje shumë gjenerike, disi evidente në një situatë të tillë, dhe prandaj është e kuptueshme që gjatë gjykimit i cili ishte i përqendruar në përgjegjësinë e të pandehurit dëshmitari mund ta ketë konsideruar si të nënkuptuar.
Në fund, besueshmëria e deklaratave të dëshmitarit Gjon Nikolla vërtetohet me deklaratat e dëshmitarëve tjerë, të cilët përmenden më lart dhe më poshtë, sa i përket:

· lëvizjeve të Luz Allakajt para dhe në vendngjarje;

· rendit të ngjarjeve pas arritjes në vendngjarje;

· aftësisë së Tunë Allakajt për të folur;

· fjalëve që Tunë Allakaj ia ka thënë Luz Allakajt;

· ngjarjeve në spital të Gjakovës.

c. Vilson Nikolla
Vilson Nikolla ka dëshmuar në seancat e 5 dhe 6 Majit 1009.  Dosja e lëndës përmbanë 4 deklarata tjera të tij të dhëna gjatë kësaj procedure dhe procedurave tjera në lidhje me vrasjen e Tunë dhe Dedë Allakajt.

Dëshmia e Vilson Nikollës është komplekse dhe e gjatë.  Prandaj ka ekzistuar nevoja për një ballafaqim të plotë gjatë shqyrtimit kryesor me qëllim që të vlerësohet besueshmëria dhe përmbajtja e saktë e memorjes së dëshmitarit.

Vijon një përmbledhje e dëshmisë.

· Vilson Nikolla jeton një shtëpinë e cila është përballë dyqanit të Zef Delilajt
.  Ai ka qenë aty në mëngjesin e vrasjes.  Sipas tij, shtëpia gjendet 300-400 metra larg nga ura e Jakës.

· Para se të ndodhnin të shtënat, dëshmitari e ka parë Danil Nokajn duke qëndruar së bashku me Rrok Bezhin përjashta shtëpisë së Rrok Bezhit (shënuar me “B” në skicën e bashkangjitur).  Vilson Nikolla ka deklaruar që Danil Nokaj ka qenë i pranishëm për rreth tri orë, deri rreth orës 10.30 të mëngjesit.  Gjatë asaj kohe Opel Vectra e kaltër e Anton Nokajt (e cila më pas është parë duke i transportuar kryerësit e vrasjes) ka qenë e parkuar brenda në oborr të Rrok Bezhit;

· Ai i ka dëgjuar të shtënat, dhe ka pasur përshtypje që ato janë shtënë nga armë të ndryshme;

· Pasi që përfunduan të shtënat ai është nisur në drejtim të dyqanit për të parë se çfarë po ndodhte;

· Menjëherë pas të shtënave, ai e ka parë Opel Vectra-n e kaltër të Anton Nokajt duke u kthyer mbrapsht nga porta e Rrok Bezhit në drejtim të vendngjarjes.  Ajo është ndalur në të ashtuquajturin “Tel të Damienit” (një gardh me tela që gjendet në skaj të rrugës, rreth 100-150 metra nga vendngjarja në drejtim të fshatit Marmullë: është shënuar me “C” në skicën e bashkangjitur)
.  Leonard Nokaj e ka vozitur veturën (identiteti i shoferit është sqaruar vetëm më vonë: shiko më tej)

· Kur vetura ka arritur në distancë prej rreth 60 metrash nga fillimi i “telit të Damienit” në drejtim të fshatit Marmullë (sipas matjeve të sakta që janë kryer në prezencë të dëshmitarit, gjatë kontrollimit të vendngjarjes me rastin e gjykimit kundër Anton Nokajt) në veturë kanë hypur Danil, Anton dhe Simon Nokaj të cilët kanë qenë duke vrapuar nga drejtimi i vendngjarjes duke mbartur armë me tytë të gjata.  Dëshmitari prandaj ka ardhur në përfundim që ata kanë qenë pjesëmarrës në vënien e pritës.  Këtë skenë dëshmitari e ka vërejtur nga ballkoni përpara shtëpisë së tij.  Ai ka specifikuar që ai nuk ka mundur ti njeh personat nga aty, por vetëm më vonë, kur ata kanë kaluar pranë në Opel Vectra të kaltër.  Danil Nokaj është ulur në ulësen e shoferit dhe Leonardi është uluar në ulësen e pasme.   Në atë moment dëshmitari e ka njohur Leonard Nokajn
.  Rrok Bezhi nuk ka hipur menjëherë në veturë, por ka vazhduar të vrapoj në drejtim të shtëpisë së tij, ka hy në shtëpi, e ka mbyllur derën dhe pas kësaj ka hipur në Opel Vectra.

· Vetura pas kësaj ka lëvizur në drejtim të fshatit, duke kaluar në distancë prej 20-30 metra larg dëshmitarit, i cili atëherë ka qenë në gjendje ti njoh pasagjerët e lartpërmendur.  Me këtë rast, veturën gjithashtu e kanë vërejtur dëshmitarët Anton Nikolla
, Pren Hili, Mikel Berisha dhe Mhill Berisha.  Vilson Nikollës i kujtohet që e ka parë qartë Danil Nokajn në mesin e personave që ishin në veturë.

· Vilson Nikolla pastaj është nisur në drejtim të vendngjarjes (së bashku me axhën e tij Anton Nikollën, i cili e ka vozitur deri aty) kur atij i është besuar detyra e vozitjes së Tunë Allakajt deri në spital.  Gjatë udhëtimit Tuna i ka përsëritur më shumë se një herë Vilsonit emrat e sulmuesve, duke i cekur ata si Danil, Simon, Anton, Leonard Nokaj dhe Rrok Bezhi
.  Dëshmitari ka qenë i qartë kur ka deklaruar që ai i ka thënë viktimës që të mos flet, sepse ai tashmë e ka ditur identitetin e vrasësve.

Dëshmitari është ballafaquar fort nga ana e avokatëve mbrojtës dhe trupit gjykues mbi këtë çështje, shumë të rëndësishme për gjykimin e kësaj çështje.  Disa aspekte të dëshmisë së tij kërkojnë vëmendje të posaçme.  Në veçanti:

· fakti që distanca nga shtëpia e dëshmitarit deri te “teli i Damienit” është e konsiderueshme;

· fakti që ai është dashtë të korrigjoj vetën me rastin e ballafaqimit sa i përket vendit prej ku ai ka njohur të dyshuarit (së pari ai ka deklaruar që ai e ka njohur të dyshuarin kur ai ka qenë duke iu afruar rrugës nga hendeku anësor, në nivel të “telit të Damienit”, përderisa më pas ai ka deklaruar që ai e ka njohur atë vetëm kur ka kaluar pranë tij me Opel Vectra të kaltër).

Trupi gjykues është i mendimit që deklaratat e Vilson Nikollës janë të besueshme.  Së pari, nuk është theksuar asnjë element i armëqësisë ose urrejtjes në mes tij dhe të pandehurit.  Gjithashtu është konstatuar që në mes të dëshmitarit dhe familjes Allakaj nuk ka asnjë lidhje (të konsiderueshme) gjaku.  Vet dëshmitari ka deklaruar qartë që kurrë në nuk ka pasur mosmarrëveshje me Vilson Nikollën në të kaluarën.

Prandaj është e vështirë të besohet që Vilson Nikolla do të akuzonte atë në mënyrë të rreme pa arsye të vlefshme për një vrasje të rëndë të dyfishtë.

Së dyti, tregimi i Vilson Nikollës është logjik dhe i kuptueshëm: kur është përballur me elemente të mundshme të palogjikshme (për shembull në lidhje me çështjen e njohjes së pasagjerëve të veturës nga distanca) ai trupit gjykues i ka dhënë sqarime të kuptueshme dhe të pranueshme, me rastin e kontrollimit të vendngjarjes gjatë shqyrtimit kryesor kundër Anton Nikollës, si dhe gjatë këtij shqyrtimi kryesor.
Së treti, dëshmia është përsëritur me disa raste dhe gjatë tyre dëshmitari nuk ka shfaqur mospajtime të konsiderueshme të jashtme:  mospërputhjet që janë ngritur (dhe të cilat janë cekur nga ana e trupit gjykues dhe mbrojtjes gjatë dëgjimit: shiko më lart) janë të shpjegueshme duke marrë parasysh distancën kohore nga koha kur kanë ndodhur ngjarjet.  Me vëmendje specifike ndaj çështjes së larpërmendur të momentit kur dëshmitari pretendon të ketë njohur të pandehurin, mjafton të ceket:

· që momenti në të cilin ai i ka parë personat që kanë kryer pritën duke hipur në Oper Vectra pranë Telit të Damienit dhe momenti kur vetura ka kaluar pranë tij dhe ai i ka njohur ata ndodhin menjëherë njëri pas tjetrit;

· që personat që janë parë te Teli i Damienit janë të njëjtit të cilët i ka njohur disa sekonda më vonë: kjo, përmbledhur me distancën kohore nga ngjarjet, në mënyrë bindëse shpjegon këtë lëvizje të parëndësishme në memorje.

Së katërti, vlen të ceket që Vilson Nikolla ka dhënë një përshkrim të fakteve kyçe (dhe në veçanti identitetin e sulmuesve) menjëherë (disa minuta) pas ngjarjeve, pra kur i ka treguar Anton Nikollës dhe Luz Allakajt që Nokajt kishin sulmuar Allakajt, duke e nxitur Luz Allakajn që të nxitoj për në vendngjarje.

Kjo rrethanë nuk është kontestuar nga avokatët mbrojtës dhe sidoqoftë është konfirmuar me disa dëshmi.  Kjo mbart rëndësi të veçantë sepse:

· nuk është e mundur që dëshmitari, në atë fazë të hershme të ngjarjeve, të ketë qenë tashmë i nxitur nga ana e palës së dëmtuar që të jep dëshmi të rreme;

· një deklaratë e tillë shumë e hershme është në përputhje me përshkrimin e ngjarjeve të cilin dëshmitari e ka dhënë më pas, gjatë këtij shqyrtimi kryesor;

· dëshmitari nuk ka qenë, në momentin kur e ka dhënë këtë deklaratë të parë, duke komunikuar me zyrtarët e zbatimit të ligjit.  Kjo e bën edhe më të paarsyeshme që të besohet që ai e ka bërë këtë me qëllim hipotetik që të ndërtoj një dëshmi të ardhshme të rreme.

Së pesti, deklaratat e dëshmitarit vërtetohen fuqishëm nga provat e mëtejme:

· sa i përket faktit që Opel Vectra e kaltër ka nxituar nga vendngjarja në drejtim të fshatit, shumë dëshmitarë tjerë e kanë parë atë duke kaluar aty dhe disa prej tyre kanë vërejtur katër ose pesë pasagjerë: shiko më lart shtjellimin në lidhje me dëshmitarin Gjon Nikolla.

· fakti që Danil Nokaj e voziste veturën, siç ka deklaruar Vilson Nikolla, konfirmohet me deklaratat që i kanë dhënë Mhill Berisha dhe Mikel Berisha.  Deklaratat që i ka dhënë Anton Nikolla i japin mbështetje të mëtutjeshme përfundimit të njëjtë, sa i përket deklarimit të tij që Simon dhe Anton Nokaj kanë qenë në veturë dhe një person i tretë ka qenë duke vozitur.

· fakti që Opel Vectra e kaltër ka qenë e parkuar te shtëpia e Rrok Bezhit konfirmohet në mënyrë indirekte me faktin që asnjë prej (shumë) dëshmitarëve të cilët kanë qenë duke qëndruar te dyqani i Zef Delijajt nuk ka vërejtur udhëtimin e veturës nga shtëpia e Rrok Bezhit në drejtim të vendngjarjes (që në fakt nuk ka përfshirë ndonjë kalim përpara vet dyqanit), por vetëm kalimin e veturës kur ka kaluar me nxitim përpara dyqanit;

· faktin që Anton Nokaj ka qenë në mesin e sulmuesve, fakt të cilin e deklaroi Vilson Nikolla, e ka pranuar qartë vet i pandehuri dhe e kanë pranuar dëshmitarët e mbrojtjes Prene Nokaj dhe Trashe Nokaj.
Së gjashti, ekziston konfirmimi i qartë (i siguruar nga kontrollimi i vendngjarjes i cili është kryer gjatë gjykimit kundër Anton Nokajt
) i faktit që nga shtëpia e Vilson Nikollës ishte e mundur që të shihet qartë vendngjarja.  Gjatë kontrollimit të njëjtë është vlerësuar që edhe “Teli i Damienit” shihet qartë nga ballkoni i Vilson Nikollës.

Së shtati, fakti që viktima ka qenë e vetëdijshme dhe në gjendje që të flet dhe që ai e ka përmendur emrin e të pandehurit si të njërit prej sulmuesve konfirmohet nga Luz Allakaj dhe Gjon Nikolla (dhe në nivel më të pakët nga Mentor Bytyqi, Gjok Komani dhe Arsim Gerxhaliu: shiko më lart).

d. Anton Nikolla
Anton Nikolla ka dëshmuar në seancën e 6 Majit 2009.

Dosja e lëndës përfshinë deklaratat që ai i ka dhënë më parë në pesë raste tjera (gjatë fazës paragjyqësore dhe me rastin e shqyrtimit kryesor kundër Anton Nokajt).

Dëshmitari është kushëri i Gjon dhe Vilson Nikollës.

Më poshtë është një përshkrim i deklaratave që i ka dhënë dëshmitari: në disa raste ato kanë qenë rezultat i ballafaqimit të dëshmitarit me deklarat e tij të mëparshme (në këtë rast, është theksuar siç duhet).
· Në ditën kritike dëshmitari ka qenë në oborr të shtëpisë së tij (që gjendet 500 deri në 1000 metra larg nga vendngjarja, shënuar me shkronjën “L” në skicën e bashkangjitur);

· Ai ka dëgjuar të shtënat me armë zjarri, “tre herë, njëra pas tjetrës, në mes të këtyre të shtënave një deri në një sekond e gjysmë, ato kanë tingëlluar ndryshe
”; pesë deri në dhjetë
 minuta pasi që ka dëgjuar të shtënat një veturë e tipit Opel Vectra ka kaluar përpara oborrit të dëshmitarit.  Ai i ka njohur si pasagjerë Anton Nokajn dhe Simon Nokajn.  Distanca në mes të dëshmitarit dhe veturës ka qenë rreth 5 metra dhe asnjë nuk e ka penguar pamjen e tij;

· Ai i ka njohur dy nga tre pasagjerët që i ka vërejtur.  I treti ka qenë një person të cilin dëshmitari tashmë e njihte, por ai nuk ka mundur ta njeh atë
.  Dëshmitari ka deklaruar që, përveq këtyre tre personave, në veturë ka qenë së paku edhe një person tjetër, identitetin e të cilit nuk e ka ditur
;

· Ai pastaj e ka marrë veturën e tij dhe është nisur në drejtimin e të shtënave, duke supozuar që kjo ishte pjesë e gjakmarrjes së vazhdueshme Nokaj-Allakaj.  Duke bërë këtë ai ka kaluar pranë dyqanit të Zef Delijajt
, ku ai ka vërejtur 10-12 njerëz, në mesin e tyre edhe Vilson Nikollën, i cili i ka thënë menjëherë: “Shko, i trego Allakajve që familja Nokaj e ka vrarë dikend të familjes Allakaj”;

· Ai pastaj është nisur në drejtim të fshatit derisa e ka takuar Luz Allakajn, të cilit i ka thënë që Nokajt i kanë vrarë Dedën dhe Tunën
.  Ai pastaj e ka përcjellur atë në drejtim të vendngjarjes, ku ka arritur i treti së bashku me Vilson Nikollën (pas Luz Allakajt dhe Gjon Nikollës).  Ai e ka parë Tunë Allakajn dhe në bazë të dukjes së gjendjes së tij shëndetësore (aftësisë që të ecë dhe flet) ai ka vlerëruar që “95% do të mbijetojë”;

· Ai dhe Vilsonin morrën përsipër vozitjen e Tunë Allakajt deri në spital të Gjakovës me Passat të Luz Allakajt.  Gjatë udhëtimit, ai e k apyetur Tunën se a po mbahet dhe ai ka tundur kokën.  Pas kësaj Tuna dhe Vilsoni kanë filluar një bisedë në lidhje me identitetin e personave që iu kishin vënë pritën.  Pas një kohe, Vilsoni e parandaloi Tunën nga vazhdimi i bisedës duke i thënë: “Nuk ke nevojë, sepse unë e di kush janë ata”
  Anton Nikolla ka deklaruar që, kur Tuna i tregonte Vilsonit emrat e personave që e kishin vënë pritën, ai ka dëgjuar diçka, por ai ka qenë i përqendruar në vozitje, prandaj nuk i ka kushtuar vëmendje.

· Në spital, ai përsëri ka vërejtur që Tuna ishte në gjendje të qëndrojë dhe të ecë.

· Tuna ka shkuar në dhomë të emergjencës dhe, pas një kohe, ai vet e kishte thirrë Luzin (i cili në ndërkohë kishte arritur në spital).  Luzi pastaj i është bashkangjitur atij dhe pas një kohe është kthyer prapë të Antoni dhe Vilsoni dhe ka thënë: “Në rregull, e dimë për Nokajt, por çfarë i kam bërë Bezhit?”.
· Dëshmitari ka shtuar që Mark Nokaj e ka paralajmëruar/kërcënuar sa i përket dhënies së dëshmisë kundër Danil Nokajt.
Sa i përket vlerësimit të sigurisë së deklaratave të Anton Nikollës, trupi gjykues është i mendimit që ato janë të besueshme.

Së pari, dëshmitari personalisht meriton besim.  Nuk ekziston kurfarë lidhje gjaku në mes tij dhe palës së dëmtuar, e as nuk ka dalur kurfarë armiqësie në mes tij (ose familjes së tij) dhe të akuzuarit gjatë gjykimit.  Ai nuk ka shfaqur asnjë pasiguri dhe dëgjimit dhe as me rastin e dy ballafaqimeve me të cilat është ballafaquar.

Avokatët mbrojtës e as vet i pandehuri nuk kanë mundur të paraqesin asnjë arsye të mundshme për armiqësi ose urrejtje të dëshmitarit ndaj Danil Nokajt dhe/ose familjes Nokaj në përgjithësi.  Avokatët mbrojtës thjeshtë kufizuan vetën që të tentojnë të sfidojnë besueshmërinë e dëshmisë së dëshmitarit mbi rrethana të vetme faktike.  Jo vetëm: dëshmitari ka shfaqur (si që është cekur më lartë) një ngurrim të qartë që të shpreh mentimin e tij sa i përket pasagjerëve të Opel Vectra-s ngjyrë të kaltër (dhe qëndrimi i tij do të ishte në favor të pandehurit, e jo të kundërtën).

Duhet shtuar që dëshmitari është thirrur që të dëshmoj disa herë (pesë nga deklaratat e tij të mëparshme janë pjesë e dosjes së lëndës) dhe ai ka qenë në gjendje, përkundër kompleksitetit dhe përsëritjes së dëgjimeve, që të jep deklarata të cilat nuk kanë pasur dallime të konsiderueshme njëra prej tjetrës.

Deklarata e tij ka një nivel të lartë të besueshmërisë së brendshme: Në fakt:

· është e kuptueshme; nuk ka kundërshtime logjike në mes të pjesëve të saj.
· Nuk ka zbrazëtira logjike në tregim dhe rendi i ngjarjeve është i qëndrueshëm në vetëveti.

· Koha e ngjarjeve siç e ka cekur ai në dëshminë e tij është ë përputhje dhe në pajtim me distancat të cilat janë përcaktuar gjatë shqyrtimit kryesor.  Fakti që dëshmitari ka shfaqur ca vështirësi në dhënien, gjatë deklaratave të ndryshme, të një vlerësimi të saktë të distancës në mes të shtëpisë së tij dhe vendngjarjes (treguar diku në mes 500 dhe 1000 metrave) nuk mund të tejvlerësohet dhe nuk do të thotë që deklarata është në vetvete e rreme.  Kjo është e vërtetë gjithashtu sa i përket vlerësimit të tij të distancave në mes të vendeve relevante në fshat.

Ngjarjet e treguara gjejnë vërtetim të qëndrueshëm në deklaratat e dëshmitarëve tjerë sa i përket:

· faktit që Opel Vectra ka lëvizur me nxitim nëpër fshat nga Ura e Jakës pas të shtënave;

· faktit (të raportuar pavarësisht edhe nga Luz Allakaj dhe Vilson Nikolla) që Vilson Nikolla menjëherë pas të shtënave ka qenë në gjendje të tregoj identitetin e atyre që kishin kryer pritën);

· dinamikës së të shtënave;

· identitetit të (një pjese të) pasagjerëve të Opel Vectra-s.

Vlen të ceket që deklaratat e Vilson Nikollës dhe Anton Nikollës janë tërësisht në përputhje me njëra tjetrën sa i përket ngjarjeve që kanë ndodhur pasi që ai ka arritur në vendngjarje.  Në fakt;

· rendi i ngjarjeve është përshkruar ngjajshëm (domethënë: aftësia e Tunës që të ecë dhe të flet; pozita e tij në veturë dhe pozita e pasagjerëve tjerë; dialogu i Tunës me Vilsonin)

· Antoni në mënyrë bindëse ka deklaruar që ai ka dëgjuar disa fjalë të Vilsonit (i cili ka qenë pranë tij) dhe jo fjalët e Tunës (i cili ka qenë i ulur prapa).

· Deklarata e tij përputhet me deklaratën e Vilsonit sa i përket faktit që disa prej emrave që Tuna i ka thënë në veturë (ky është një implikim i qartë i fjalëve që i ka folur Vilsoni me qëllim që të parandalojë Tunën nga vazhdimi i bisedës) dhe që Vilsoni i është përgjigjur atij që ai tashmë është në dijeni për identitetin e sulmuesve.

e. Mikel Berisha dhe Mhill Berisha
Deklaratat e Mikel Berishës dhe Mhill Berishës janë siguruar dhe janë konsideruar si të lexuara gjatë shqyrtimit kryesor, me pajtim të palëve.

Në dosjen e lëndës janë dy deklarata të Mikel Berishës.  E para është e datës 28.4.2005, dhe është dhënë përpara Policisë së UNMIK-ut.  E dyta është e datës 21..12.2005 dhe është dhënë përpara Prokurorit Publik.  Pasi që e dyta nuk mbart nënshkrimin e dëshmitarit, trupi gjykues ka vendosur që mos ta konsiderojë gjatë vendimmarrjes.  Deklaratat që janë dhënë përpara policisë janë të rëndësishme për gjykimin.

Deklaratat mund të përmbledhen si në vijim:

· Në ditën kritike, rreth orës 10.10 të mëngjesit, dëshmitari sapo kishte dalë nga kompleksi i tij kur ka dëgjuar të shtëna me armë automatike në afërsi, përderisa ka qenë duke ecur në një rrugë dheu, afër portës së Mhill Shalës dhe nënstacionit të rrymës elektrike;

· Pastaj ai e ka parë veturën ngjyrë të kaltër të errët, Opel Vectra, të Anton Nokajt duke lëvizur (ngadale, për shkak të kthesave në rrugë) në drejtim të tij përgjatë rrugës së asfaltuar.  Ai e ka pasur veturën brenda zonës së pamjes së tij për rreth një minutë;

· Përderisa vetura kali pranë dëshmitarit, ai ishte në gjendje të njohë katër nga pesë pasagjerët në veturë; Danil Nokaj, i cili ishte duke vozitur, Anton Nokaj i ulur në ulësen e përparme të pasagjerit, Simon Nokaj pas vozitësit, Rrok Bezhi prapa pasagjerit të përparmë;

· Kur kanë arritur te shtëpia e Danil Nokajt, Danili ka dalë nga vetura, ka shtënë me Kallashnikovin e tij në ajër, ka hy në oborr.  Simoni dhe Rroku gjithashtu kanë dalë dhe kanë filluar të ecin në drejtim të shtëpive të tyre, Antoni është ulur në ulësen e shoferit dhe ka vozitur në drejtim të shtëpisë së tij së bashku me pasagjerin e pestë të veturës

· Pas vrasjes janë ndërmarrë iniciativa (kërcënime dhe ryshfete) nga ana e familjes së Rrok Bezhit dhe nga ana e Nokajve që të parandalohen dëshmitarët që të mos dëshmojnë.

Është e përshtatshme që të vlerësohen deklaratat e Mikel Berishës në lidhje me deklaratat e Mhill Berishës: edhe deklaratat e Mhill Berishës janë siguruar gjatë shqyrtimit kryesor dhe, me pajtim të palëve, janë konsideruar si të lexuara.  Përmbajtja e deklaratave të Mhillit është shumë e ngjashme me një nga deklaratat e Mikelit.  Mhill Berisha është dëgjuar me 31 Mars 2005 (gjatë shqyrtimit kryesor kundër Anton Nokajt dhe Rrok Bezhit) dhe me 30 Dhjetor 2005 (përpara Prokurorit Publik Ndrecë Dodaj).

Më poshtë është një përmbledhje e deklaratave të dhëna me 31.3.2005 gjatë shqyrtimit kryesor:

· vrasja e vëllezërve Allakaj ka ndodhur rreth orës 10.30 të mëngjesit më 19 Mars 2004; dëshmitari ka kuptuar që diçka serioze po ndodhte sepse ai i ka dëgjuar të shtënat që vinin “nga fundi i fshatit” dhe prandaj ka hipur në katin e tretë të shtëpisë së tij me qëllim që të sheh se çfarë kishte ndodhur;

· pas “7-8 minutave” ai ka vërejtur një Opel Vectra duke ardhur nga rruga në drejtim të shtëpisë së Danil Nokajt dhe duke u ndalur pranë saj.  Danili ka dalë nga vetura, së bashku me Anton Nokajn, Simon Nokajn dhe Rrok Bezhin
;
· Danil Nokaj pastaj ka shtënë me Kallashnikov të tij, përderisa të tjerët përsëri kanë hipur në veturë dhe kanë vazhduar në drejtim të shtëpisë së Anton Nokajt.  Danil Nokaj pastaj e ka marrë veturën e tij BMW dhe është nisur në drejtim të shtëpisë së Antonit duke marrë rrugën tjetër.

Duhet cekur që Mhill Berisha ka qenë i pranishëm gjatë kontrollimit të vendngjarjes i cili është kryer gjatë shqyrtimit kryesor kundër Anton Nokajt (procesverbali i të cilit i është bashkangjitur dosjes së lëndës).  Vlen të ceket që Gjykata ka vlerësuar që asgjë nuk e pengonte  pamjen nga ballkoni i shtëpisë së Mhill Berishës në drejtim të vendit ku ai pretendon të ketë parë Danil Nokajn duke dalë nga Opel Vectra.
Berishët duket se janë personalisht të besueshëm.  Gjatë shqyrtimit kryesor nuk është ngritur asnjë element që në ndonjë mënyrë do të mund të ngriste dyshime sa i përket objektivitetit dhe paanësisë së tyre.  Si një element të vetëm të jobesueshmërisë, avokatët mbrojtës kanë theksuar faktin që Mhill Berisha i kishte huazuar 9000 Euro nga i pandehuri dhe e kanë cekur këtë si një arsye të mundshme për antipati.

Këtë pikëpamje nuk mund ta ndajmë.

Në të vërtetë:

· fakti që i pandehuri i kishte huazuar 9.000 Euro dëshmitarit Mhill Berisha, në vend se të ketë domethënien që në mes atyre dyve ekzistonin marrëdhënie të këqija, mund të konsiderohet si një shenjë e besimit dhe shoqërisë së ndërsjellë;

· dëshmitari e ka kthyer borxhin nëpërmes nipit të tij Vilson Nikollës (këtë rrethanë e ka pranuar i pandehuri Rrok Bezhi personalisht gjatë shqyrtimit kryesor kundër tij).

Tregimet e Mikel dhe Mhill Berishës janë logjike dhe konsekuente.  Deklaratat e tyre, të konsideruara në vetëveti, nuk përmbajnë asnjë zbrazëtirë ose mangësi logjike dhe kronologjia e ngjarjeve është e qartë dhe konsekuente.  Ngjarjet e përshkruara janë në përputhje me përshkrimin e vendeve i cili është siguruar gjatë kontrollimit të vendngjarjes (posaçërisht sa i përket mundësisë që Mhill Berisha të sheh nga ballkoni i tij vendin ku Danil Nokaj pretendohet të ketë shtënë me Kallashnikovin e tij).
Tregimet e Berishëve janë në përputhje me njëri tjetrin (dhe vërtetojnë njëri tjetrin në mënyrë reciproke) sa i përket pjesës më të madhe të ngjarjeve që përmenden në to (posaçërisht, faktit që Danil Nokaj ka qenë në ulësen e shoferit derisa vetura ka arritur te shtëpia e tij, që ai ka dalë nga ajo dhe ka shtënë një rafall me Kalashnikov, që edhe tre prej katër pasagjerëve tjerë kanë dalë nga vetura (ky ishte verzioni i fundit që e ka dhënë Mhill Berisha me rastin e kontrollimit të vendngjarjes), që pastaj Danil Nokaj ka hy në shtëpinë e tij dhe pas pak kohe është larguar me BMW-në e tij, përderisa të tjerët kanë vazhduar.

Dy tregimet dallojnë sa i përket vetëm një aspekti: përderisa Mikel Berisha ka deklaruar përpara policisë që pasi që ka shtënë Danil Nokaj, Rrok Bezhi dhe Simon Nokaj kanë vazhduar të ecin, Mhill Berisha ka deklaruar që ata të dy përsëri kanë hipur në veturë dhe kanë vazhduar me veturë.

Vlerësimi i mospërputhjes së lartpërmendur nuk mund të zhvlerësojë në vetëveti përshkrimin e fakteve të cekura nga dëshmitarët.

Do të ishte e tepruar që nga kjo të konkludohet që dy Berishët kanë bërë një komplot për dëshmi të përbashkët të rreme.

Kjo është edhe më e vërtetë kur konsiderojmë që deklaratat e Berishëve përputhen sa i përket rrethanave shumë specifike, disa prej të cilave nuk i referohen drejtëpërsëdrejti krimit.
Në fund, deklaratat e dy Berishëve janë tërësisht në përputhje me përshkrimin e ngjarjeve të dhënë nga dëshmitarët tjerë sa i përket udhëtimit të Opel Vectra-s nga vendngjarja në drejtim të fshatit Marmullë.
Një rëndësi jo e tepërt mund ti atribuohet faktit që nuk ekziston asnjë raport mbi sekuestrimin e gëzhojave në shtëpinë e Danil Nokajt, siç ka qenë rasti në shtëpinë e Anton Nokajt.
Në fakt duhet të konsiderohet:

· që gjatë procedurës së provave nuk është paraqitur dhe avokatët mbrojtës nuk kanë prezantuar asnjë provë që është kryer konfrollimi i shtëpisë së Danil Nokajt (dhe, duke marrë parasysh ngjarjes e rënda që kanë pasur ndikim në Kosovë në atë kohë, kjo nuk mund të jetë tepër befasuese);

· që vëmendja e hetuesve ndaj Danil Nokajt nuk ka qenë e menjëhershme dhe prandaj nuk mund të përjashtohet mundësia që gëzhojat e mundshme janë hequr me lehtësi nga ai vend.
f. Zef Delija, Robert Delija, Pren Hili dhe Biter Prekaj
Deklaratat e dy dëshmitarëve të parë i janë bashkangjitur dosjes së lëndës dhe palët janë pajtuar që ato të konsiderohen si të lexuara.

Pren Hili është dëgjuar në seancën e 13.5.2009 dhe Biter Prekaj në seancën e 18 Majit 2009.

Është e përshtatshme që deklaratat e tre personave të parë të trajtohen bashkarisht, pasi që ato konfirmojnë vetëm rrethanat në vijim:

· ata kanë qenë së bashku në dyqanin e Zef Delijajt, pranë rrugës së Marmullës.  Ka pasur edhe persona tjerë prezent;

· në mëngjesin e 19 Marsit 2004 rreth orës 10.30 janë dëgjuar të shtëna që vinin nga drejtimi i vendngjarjes;

· disa minuta më vonë një veturë me ngjyrë të errët (Zef Delija), e përshkruar nga Mark Delija si Opel Vectra dhe nga Pren Hili si Opel Vectra e Anton Nokajt, ka kaluar pranë dyqanit me shpejtësi të madhe;

· dëshmitarët nuk kanë qenë në gjendje të njohin pasagjerin (pasagjerët) e veturës.

Rrethanat të cilave i janë referuar tre dëshmitarët nuk janë kontestuar nga mbrojtja.

Rrethana që dëshmitarët nuk kanë mundur ti njohin pasagjerët për shkak të një kontejneri të plehrave i cili pengonte pamjen është i dyshimtë; gjatë kontrollimit të vendngjarjes është sqaruar që kontejneri i plehrave nuk ka qenë mjaft i madh për të penguar pamjen.

Megjithatë, deklaratat e dëshmitarëve vërtetojnë dëshmitë e dëshmitarëve tjerë së paku sa i përket ikjes së tyre me Opel Vectra të Anton Nokajt dhe itinerarit që e ka përcjellur vetura (do të thotë nga vendngjarja në drejtim të Marmullës duke kaluar përpara dyqanit të Zef Delijajt).

Dhe sa i përket këtyre aspekteve, deklaratat trupi gjykues i konsideron si me siguri të besueshme.  Deklaratat e Biter Prekajt nuk përmbajnë elemente të rëndësishme për gjykimin e çështjes.
g. Gjin Preqi
Dëshmitari Gjin Preqi ka rëndësi të veçantë për këtë gjykim.

Ai është dëgjuar gjatë seancës së 7 Majit 2009.  Ai ishte dëgjuar edhe më parë (gjatë hetimeve dhe me rastet e gjykimeve tjera).

Kjo është përmbajtja e deklaratave të tij:

· Gjin Preqi është pronari i një kafeneje në fshatin Fshaj.  Danil Nokaj ka shkuar deri diku rregullisht në kafenenë e tij; në mes të dëshmitarit dhe Danil Nokajt nuk ka pasur kurrë ndonjë grindje ose mosmarrëveshje.  Ai gjithashtu kurrë nuk ka pasur ndonjë grindje me askend nga familja Nokaj;

· Ai dhe Danil Nokaj i kanë shkëmbyer numrat e telefonit;

· Marrëdhënia në mes të dëshmitarit dhe familjes Allakaj ka qenë e tillë që ata thjeshtë janë njohur;

· Në mëngjesin e 19 Marsit 2009 ai ka qenë në varrezat e Jradishit, një vend që gjendet 2 km e gjysmë – tre kilometra larg fshatit Marmullë;

· Në momentin kur dëshmitari ka qenë duke dalë nga varrezat, ai ka dëgjuar të shtënat (“disa të shtëna”, më vonë të specifikuara si “3 ose 4 rrafalle”) që vinin nga drejtimi i Marmullës;

· Menjëherë (“ndoshta një ose dy minuta”) pas të shtënave
 ai e ka thirrur Danil Nokajn për ta pyetur se çfarë ka ndodhur.  Dëshmitari ka sqaruar që ai e ka thirrur Danil Nokajn sepse ai ka qenë personi i vetëm në fshatin Marmullë të cilit ia dinte numrin e telefonit
;
· Danili është përgjigjur si në vijim: “Ne i kemi vrarë Allakajt në Urën e Jakës dhe jemi hakmarrur për gjakun tonë”.  Në bazë të faktit që zëri i Danil Nokajt ndërpritej, dëshmitari ka vlerësuar që ai ishte (ose kishte) vrapuar;

· Pas pak kohe Gjin Preqi, së bashku me Sokol Preqin, ka aritur në vendngjarje për të parë se çfarë kishte ndodhur; aty ai e kishte vërejtur “Dedën i cili ishte i vdekur”.

Sa i përket vlerësimit të dëshmisë, duhet cekur si në vijim:

· Gjin Preqi është personalisht i besueshëm.  Ai nuk ka asnjë lidhje të ngushtë me të pandehurin e as me palët e dëmtuara.  Nuk është ngritur asnjë element i armiqësisë ose urrejtjes me të pandehurin e as i shoqërisë së ngushtë me palën e dëmtuar.  Marrëdhënia me të pandehurin ka qenë më shumë shoqëri se diçka tjetër: Gjin Preqi është pronar i një kafeneje në të cilën ka shkuar deri diku rregullisht i pandehuri.  Është e rëndësishme të ceket që vet i pandehuri ka konfirmuar që marrëdhënia me Gjin Preqin ka qenë një njohuri pozitive në mes tyre (“Unë nuk kam pasur asnjë problem me të”, proceverbali i 21 Majit 2009, dëgjimi i Danil Nokajt) dhe që ai ka kaluar kohë në kafenenë e tij (edhe pse jo shumë shpesh).  Mbrojtja ka tentuar që të theksoj ekzistimin e marrëdhënieve të ngushta me palët e dëmtuar duke theksuar që dëshmitari ka qenë në varrim të axhës/dajës së tij në të cilin kanë pasur të shkojnë edhe Allakajt.  Ky përfundim sipas trupit gjykues nuk qëndron.  Duke pranuar edhe që viktimat do ti shprehnin ngushëllime familjes së dëshmitarit, kjo nuk do të ishte e mjaftueshme për të supozuar ekzistimin e një marrëdhënie të ngushtë dhe aq më pak të faktit që dëshmitari ka dhënë dëshmi të rreme.  Gjatë gjykimit nuk është paraqitur asnjë fakt tjetër i cili në ndonjë mënyrë do të mund të dëmtonte besueshmërinë personale të dëshmitarit.
· Deklaratat e Gjin Preqit janë në vetëvete logjike dhe konsekuente.  Nuk kanë zbrazëtira e as mospërputhje të brendshme.  Sekuenca e treguar është në përputhje me sjelljet që një person normal do ti kishte në një rast të ngjashëm (do të thotë, pas dëgjimit të disa rrafalleve nga armë zjarri një person i zakonshëm është i interesuar të di se çfarë ka ndodhur).  Fakti (i theksuar nga mbrojtja) që distanca në mes të dëshmitarit dhe vendngjarjes ka qenë dy-tre kilometra nuk është arsye e mjaftueshme për të mos marrë parasysh dëshminë: ai, në fakt, kurrë nuk pretenduar (siç pretendon mbrojtja) që ai e kishte parë ngjarjen, por vetëm që ai i ka dëgjuar të shtënat).
· Deklaratat e Gjin Preqit kanë marrë vërtetim material të jashtëm që ka rëndësi të madhe.  Në të vërtetë, në seancën e 10 Qershorit 2009 trupi gjykues ka marrë ex officio regjistrimin e bisedave telefonike që i ka bërë Gjin Preqi ditën kritike
.  Gjatë seancës së njëjtë trupi gjykues ka dëgjuar ex officio dëshmitarin Ismet Fetaj, i cili ka konfirmuar konsistencën e regjistrimit dhe veprimet e kryera për zbatimin e urdhrit.
· Numri i telefonit të Gjin Preqit është 044 133 648, si që është konfirmuar gjatë seancës së 7 Majit.  I pandehuri, kur e ka pasur rradhën, ka konfirmuar që numri i tij i telefonit ishte 044 127 118.  Tani, ekzaminimi i regjistrimit të bisedave telefonike të 19 Marsit 2004 e bën të qartë që, në ora 10.41, një thirrje telefonike në kohëzgjatje prej 10 sekondave është bërë nga telefoni i Gjin Preqit në telefonin e Danil Nokajt.

Kjo rrethanë ka rëndësi të shumëfishtë:

· Thirrja telefonike ka ndodhur menjëherë pas të shtënave, siç është bërë e qartë nga koha e thirrjes që shihet në regjistrim.  Kjo përputhet tërësisht me deklaratat e Gjin Preqit gjatë shqyrtimit kryesor;

· Kohëzgjatja e thirrjes telefonike që e ka bërë Gjin Preqi përputhet tërësisht me përmbajtjen e saj të shkurtër, siç e ka përshkruar dëshmitari gjatë shqyrtimit kryesor (Gjin Preqi ka deklaruar që ai vetëm e ka pyetur Danil Nokajn çfarë kishte ndodhur dhe Danil Nokaj është përgjigjur që ata i kanë vrarë Allakajt te Ura e Jakës, duke marrë në këtë mënyrë hak për gjakun e tyre);

· I pandehuri tërësisht ka mohuar jo vetëm të ketë marrë një thirrje telefonike nga Gjin Preqi në ditën kritike, por gjithashtu edhe që ai ndonjëherë ia ka dhënë numrin e telefonit të tij Gjin Preqit.  Regjistrimi i bisedave krejtësisht diskrediton këtë pohim të mbrojtjes.

Trupi gjykues, duke konsideruar elementet e lartpërmendura së bashku, është i mendimit që dëshmia e Gjin Preqit është e vërtetë dhe e besueshme, gjithashtu sa i përket përmbajtjes së thirrjes telefonike të cilës i është referuar dëshmitari.

Përmbajtja e thirrjes telefonike (“ne i kemi vrarë Allakajt te Ura e Jakës dhe jemi hakmarrë për gjakun tonë”) jep një vërtetim të fuqishëm të pjesëmarrjes së Danil Nokajt në pritë, nëse konsiderojmë:

· faktin që i pandehuri kur ka folur me Gjin Preqin ka përdorur fjalën shumës (“Ne”);

· faktin që i pandehuri ia ka përcjell këtë Gjin Preqit menjëherë pas pritës, duke dhënë edhe detaje sa i përket vendit të saktë ku ka ndodhur kjo;

· faktin që dëshmitari ka pasur përshtypjen që i pandehuri ka qenë duke vrapuar përderisa ka folur (që përputhet me rendin e ngjarjeve siç e ka përshkruar dëshmitari Vilson Nikolla, i cili e ka parë të pandehurin duke vrapuar në drejtim të Opel Vectra-s së kaltër pasi që kanë ndodhur të shtënat).

h. Mentor Bytyqi dhe Gjok Komani
Dy dëshmitarët kanë qenë të përfshirë në dhënien e ndihmës urgjente viktimës Tunë Allakaj në spitalin e Gjakovës.  Mentor Bytyqi ka intervenuar i pari, duke u përkujdesur për viktimën pas arritjes në spital.  Gjok Komani, një mjek i ndihmës së shpejtë, ka intervenuar në Dhomën e Ndihmës së Shpejtë, kur Tunë Allakaj tashmë ishte duke u trajtuar.

Dëshmia e këtyre dëshmitarëve tashmë është ekzaminuar dhe vlerësuar më lart, kur është analizuar dëshmia e Luz Allakajt.

Ata japin një kontribut të rëndësishëm për vlerësimin e gjendjes fizike dhe mendore të Tunë Allakajt, dhe sa i përket asaj se a ka qenë ai i vetëdijshëm dhe në gjendje që të flet.  Trupi gjykues vlerëson (dhe arsyet për këtë janë paraqitur më lart) që dëshmitë e dëshmitarëve janë të rëndësishme dhe të besueshme kur ato (edhe pse me nuanca të ndryshme) konfirmojnë që Tunë Allakaj ka qenë ende i vetëdijshëm dhe në gjendje që të flet kur ai ka arritur në spital të Gjakovës.

Është e rëndësishme që të shtohet këtu që këta dëshmitarë kanë një nivel të lartë të seriozitetit personal, për shkak të:

· natyrës profesionale të ndërhyrjes së tyre;

· mungesës së marrëdhënieve personale me palët;

· prejardhjes së tyre nga një mjedis tjetër.

4.5. Motivet për krimin
Ekzistojnë motive të konsiderueshme që i pandehuri të kryer krimin.

Në fakt:

· i pandehuri është anëtar i familjes Nokaj, e cila është në konflikt gjaku me një familje tjetër.  Dëshmitarët të cilët janë dëgjuar kanë shpjeguar qartë shkallën deri në të cilën, në një fshat siç është Marmulla, përfshirja në një gjakmarrje është arsye imponuese për tu hakmarrur;

· ai ka qenë personalisht i përfshirë në ngjarjet të cilat kanë ndezur konfliktin.  Ai personalisht ka pranuar rrethanat:

· që ai ka pasur një grindje të dhunshme verbale me anëtarët e familjes Allakaj në dyqanin e Zef Deliajt, gjatë së cilës ai është gjuajtur me një send;

· që më pas anëtarët e familjes Allakaj kanë tentuar që ta sulmojnë atë para vrasjes së Engjell Nokajt.

Luz Allakaj ka konfirmuar këto dy episode, por ka cekur shumë më shumë detaje.  Sipas tij, Danil Nokaj në rastin e parë ka shtënë dy herë në ajër dhe në rastin e dytë është rrahur rëndë nga Allakajt.

Prandaj, Danil Nokaj jo vetëm që ka pasur arsye (si anëtarë i njërës prej familjeve në konflikt) që të jetë pjesëmarrës në grindje, por ai gjithashtu ka qenë i përfshirë drejtpërsëdrejti në episodet e dhunshme të cilat kanë ndezur një reagim të përgjakshëm zinxhiror.

Duke marrë këtë parasysh, fakti i thjeshtë (i theksuar nga mbrojtja) që shkalla e lidhjes së gjakut me të ndjerin Engjell Nokaj nuk ka qenë shumë e afërt nuk mund të konsiderohet si vendimtare për të përjashtuar motivet për vrasje në bashkëpunim.

4.6. Sjelljet e Danil Nokajt pas krimit
Sjelljet e Danil Nokajt në ditët pas vrasjes janë gjithashtu të rëndësishme.  Është e pakontestueshme, në fakt, i pandehuri tre/katër ditë pas krimit ka dalë nga shteti dhe ka hy ilegalisht në Zvicër nëpërmes Kroacisë.  Për më tepër, ai e ka bërë këtë duke përdorur një pasaportë false Kroate (dhe i pandehuri vet, në fakt, ka pranuar që ai e ka përdorur pasaportën me rastin e së paku një qëndrimi në hotel).

Përkimi i dukshëm kohor në mes të vrasjes dhe largimit ilegal nga vendi është i dyshimtë dhe mund të trajtohet si një tentim për të shmangur hetimet.

I pandehuri ka deklaruar që largimi nga vendi nuk ka qenë i papritur, por që ai kishte aplikuar në ambasadën Zviceriane për vizë gjatë tre muajve paraprak.  Kjo rrethanë, sidoqoftë, nuk është konfirmuar me dokumente (kjo do të ishte shumë e lehtë për tu siguruar, po të kishte qenë e vërtetë) dhe sidoqoftë, edhe po të ishte vërtetuar që i pandehuri ka aplikuar për vizë, kjo do të mund të ishte edhe një tentim që të krijohet paraprakisht një shpjegim për ikjen e tij të mëpasme.
4.7. Vlerësimi i përbashkët i elementeve kundër të pandehurit
Edhe pse nuk është asnjë dëshmitar i cili e ka parë drejtpërsëdrejti Danil Nokajn duke shtënë në viktimat, ekzistojnë disa elemente indirekte të rëndësishme të cilat vërtetojnë, përtej dyshimit të arsyeshëm, që Danil Nokaj ka qenë në mesin e pjesëmarrësve të pritës, duke përmbushur kështu dispozitën e nenit 22 të Ligjit Penal të Jugosllavisë dhe nenit 30 të Ligjit Penal të Kosovës (Bashkëpunimi në vrasje të rëndë).  Siç është cekur më parë, dëshmitë nga më lart të cilat janë ekzaminuar një nga një dhe janë vlerësuar individualisht si të besueshme nga ana e trupit gjykues, fitojnë një fuqi edhe më bindëse kur konsiderohen së bashku.

Në shtjellimin e mëparshëm tashmë ishte e mundur që të ceken elementet e mbështetjes reciproke dhe vërtetimit të dëshmive sa i përket elementeve kyçe të akuzës (prezenca e Danil Nokajt në vendngjarje, pjesëmarrja e tij në të shtëna, që ai ka qenë në mesin e pasagjerëve të Opel Vectra-s së kaltër që largohej nga vendngjarja në drejtim të shtëpisë së të pandehurit, të shtënat e tij me Kallashnikov përpara shtëpisë së tij).

Për më tepër: rikonstruksioni faktik i cili rrjedh nga këto dëshmi gjen mbështetje gjithashtu edhe në provat materiale, të cilat janë objektive.
I referohemi:

- ekspertizës së balistikës, e cila konfirmon që të shtënat janë kryer me së paku tri armë automatike të kalibrit 7.62x39.  Kjo automatikisht diskrediton hipotezën që vetëm Anton Nokaj (i cili është deklaruar si i fajshëm në gjykimin e tij) ka qenë përgjegjës për vrasjen;

- regjistrimit të thirrjes telefonike që Gjin Preqi ia ka bërë Danil Nokajt pak kohë pas ngjarjes.  Kjo thirrje telefonike ka rëndësi shumë të madhe, sepse do të ishte joreale që të besohet që dëshmitari mund të ketë komplotuar, aq pak kohë pas krimit, një thirrje false telefonike me qëllim që të formoj paraprakisht prova faktike kundër të pandehurit;

- faktit që viktimat janë qëlluar (edhe nga) përpara: kjo konfirmon mundësinë që Tunë Allakaj ka mundur ti sheh personat që i kanë vënë pritën.

Duke marrë parasysh kuantitetin dhe kualitetin e dëshmitarëve të cilët deklaruan kundër Danil Nokajt, dhe ekzistencën e provave materiale vërtetuese, do të ishte thjeshtë e paarsyeshme që ti jepet peshë teorisë që pretenduar nga i pandehuri (i cili ka deklaruar që pala e dëmtuar “ka shkuar përreth në fshat dhe i ka dhënë ryshfet njerëzve për të dhënë dëshmi të rreme”).
Duke përmbledhur rrethanat që kanë rrjedhur nga dëshmitë e lartpërmendura, rikonstruksioni vijues i ngjarjeve të 19 Marsit 2004 mund të konsiderohet si i vërtetë përtej dyshimit të arsyeshëm:

· Gjakmarrja në mes të familjeve Nokaj dhe Allakaj të fshatit Marmullë (Gjakovë) ka filluar në vitin 2000 dhe ka qenë në vazhdim e sipër në kohën e vrasjes.

· Para se të ndodh vrasja, i pandehuri ka qëndruar rreth dy orë jashtë portës së shtëpisë së Rrok Bezhit;

· Rreth orës 10.30 më 19 Mars 2004 Tunë dhe Dedë Allakaj janë vrarë në një pritë e cila është bërë për shkak të gjakmarrjes në mes të familjeve Nokaj-Allakaj.  Së paku tri pushkë automatike janë përdorur për vrasje dhe dy persona tjerë kanë qenë të përfshirë në këtë veprim;

· Danil Nokaj ka qenë në mesin e personave që kanë vënë pritën.

· Pas të shtënave sulmuesit kanë ikur në drejtim të fshatit Marmullë me një Opel Vectra të kaltër të Anton Nokajt;

· Pasi që ka arritur në shtëpinë e tij Danil Nokaj ka shtënë një rrafall me Kallashnikov përderisa pasagjerët tjerë të veturës kanë vazhduar më tej;

· Danil Nokaj më pas ka ikur në Zvicër duke përdorur një pasaportë false Kroate.

Prandaj është e qartë që të gjitha elementet e actus reus janë të pranishme në çështje, sipas dispozitave të nenit 30 LPK.  Gjithashtu janë vërtetuar edhe elementet rrethanore të paragrafit të tillë të normës së tillë (do të thotë, fakti që vrasja është kryer përbrenda gjakmarrjes dhe fakti që vrasësit i kanë vënë pritë viktimave duke i befasuar tërësisht, në mënyrë tinëzare).

Gjithashtu edhe kërkesa e mens rea është qartësisht të pranishme.  Në fakt:
· mënyra e kryerjes së krimit (të shtëna me armë automatike) nuk mund të shpjegohen ndryshe përveç të supozohet dashja për të vrarë;

· organizimi i pritës, me përfshirjen e disa personave, lë të kuptohet dashjen e vetëdijshme për të kryer vepër penale;
· e njëjta mund të kuptohet edhe nga faktet që kanë ndodhur para vrasjes (përfshirja personale e të pandehurit në së paku dy grindje të dhunshme me anëtarë të familjes tjetër) dhe nga fakti që vrasja ka ndodhur si hakmarrje për një vrasje të mëparshme që e kanë kryer Allakajt.

Gjatë shqyrtimit kryesor nuk është mbledhur asnjë provë sa i përket ekzistimit të ndonjë arsyetimi për të akuzuarin, dhe ai as nuk ka paraqitur një mbrojtje të tillë.

Danil Nokaj prandaj duhet të mbahet përgjegjës për vrasjen e Tunë dhe Dedë Allakajt, të kryer më 19 Mars 2004 në fshatin Marmullë (Gjakovë).

4.8. Rikonstruksioni faktik i paraqitur nga i pandehuri dhe nga dëshmitarët Prene Nokaj, Trashe Nokaj dhe Alfred Nokaj
Danil Nokaj është deklaruar si i pafajshëm për vrasjen e Tunë dhe Dedë Allakajt.

Mbrojtja e tij është cekur gjatë dëgjimit që ka ndodhur në seancën e 21 Majit 2009.

Ajo mund të përmblidhet si në vijim:

· gjatë vitit 2000, kanë ndodhur dy grindje në mes tij dhe anëtarëve të familjes Nokaj, edhe pse nuk ka pasur dhunë fizike.

· Në mëngjesin e 19 Marsit 2004 ai ka qenë duke punuar vetëm në oborrin e tij.  Kohë pas kohe e ka vizituar nëna.  Ai ka qenë i veshur me rroba pune ngjyre të çelët (të gjitha rrobat e tij të punës kanë qenë ngjyrë të çelët).

· Atëherë ai ka dëgjuar një të shtënë që vinte nga oborri i vëllait të tij Antonit.  Ai nuk ka dëgjuar asnjë të shtënë tjetër (në veçanti, ai nuk ka dëgjuar një seri prej tre rrafallesh);

· vendngjarja, sipas përshkrimit të pandehurit, gjendej rreth 2000 metra larg shtëpisë së tij;

· ai menjëherë ka shkuar që të kontrolloj se çfarë kishte ndodhur dhe ai e ka parë gruan e axhës së tij, e cila i ka thënë: “Antoni është hakmarrë për gjakun e vëllait të tij”;

· Ai menjëherë, me kërkesë të gruas së axhës së tij, është nisur në drejtim të Drinit të Bardhë, me qëllim që të alarmoj kushëririn e tij Alfredin (i cili ishte duke punuar atje) për atë që kishte ndodhur;

· Ai e ka takuar kushëririn e tij përpara shtëpisë së axhës së tij Frrokut dhe e ka informuar (i pandehuri nuk ka dhënë ndonjë indikacion të saktë për kohën);

· Tre/katër ditë pas ngjarjeve, ai ka shkuar në Kroaci, ku ka qëndruar rreth një javë, pastaj ai ka shkuar në Zvicër me pasaportë false Kroate.

Versioni i Danil Nokajt ka gjetur ca mbështetje në deklaratat e nënës së tij Prene Nokaj dhe të hallës Trashe Nokaj.
Dëshmia e Alfred Nokajt, sipas mendimit të trupit gjykues, nuk është relevante.  Në të vërtetë, dëshmitari vetëm deklaron që Danil Nokaj ka shkuar që ta merr atë në fushë ku ishte duke punuar.  Ai nuk ka dhënë kurrfarë sqarimi për kohën e saktë kur ka ndodhur kjo dhe prandaj është e mundur (gjithashtu duke pranuar vërtetësinë e dëshmisë) që Danil Nokaj ka shkuar atje pasi që është kthyer në shtëpi pas vrasjes.

Sa i përket Prene Nokajt, mund të thuhet si në vijim:

· Dëgjimi i saj ka qenë posaçërisht i vështirë, për shkak se ajo ishte e shurdhër, në formë të rëndë (kjo ndonjëherë e bënte që të mos i kuptoj pyetjet edhe pse përkthyesi qëndronte pranë saj).  Dëshmitarja ka deklaruar që ajo së fundi ka dëgjuar para gjashtë ose shtatë viteve
.

· Prene Nokaj ka deklaruar që, në ditën kritike, djali ishte duke punuar në oborr të shtëpisë së tij duke punuar me një lopatë duke mbjellë hudhra dhe qepë; ai i ka sjellë atij ujë dhe kafe;

· Kur ajo ka qenë aty ajo ka dëgjuar tre rrafalle të shtënash
.
· Ajo menjëherë ka shkuar në shtëpi dhe aty gruaja e Danil Nokajt, e cila gjithashtu ishte në shtëpi, i ka thënë që ajo e kishte parë Antonin duke shtënë në ajër dhe që “Antoni e ka kthyer gjakun””.

· Trashe Nokaj ka deklaruar:

· që ajo e ka parë Danil Nokajn në mëngjes përderisa ajo ishte duke i çuar lopët në fushë.  Ajo zakonisht e ka bërë këtë në ora nëntë të mëngjesit dhe pastaj i janë nevojitur dhjetë minuta për tu kthyer nga fusha;

· kur ajo ka dalë përjashta Danili ka qenë duke punuar në oborrin e tij.

· rreth dhjetë minuta pasi që është kthyer në shtëpi, ajo ka dëgjuar një të shtënë të zhurmshme me armë zjarri që vinte nga drejtimi i shtëpisë së Anton Nokajt.  Ajo ka dalë në dritare dhe e ka parë Antonin i cili ka thënë që e ka nxjerrë hakun për gjakun e vëllait të tij; pas kërkesave të përsëritura për sqarim, dëshmitarja ka deklaruar në mënyrë të përsëritur që Anton Nokaj i ka thënë ato fjalë si të ishte duke folur vetë dhe saktësisht në kohën e të shtënave me rrafalle;

· të shtënat kanë ndodhur rreth orës dhjetë (edhe pse dëshmitarja nuk ka qenë në gjendje të shpjegoj se si mund të jetë e sigurt për kohën, gjithashtu duke marrë parasysh faktin që ajo nuk ka qenë në gjendje ti referohet ndonjë ngjarje të veçantë).

Sa i përket vlerësimit të besueshmërisë së Prene Nokajt, trupi gjykues është i mendimit si në vijim:

· dëshmitarja është kushërire e afërt me të pandehurin.  Prene Nokaj është nëna e tij.  Kjo e shtie trupin gjykues që të vlerësoj me kujdes të posaçëm besueshmërinë e dëshmive, duke marrë parasysh pasojat shumë serioze që rrjedhin nga dënimi i mundshëm i të pandehurit, dhe prandaj ekziston edhe interesi proporcionalisht i lartë i nënës që të jep deklarata të rreme.  Duhet shtuar që mundësia e ikjes nga dënimi për dëshmi të rreme do të ishte teoretikisht e lehtë, duke marrë parasysh moshën e avancuar të dëshmitares (dhe kjo shton arsyet për dëshmi të rreme);
· dëshmitarja ka dhënë një deklaratë shumë të thjeshtë, duke u përqendruar në vetëm në faktin që djali ka qenë në shtëpi me të në momentin e të shtënave;

· ekzistojnë elemente të brendshme kundërthënëse në dëshminë e Prene Nokajt.  Ajo ka deklaruar, në fakt, që ajo ka dëgjuar tre rrafalle të shtënash.  Tani, nga procedura e provave ka rrjedhë që Antoni ka shtënë vetëm një rrafall kur është kthyer në shtëpi (dhe kjo është ajo që e ka deklaruar edhe vet dëshmitari).  Tre rrafalle janë shtënë vetëm me rastin e pritës.  Tani, ka qenë e pamundur, duke marrë parasysh që ajo vuan nga shurdhësia e rëndë, që Prene Nokaj ka mundur të dëgjoj ato tre rrafalle të shtëna nga një largësi, të cilat askush tjetër përreth saj nuk i ka dëgjuar.  Ky përfundim sjell një hije të pasigurisë së rëndë mbi deklaratat e Prene Nokajt;

· dëshmia e Prene Nokajt është në kundërthënie totale me dëshmitë e dëshmitarëve që janë dëgjuar më lart nën 4.3 sa i përket pranisë së djalit të saj në vendngjarje.

Sa i përket besueshmërisë së dëshmisë së Trashe Nokajt, elementet e pa-besueshmërisë janë edhe më të mëdha se në deklaratën që e ka dhënë Prene Nokaj. Në fakt:

· Edhe Trashe Nokaj ka lidhje të ngushta me Danil Nokajn (ajo jeton në shtëpinë fqinje dhe është gruaja e axhës së Danil Nokajt) dhe kjo sugjeron kujdesin më të madh kur të merren parasysh fjalët e saj.

· Ajo nuk ka mundur të jep një shpjegim të qartë se kur kanë ndodhur të shtënat: përkundrazi, ajo e ka kundërshtuar vetë vetën mbi këtë. Në të vërtetë, ajo së pari ka deklaruar që kjo ka ndodhur 20/30 minuta pasi që ajo i ka dërguar lopët në fushë
.  Pas pak kohe, ajo e ka ndërruar këtë version (i cili ka qenë, megjithëse, kinse i mbështetur nga elementet rrethanore dhe prandaj është vështirë të diskreditohet) duke thënë që të shtënat kanë ndodhur rreth orës 10 e mëngjesit.  Kur është kërkuar që të shpjegoj se si e ka ditur që ka qenë ora 10 e mëngjesit ajo ka dhënë një shpjegim kundërthënës dhe konfuz.  Ajo ka thënë që ka qenë koha kur ajo zakonisht i çon fëmijët në shkollë, edhe pse ajo e ka pranuar që atë ditë ajo nuk i ka çuar fëmijët në shkollë.  Në fund, pas disa ballafaqimeve, ajo ka deklaruar (çuditshëm) që asaj saktësisht i kujtohej që ajo e ka shikuar orën (duke dhënë kështu edhe një shpjegim tjetër ndryshe).  Duhet shtuar që kujtesa precize e dëshmitares që ora tregonte 10 të mëngjesit në momentin e të shtënave është diskredituar edhe me faktin që ekzistojnë prova që të shtënat te Ura e Jakës kanë ndodhur më vonë (sipas raportit të policisë dhe shumicës së dëshmitarëve tjerë, rreth orës 10.30).

· Ajo e ka kundërshtuar vetë vetën qartë gjatë dëgjimit kur ajo së pari ka deklaruar që ajo e ka parë Anton Nokajn duke shtënë një rrafall me armë automatike dhe disa minuta më vonë ajo ka deklaruar që ajo nuk ka mundur ta shoh atë, por vetëm e ka dëgjuar;

· ajo në mënyrë të pabesueshme ka deklaruar që, saktësisht në momentin kur kanë ndodhur të shtënat me armë automatike, ajo e ka dëgjuar Antonin duke thënë, si të ishte duke folur me vetë vetën, që ai e kishte nxjerrë hakun për gjakun e vëllait të tij.  Të gjithë e dinë që zhurma e një arme automatike është shumë më e lartë se zëri i njeriut.  Kjo, kur i shtohet faktit që dëshmitarja nuk ka mundur ta sheh qitësin, e bën të vështirë të besohet në vërtetësinë e deklaratës së saj.

Gjithë së bashku, trupi gjykues kishte përshtypjen e qartë që dëshmitarët e mbrojtjes kanë tentuar që ta mbështesin strategjinë e mbrojtjes së Danil Nokajt, që kishte për qëllim që të vinte fajin për vrasjen tërësisht mbi Anton Nokajn (i cili është deklaruar si i fajshëm dhe pozita e të cilit tashmë ishte vendosur me një aktgjykim të formës së prerë).

Duhet shtuar që duket shumë e dyshimtë që dëshmitarët janë paraqitur vetëm me rastin e shqyrtimit kryesor, përkundër lidhjeve të ngushta familjare të dëshmitarëve me të pandehurin, dhe përkundër faktit që ai kinse e ka ditur qartë që ata do të mund ta furnizonin atë me mbrojtje.

Në fund, versioni i tyre nuk e ka fuqinë bindëse të versionit tjetër të dhënë nga dëshmitarët të cilët e kanë akuzuar Danil Nokajn, për shkak të:
· nivelit më të lartë të besueshmërisë personale të dëshmitarëve tjerë (të cilët, kryesisht, nuk kanë asnjë lidhje të drejtpërdrejtë me të pandehurin ose palën e dëmtuar);

· saktësia më e lartë e tregimeve faktike të tyre (shpesh komplekse) dhe qëndrueshmëria e tyre gjatë dëgjimeve të ndryshme që janë mbajtur gjatë viteve;

· numri më i madh i dëshmitarëve të cilët, pavarësisht nga njëri tjetri dhe që nga momentet e para të hetimeve, kanë treguar me gisht në Danil Nokajn;

· elementet faktike të vërtetimit të përshkruara më lart.

4.9. Dënimi
Trupi gjykues konsideron si veçanërisht të rëndësishme aspektet në vijim:

· në këtë çështje janë konstatuar dy rrethana rënduese;

· i pandehuri ka vepruar në bashkëpunim me më shumë se dy bashkë-kryes tjerë, duke shfaqur kështu një shkallë të lartë të vendosmërisë dhe dashjes që të vijoj fuqimisht qëllimin kriminal, duke qenë në pozitë që të mposht reagimet e mundshme mbrojtëse të viktimave;

· i pandehuri, sipas fjalëve të fundit të viktimës Tunë Allakaj, kishte rol të rëndësishëm me rastin e të shtënave (Luz Allakaj ka deklaruar përpara gjykatësit hetues – deklaratë e kujtuar gjatë dëgjimit të tij përpara trupit gjykues - që “Danili ka qenë ai përpara”);

· vrasësit në mënyrë të pamëshirshme kanë përfshirë në hakmarrje (e cila do të duhej teorikisht ti drejtohej vetëm Dedë Allakajt, babait të Anton Allakajt, i cili e ka vrarë Engjell Nokajn) edhe Tunë Allakajn.  Prandaj është e mundur që të thuhet që ata edhe kanë tejkaluar bilancin (në vetë vete pervers) të paraparë me rregullat tradicionale të gjakmarrjes;

· viktimave i është vënë prita dhe ata janë ekzekutuar në mënyrën më brutale, duke u qëlluar me një breshëri plumbash nga së paku tri armë të ndryshme automatike, pa asnjë mundësi që ata të ikin ose të mbrohen;

Gjakmarrjet nuk kanë vend në një shoqëri moderne dhe vazhdimi i një zakoni të tillë është jo vetëm shenjë e sjelljeve primitive, por gjithashtu përbën një model të rrezikshëm shoqëror, i cili mund të përjetësoj zinxhirë të gjatë të dhunës.

Nuk është e mundur që të çështjen e Danil Nokajt të konsiderohet (siç është bërë në çështjen e Anton Nokajt: shiko aktgjykimin e Gjykatës së Qarkut në Pejë, të konfirmuar nga Gjykata Supreme) kapaciteti mendor i zvogëluar deri në një shkallë të caktuar si një rrethanë lehtësuese.

Duke marrë parasysh të gjitha elementet, dhe duke pasur parasysh që për një vrasje të vetme të rëndë ligji parasheh dënimin në mes të minimumit prej dhjetë viteve dhe maksimumit të katërdhjetë viteve, trupi gjykues e konsideron të përshtatshme që të imponoj një dënim prej njëzet (20) viteve për secilën prej dy vrasjeve.
Një dënim unik prej tridhjetetre (33) konsiderohet si adekuat.
Danil Nokaj është në paraburgim që nga 29 Maji 2009.

Sipas Nenit 303 të KPPPK trupi gjykues ka urdhëruar paraburgimin derisa aktgjykimi të merr formë të prerë.

Trupi gjykues ka gjetur që bazat mbi të cilat është urdhëruar paraburgimi ende ekzistojnë.  Në veçanti, ekziston ende rreziku që Danil Nokaj mund të arratiset (siç e ka bërë tashmë dhe siç do të bënte me gjasë përsëri duke marrë parasysh dënimin e rëndë me të cilin do të ballafaqohet).

Koha e kaluar në paraburgim do të llogaritet në dënimin përfundimtar.

Këshillë Juridike
Ankesa duhet të paralajmërohet brenda 8 ditëve nga shpallja e këtij aktgjykimi dhe duhet të paraqitet në gjykatë të shkallës së parë, sipas Nenit 398 paragrafi (1) të KPPK.  Personat e autorizuar mund të paraqesin ankesë me shkrim kundër këtij aktgjykimi nëpërmes Gjykatës së Qarkut në Pejë, Gjykatës Supreme të Kosovës, brenda pesëmbëdhjetë ditëve nga dita e dorëzimit të kopjes së aktgjykimit.

Përgatitur në Anglisht, gjuhë të autorizuar.

Kryetari Ndërkombëtar i Trupit Gjykues

Gjykatësi Ndërkombëtar Raportues

Gianfranco Gallo




Ferdinando Buatier de Mongeot 
� Koha e cekur në raporte është e rëndësishme, sepse ka pasur disa mospërputhje në mes të dëshmitarëve në lidhje me kohën e saktë kur ka ndodhur ngjarja (kohët që kanë cekur ata shtriheshin në mes të orës 10.00 dhe 10.30).


� Shtëpia e viktimave është shënuar me shkronjën “I” në skicën e bashkangjitur


� Dyqani është i shënuar me shkronjën “D” në skicën e bashkangjitur.


� Shënuar me shkronjën “A” në skicën e bashkangjitur.


� Gjatë shqyrtimit kryesor Luz Allakaj është ballafaquar me deklaratat e tij të mëparshme që i ka dhënë në 2004, kur ai ka raportuar që Tunë nuk e ka përsëritur katër herë mbiemrin “Nokaj”, por vetëm një herë, duke thënë: “Nokaj, Anton, Simon, Leonard, Danil dhe Rrok Bezhi”. Pas ballafaqimit, dëshmitari ka deklaruar që verzioni i dhënë përpara gjykatësit hetues është më i sigurti, duke marrë parasysh afërsinë kohore me ngjarjet.  Vlen të ceket që në dëshminë e dhënë përpara gjykatësit hetues në 2004 të cilës dëshmitari i referohet si më të saktës, është i përfshirë një specifikim shumë i rëndësishëm.  Tunë Allakaj, në faktë, është raportuar të ketë thënë fjalinë në vijim: “Nokaj, Danil, Anton, Simon, Leonard dhe Rrok Bezhi.  Danili ka qenë ai përpara”.


Specifikimi është i rëndësishëm: ai na lejon të kuptojmë që perceptimi dhe memorja e viktimës ka qenë veçanërisht e fortë sa i përket personit Danil Nokaj, figura e të cilit duket se është dalluar në grup. Kjo gjithashtu e bën të qartë se nëse mund të pretendohet ndonjë dyshim në lidhje me memorjen e Tunës sa i përket identitetit të pjesëmarrësve tjerë, e njëjta gjë nuk mund të thuhet sa i përket Danilit.


� Shënuar me shkronjën “H” në skicën e bashkangjitur.


� Shiko mbi këtë gjithashtu edhe deklaratat e Anton Nikollës, i cili ka deklaruar që përshtypja e tij e parë ka qenë që “95%” Tunë Allakaj do të mbijetonte.


� Kjo rrethanë konfirmohet, sa i përket Danil Nokajt, nga dëshmitarët Mhill dhe Mikel Berisha.  Sa i përket Anton Nokajt, rrethana nuk është kontestuar nga palët (dhe sidoqoftë ekziston deklarata e Trashe Nokajt dhe ekzistojnë provat materiale, gëzhojat e gjetura nga policia në shtëpinë e Anton Nokajt)


� Rrethana nuk është kontestuese.  Sidoqoftë, vlen të ceket që trupi gjykues ka siguruar një përshkrim teknik të gjendjes mendore dhe aftësisë së Tunë Allakajt i cili konfirmon gjendjen e tij të vetëdijes.  Kjo vjen nga dëshmia e dhënë nga Dr. Gjok Komani në faqe 15 të procesverbalit të 14.05.2009, i cili citohet këtu për lehtësi: “ne merreshim me poli-traumë dhe shok hemorragjik, i cili është shkaktuar nga objekte më të forta ose edhe armë zjarri, kur jemi afruar te pacienti ne kemi marrë parasysh dy faktorë.  Shoku hemorragjik manifestohet në dy faza.  Gjendja kompensuese, ku trupi lufton vetë sëmundjen, dhe faza de-kompensuese, përndryshe e njohur si faza terminale, ku përkundër ndihmës mjekësore të dhënë rezultati është fatal.  Unë kam arritur te ai kur ai ka qenë në fazën kompensuese, do të thotë ka pasur puls, ka pasur shtypje të gjakut dhe karakteristikat e lëkurës ende ishin të ruajtura dhe vetëdija e pacientit ishte e ruajtur.  Këto janë kriteret me të cilat ne mund të përcaktojmë statusin objektiv, i cili përfshinë të gjitha sistemet.  Këto kanë qenë karakteristikat që i ka pasur pacienti në fazën kompensuese”.  Nga kjo deklaratë rrjedh që indikatorët biologjik në momentin kur viktima ka qenë në emergjencë tregojnë – nga pikëpamja mjekësore – që Tunë Allakaj ka qenë i vetëdijshëm. 


� Rrethana e raportuar nga Luz Allakaj ka gjetur konfirmim të plotë nëpërmes deklaratave të Mentor Bytyqit (procesverbali i 14.5.2009, faqja 4) dhe Gjokë Komanit (procesverbali i 14.5.2009, faqja 14).  Dy dëshmitarët përputhen në mënyrë perfekte sa i përket aftësisë së viktimës për të komunikuar.


Perceptimi i dy dëshmitarëve dhe vlerësimi i tyre i vështirësisë së komunikimit përshkruhen me fjalë të ndryshme.


Bytyqi i referohet aftësisë së viktimës që të artikuloj të folur të kuptueshme.


Komani deklaron që viktima ka mundur të flet në mënyrë të kuptueshme, edhe pse ai shton që kjo ka mundur të ndodhë “me vështirësi”.  Sipas mendimit të trupit gjykues kjo nuk mund të konsiderohet si mospajtim në mes të dëshmive të dy dëshmitarëve, dhe aq më pak si falsitet në dëshminë e Mentor Bytyqit.


Duhet shtuar që Dr. Komani ka pasur më shumë vështirësi që të kuptoj të folurën e pacientit sepse ai ka qëndruar më larg nga koka e pacientit (shiko faqen 13 të procesverbalit).


Për më tepër, Dr. Komani i ka bërë vetëm një pyetje viktimës.  Përfundimisht, ai ka intervenuar në dhomën e emergjencës vetëm pas Bytyqit (dhe prandaj është e qartë që përkeqësimi i shpejtë i gjendjes shëndetësore të pacientit ka shkaktuar vështirësi më të madhe në të folur me kalimin e kohës).


Informacioni që lëndimi të cilin e ka pësuar Tunë Allakaj në gojë nuk e ka parandaluar atë nga artikulimi i të folurit të kuptueshëm është siguruar edhe nga burimet në vijim:


deklaratat e Dr. Gjok Komanit (procesverbali i 14.5.2009, faqet 12 e në vijim), ku ai deklaron që rrjedhja e gjakut në gojën e viktimës nuk ka qenë e madhe kur ai e ka parë atë dhe prandaj aspiratori i gojës është përdodur “sipas nevojës”;


deklaratat e dëshmitarit ekspert dr. Arsim Gerxhaliu


Një rëndësi jo e tepërt mund ti atribuohet faktit që Dr. Gjok Komani nuk ka qenë në gjendje që të dëgjoj qartë zërat që i ka shqiptuar viktima, duke marrë parasysh që atmosfera në mjedisin e emergjencës ka qenë frenetike dhe e zhurmshme (dhe prandaj Dr. Komani ka bazuar vlerësimin e tij për aftësinë e viktimës për të folur edhe në “përshtypjet dytësore”).


Rrethanat e mëtejme përputhen në mënyrë perfekte: koha e hyrjes së Luz Allakajt në dhomë (10-15 minuta) përputhet në mënyrë perfekte me verzionin që e ka dhënë Luz Allakaj.


Duhet shtuar që po të kishte qenë qëllimi i Mentor Bytyqit që të mbështes në mënyrë të rreme akuzat kundër Danil Nokajt, do të kishte qenë lehtë për të (ai për disa minuta ka qenë pranë viktimës, gjithashtu edhe gjatë momenteve kur Luz Allakaj ka folur me Tunën në dhomën e emergjencës: kjo rrethanë është konfirmuar gjithashtu nga Dr. Komani në faqen 13 të procesverbalit të 13 Majit) për të shtuar që viktima e ka cekur emrin e Danil Nokajt.


Në të vërtetë, dëshmitari është i qartë në deklarimin e tij që ai në asnjë mënyrë nuk ka mundur të dëgjoj viktimën duke shqiptuar ndonjë emër.


Informata që lëndimi që e ka pësuar Tunë Allakaj në gojë nuk e ka parandaluar atë nga artikulimi i të folurit të kuptueshëm është siguruar gjithashtu edhe nga burimet në vijim:


deklaratat e Dr. Gjokë Komanit (procesverbali i 14.5.2009, faqet 12 e më tej), ku ai deklaron që rrjedhja e gjakut  në gojën e viktimës nuk ka qenë e madhe kur ai e ka parë dhe prandaj edhe përdorimi i aspiratorit të gojës ka qenë “sipas nevojës”;


deklaratat e dëshmitarit ekspert dr. Arsim Gerxhaliu.      


� Shtëpia e Gjon Nikollës është shënuar me shkronjën “E” në skicën e bashkangjitur.  Shtëpia, sipas dëshmisë së Gjon Nikollës, qëndron në një distancë prej rreth 200 metrash nga dyqani i ushqimeve i Zef Delijajt, i shënuar me “D” në skicë.  Shtëpia e Vilson Nikollës gjendet afër shtëpisë s Gjonit, përballë dyqanit të Zef Delijajt.  Nuk ekziston asnjë pengesë vizuale në mes të shtëpisë së Vilsonit dhe vendngjarjes.


� Dëshmitarit i kujtohet që përderisa ishte duke u veshur ai ka dëgjuar një bori të makinës që vinte nga jashtë, por ai nuk ka mundur ta shoh veturën nga e cila vinte zhurma e burisë


� Dëshmitari, pasi që është ballafaquar, ka qëndruar prapa deklaratave që i ka dhënë përpara gjykatësit hetues më 26 Prill 2004 (do të thotë 5 ditë pas ngjarjes), e cila përmbanë fjalët në vijim: “Daniel Nokaj, Rrok Bezhi, Anton Nokaj, Simon Nokaj dhe Leonard Nokaj”


� Shtëpia e shënuar me shkronjën “E” në skicën e bashkangjitur.


� Procesverbali i 6.5.2009.  Shiko në veçanti faqen 18.  Dëshmitari ka deklaruar që në momentin e parë kur e ka parë veturën duke lëvizur në drejtim të vendngjarjes, ajo gjendej 300 metra larg tij, shumë afër oborrit të shtëpisë së Rrok Bezhit.  Dëshmitari ka qenë i saktë kur ka deklaruar që nuk ka qenë e mundur që ai të njeh nga ajo distancë vozitësin e veturës, dhe që kjo u bë e mundur vetëm më vonë, do të thotë kur vetura është kthyer nga vendngjarja në drejtim të fshatit Marmullë, pasi që i ka marrë sulmuesit, në mesin e tyre edhe të pandehurin e tanishëm, të cilët ishin duke u arratisur.


Shumë dëshmitarë tjerë (Anton Nikolla, Pren Hili, Mikel Berisha, Mhill Berisha, Zef Mark Delija, Robert Zef Delija) kanë konfirmuar, pavarësisht nga njëri tjetri, që Opel Vectra e kaltër pak kohë pas të shtënave ka lëvizur shpejtë nga ura e Jakës në drejtim të fshatit duke i mbartur së paku tre persona (mbi identitetin e tyre, shiko më poshtë).


Kjo siguron një konfirmim të qartë të faktit, të deklaruar nga Vilson Nikolla, që vetura (e cila më parë ka qenë e parkuar te Rrok Bezhi) ka shkuar në drejtim të vendngjarjes dhe pas kësaj është kthyer me nxitim duke i mbartur pjesëmarrësit e pritës.


Deklaratat e dëshmitarit (dëshmitarëve) janë të besueshme, duke marrë parasysh:


distancën e shkurtë në mes të dëshmitarit (dëshmitarëve) dhe Opel Vectra-s (rreth dhjetë metra)


morinë e dëshmive të pavarura


faktin që janë gjetur gëzhoja te shtëpia e Anton Nokajt, dhe që ka prova që Anton Nokaj ka shtënë me rafalle në ajër pasi që ka hy në shtëpinë e tij pas vrasjes.


 


� Duhet cekur që ky verzion përputhet tërësisht me verzionin të cilin dëshmitari e ka dhënë me rastin e kontrollimit të vendngjarjes.


� Faqja 27 e procesverbalit të 6.5.2009: dëshmitari ka deklaruar që vetura ka kaluar përpara shtëpisë së tij (e cila ka qenë në distancë prej rreth 500 metra nga vendngjarja) dhe që ai e ka njohur Antonin dhe Rrok Bezhin.  Vetura ka kaluar 2 deri në 5 minuta pasi që janë dëgjuar të shtënat (pastaj, kur rikonstruon ngjarjet, ai deklaron 10 minuta).


� Gjatë këtij shqyrtimi kryesor së pari dëshmitarit nuk i kujtohej që Tunë Allakaj gjithashtu i është referuar Leonard Nokajt.  Pas ballafaqimit me deklaratat e mëparshme, ai ka qëndruar prapa deklaratës së mëparshme të 25 Nëntorit 2005.


� Një kontrollim i tillë i vendngjarjes është provë e ligjshme për këtë gjykim, pasi që ka qenë pjesë e dosjes dhe ka qenë në listën e provave materiale e cila i është lexuar të pandehurit para dëgjimit të tij.  


� Shiko procesverbalin e shqyrtimit kryesor, 6 Maj 2009, faqja 27


� Dëshmitari së pari ka deklaruar “2 deri në 5” minuta, por menjëherë më pas ka korrigjuar vetën, me arsyetimin që nuk është e mundur që të kalohet ajo distancë për më pak se pesë minuta, duke marrë parasysh praninë e katër “policëve të shtrirë” përgjatë rrugës 





� Kjo me sa duket deklaratë kontradiktore, e dhënë në mënyrë mjaft të çuditshme në seancën e 6 Majit 2009, e ka shtyer trupin gjykues që të mendoj që ai po tentonte ti shmanget dëshmisë mbi identitetin e pasagjerit.


� Shiko deklaratën e 6 Majit 2009, faqja 33.


� Sipas vlerësimit të dëshmitarit, distanca nga dyqani deri në shtëpinë e Rrok Bezhit është rreth 100 metra (përafërsisht) dhe nga ura e Jakës deri në shtëpinë e re të Rrok Bezhit distanca, sipas vlerësimit të dëshmitarit, është rreth 150 metra (edhe pse ai ka deklaruar që nuk janë matje të sakta) 


� Me kërkesë të trupit gjykues dëshmitari në mënyrë bindëse ka deklaruar që ai e ka ditur që personat e vrarë kanë qenë Tuna dhe Deda sepse ai e ka ditur që ata kanë qenë duke shkuar së bashku në fshatin Fshaj atë mëngjes me qëllim që ti shprehin ngushëllime një familje


� Kjo rrethanë është konfirmuar dy herë nga ana e dëshmitarit, para dhe pas ballafaqimit me deklaratat e dhëna më parë më 2 Mars 2005.


� Ekziston një ndryshim i vogël në mes të përmbajtjes së deklaratave të dhëna gjatë dëshmisë dhe deklaratave të dhëna me rastin e kontrollimit të vendngjarjes.  Në fakt në ato gjatë dëshmisë dëshmitari ka deklaruar që të pesë pasagjerët e veturës kanë dalë përpara shtëpisë së Danil Nokajt, përderisa në deklaratat gjatë kontrollimit të vendngjarjes ai e ka korrigjuar vetën duke thënë që vetëm Danil, Anton, Simon Nokaj dhe Rrok Bezhi kanë dalë nga vetura.  Verzioni i dytë përputhet me verzionin e Mikel Berishës.


� Shiko procesverbalin e 7 Majit 2009, faqja 9


� Si që mund të kuptohet lehtë, kjo pikë ka rëndësi kyçe për gjykimin e kësaj lënde.  Vlen të ceket që dëshmitari ka treguar që telefonata ka ndodhur në ora 10.30 ose 10.40;


� Regjistrimi ishte urdhëruar gjatë hetimeve kundër Anton Nokajt.  Trupi gjykues ka siguruar edhe aktvendimin e Prokurorit Publik me të cilin ka urdhëruar regjistrimin së bashku me faqen e printuar që përmbante thirrjet telefonike që janë bërë nga telefoni i Gjin Preqit, së bashku me raportin e Policit që ka zbatuar veprimin hetues


� Shiko procesverbalin e 13 Majit 2009;


“Haxhi Millaku: A mund ti tregosh gjykatës sa kohë nuk dëgjon?


Prene Nokaj: Gati gjashtë ose shtatë vjet”


� Çështja e numrit të rrafalleve që i ka dëgjuar dëshmitarja është relevante.  Me insistim të trupit gjykues dëshmitarja ka deklaruar qartë që ajo ka dëgjuar tre rrafalle të shtënash.


� Ajo ka deklaruar që i ka çuar lopët rreth orës nëntë, që ajo është kthyer prapa pas rreth dhjetë minutash, dhe që pas edhe 10/15 minutave tjera ajo ka dëgjuar të shtënat nga dhoma e saj kur ishte duke hekurosur.





