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OKRUZNI SUD U PECI
P.nr.285/10 '
9. novembar 2010.g.

U IME NARODA

Okruzni sud u Peéi u sudskom veéu sastavljenom od sudije Inga Rischa, predsedavajuceg
sudije, sudije Gunnara Oyhaugena i sudije Saliha Berishe, ¢lanova veéa, te zapisnitara
Robine Shuters, u kriviénom sludaju protiv Vukomira Cvetkoviéa (u dalinjem tekstu
“’optuZenoga’’), optuZenoga po optuZnici br. PPS 18/09 koju je podigla kancelarija
specijalnog tuZilastva Kosova (KSTK) 15. septembra 2010.g. zbog izvrienja sledeéih

- kriviénih dela:

Ratni zloéin protiv civilnog stanovniStva éime su poviedeni & 22 i 142 Krivicnog
zakona Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije (KZSFRJ), zato 5ta povredom
¢l. 3 iz Cetvrte Zenevske konvencije od 12. avgusta 1949.g. i éL 11 17 Proptokola IT od 8.
Jjuna 1977.g., dodano na Zenevsku konvenciji iz 1949.g., sve odredbe medunarodnih
zakona primenjive u vreme unutrasnjeg oruzanog sukoba na Kosovu i u svako vreme
vazece za navedene optuzbe, optuieni je, u saucesnistvu sa pripadnicima srpske policije,
a i sam je nosio uniformu, nasiino raselio albansko civilno stanovnistve iz Kline tako $ta
je naredio, u najmanje jednom slucaju pod pretnjom oruzZjem, seljanima da smesta
napuste svoje kuce i udalje se iz grada, te podmecucu poZar pod najmanje dve kuce u
Klini, pothkraj marta 1999.g.

Nakon odrZzanog javnog sudenja 26. oktobra 2010.g. i 28. oktobra 2010.g. kao i 9.
novembra 2010.g., na kojem je gda. Alenka Segmeister-Ranzinger predstavijala
tuzilastvo, g. Ljubomir Pantovic je bio branioc optuZenoga i g. Zeqir Bardyna je zastupao
oftecenog Zefa Qetaja. Sudenju su takoder prisustvovali optuZeni i ofteeni SMmS

ST S . PS s ET ", Zef Qetaj i Krist

Qetaj. Dana 9. novembra vece je done_:'lo i javno objavilo sledeéu
PRESUDU

OptuZeni Vukmir Cvetkovié, sin Dragoljuba, roden 12. avgusta 1969.g. u Klini, Peg,
stanuje u ulici Bore Milatovica u Klini, Peé, kosovski Srbin, je
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1. 27.ili 28. marta 1999.g. optuZeni je zajedno sa drugim licem, oba u uniformamam
1 naoruzani, naterao STS i njegovu familiju da napuste svoje
kuée u Klini i odu u Albaniju.

2.27. 11 28. marat 1999.g. optuZeni je odeven u uniformu zapalio najmanje dve

ku¢e v Klini - kuée Nue Simonaja i kuéu Zefa i Krite Qetaja — koristeéi se
bacaem plamena.

ZATO je optuZeni izvr$io krivi¢na dela ratnog zlo¢ina préma ¢l 22 i 142 Krivicnog
zakona Socijalisti¢ke Federativne Republike Jugoslavije (KZSFRJ), povredom él. 3
iz Cetvrte Zenevske konvencije od 12. avgusta 1949.g. 1 él. 1 i 17 Proptokola IT od 8.
Jjuna 1977.g., dodano na Zenevsku konvenciji iz 1949.g.
Zbog toga je
OSUDEN
Na sedam godina zatvorske kazne.
Prema ¢lanu 73 Kriviénog Zakona Kosova (nadalje »’KZK’’) i ¢lana 391, paragraf 1
KZK, vreme do sada provedeno u pritvoru bice oduzeto. Vukomir Cvetkovié je veé
proveo 490 dana u pritvoru u Norveskoj, taénije od 10. marta 2009.g. do 13. jula 2010.g.
U skladu sa ¢lanom 102 (1) ZKPK optuZeni ¢e platiti troskove kriviénog postupka.

Prema &lanu 393 (5) ZKPK optuZeni ¢e ostati u pritvoru dok presuda ne postane
pravosnazna, Jzdato je posebno reSenje o pritvoru.

Ostecena strana bilo kakav zahtev za obe§teéenje/naknadu treba podneti pred gradanskim
sudovima prema ¢lanu 112 ZKPK.

Prema ¢lanu 391 (1) (6) ZKPK konaéna presuda moZe biti izrefena u sredstvima javnog
informisanja.

OBRAZLOZENJE
A. OSNOVA PROCEDURE —~ OPTUZNICA

ReSenje o pokretanju istrage podigao je javani tuZiov 17. septembra 2007.g. protiv
Vukmira Cvetkovica i produZeno je do 17. septembra 2008.g.

Dana 4. jula 2008.g. OkruZni sud u Peéi je izdao Nalog za hap8enje protiv optuZenog.
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Dana 8. jula 2008.g. kancelarija medunarodnog javnog tuZioca je obavestila Okruzni sud
u Peéi da je Vukmir Cvetkovi¢ lociran u Norveskoj. Zato je 15. jula 2008. g. Gore
spomnutl sud 1zdao domadu poternicu protiv njega i obratio se odgovarajuéim vlastima
zahtevom za izdavanje medunarodne poternice.

Dana 21. jula 2008.g. poSto je optuZeni bio u bekstvu, javni tuZioc je odludio da odgodi
istragu.

26. novembra 2008.g. izdana je medunarodna poternica i crvena poternica koju je
distribuirao Interpol.

13. jula 2010.g. Vukmir Cvetkovi¢ je izruen na Kosovo i uhapSen. Saslusanje o pritvoru
odrZano je u okruZznom sudu u Peéil4. jula 2010.g. Odreden je jednomeseéni pritvor.

12. avgusta 2010.g. tro€lano sudsko veée je produZilo pritvor optuZenome do 13. oktobra
2010.g.

Specijalni tuZioc Republike Kosovo (STRK) podigao je optuZnicu 8. septembra 2010.g.
terete¢i Vukmira Cvetkoviéa za ratni zlo¢in protiv civilnog stanovni$tva &ime je povredio
¢l. 22 i 142 KZSFRJ i zatraZio produZetak pritvora. Zato je 10. septembra 2010.g.
tro¢lano sudsko vede produZilo pritvor do 10. novembra 2010.g. prema &L 360, paragraf

Zakona o kriviénom postupku Kosova (ZKPK).

2]. septembra odrZana je sednica za potvrdivanje optuZniceu prisustvu optuZenog,
njegovog branioca i tuZioca. Sudija za potvrdivanje je doneo refenje eda optuZnica sadr?i
sve potrebne elemente pa je zato potvrdena. Sludaj je poslan Predsedavajuéem sudiji.

26. oktobra 2010.g. otvoren je glavni pretres a zavrien je 9. novembra 2010.g. -

B. NADLEZNOST SUDA

1. Procedura, nadleZnost i sastav sudskog veda OkruZnog suda u Pedi

U skladu sa flanom 23, paragraf I KZK Okruzni sud je nadleZan da presudi u
prvostepenom postupku u kriviénom sluéaju koji je kaZnjiv sa najmanje pet godina
zatvora ili dugortajnom zatvorskom kaznom.

U ovom slu¢aju optuZenoga se tereti za ratni zlo&in protiv civilnog stanovni$tva &ime je
povredio &l. 22 i 142 KZSFRYJ, §ta je kanjivo sa pet do 15 godina zatvora.! Zato OkruZni
sud u Peci ima nadleZnost da presudi u ovom predmetu.

! Prema &ldnu 142 KZSFRJ, ovo krivigno delo kaZnjava se sa ne manje od 5 godina zatvora ili smrtnom
kaznom, Smrina presuda je ukinuta na Kosovu UNMIK-ovom odredbom 1999/24 od 12. decembra 1999.g,
Prema ¢lanu 38 KZSFRIJ, opsti okvir zatvorske kazne ne moZe biti kradi od 15 dana ni duZi od 15 godina.




Prema ¢lanu 3.1 Zakona o pravosudu, odabiru i dodeli sludajeva za sudije i tuZioce
EULEX-a na Kosovu, slutaj koji sudi KSTK spada pod primarnu nadleZnost sudija
EULEX-a.

Sudsko vede za ovaj sludaj sastavljeno je meSovito od dva sudije EULEX-a i jednog
lokalnog sudije. Niejdna strana nije imala prigovor na sastav sudskog veda.

2. Glavni pretres

Glavni pretres je bio javan 26, 27 i 28 oktobra, te 9. novembra 2010.g. u prisustvu
optuZenog (sa izuzetkom nije bio na istrazi na livu mesta 28. oktobra 2010.g. zato §ta je
koristio svoje pravo da ne udestvuje u ovom delu postupka po$to ga je prilikom posete
mestu zlo€ina predstavljao njegov branioc, a obaveten je o rezultatima istrage na licu
mesta na ro¢iStu 9. novembra 2010.g.) te njegov branioc, EULEX-ov javni tuZioc,
ofteeni S MS i, STS .  Ps N , Zef
Qetaj i Krist Qetaj, te zakonski zastupnik o$tecenog Zefa Qetaja gdin. Zeqir Berdyna.

U skaldu sa €lanom 15 ZKPK medunarodni prevodioci su prevodili sudski postupak i sve
sudske dokumente od vaZnosti za sudenje sa engleskog na srpski i albanski jezik i
obratno, prema potrebi.

C. SAZATAK PODNESENIH DOKAZA

1. Tokom postupka glavnog pretresa sledede svedoke su ispitale stranke i
sudsko vece:

- SmMS " 26. oktobra 2010.g i 28. oktobra 2010.g tokom istrage na
licu mesta. '

- STS 26. oktobra 2010.g.

- eT 27. oktobra 2010 i 28. oktobra 2010.g. tokom istrage na licu mesta.

- PSS 27. oktobra 2010 i 28. oktobra 2010.g. tokom istrage na licu mesta.

2. Iskazi. policijski izveStaji i drngi dokumentirani dokazi keji su proéitani
tokom sudskih sednica ili su uvaZeni kao procitani.

- Policijski izvestaji

- Slike kuéa koje je zapalio optuZeni

- Slike vrata mlina koje je napravio javni tuZioc i one koje su dostavili oSteCeni Zef
1 Krist Qetaj tokom istrage na licu mesta odrZzane 28. oktobra 2010 u selu Klina.

- Iskaz optuZenoga koji je dao 17. avgusta 2010.g. specijalnom tuZiocu (proditan
27. oktobra 2010.g.)

D. CINJENICNA REKONSTRUKCIJA DOGADAJA




U sledeéem delu obrazloZenja bice predsrtavljeni razliCiti iskazi u vezi sa najvaznijim
dogadajima u ovom slucaju.

sSMmS pozvao je tuZioc a dao je iskaz i na glavnom pretresu 26.
oktobra 2010.g. Takoder je ispitivan 28. oktobra 2010.g. tokom istrage na licu mesta.

Izjavio je da je 28. marta 1999.g. nakon §ta su ga iz njegove kuce izbacile srpske snage,
video optuzenokako pali kuéu njegovog strica Ndue Simonaja kao i kuce Kriste i Zefa
Qetaja. Mogao je videti na udaljenosti od 100 m i uocio je da na ledima nosi kantu sa
pumpor. Bio je u druStvu svog brata Miska kao 1 druge Cetvorice ili petorice vojnika.

Svedok je odluéio da prijavi Vukmira Cvetkovica u policijsku stanicu u Klini 24.
septembra 2005.g. nakon §ta ga je video da se vraca u Klinu i nosi uniformu kosovske
policije (KPS).

Predsedavajuéi sudija je pitao svedoka da komentira fotografiju br. 4 u spisima tuZioca
(str. 59). Mogao je prepoznati kucu svog strica u dubini slike i objasnio je da je kuca
Kriste i Zefa Qetaja takoder stajala tamo. Dvojica vlasnika te kuce su bila u inostranstvu
kada je spaljena. Potom je svedoku pokazana fotografija br. 2 iz spisa tuZioca (str. 57) i
svedok je pojasnio da se radi o mlinu koji su optuZeni i drugi ljudi pokuSali neuspesno da
zapale. ZatraZeno je od svedoka da oznaci na fotografiji br. 4, str 59, gde je on stajao
dok je posmatrao optuZenoga kako podmeée vatru u dve kude.

STS | : 4 pozvao je tuZioc 1 dao je iskaz na glavnom pretresu 26. oktobra
2010.g.

Svedok je objasnio da su njega i njegovu familiju isterali iz njihove kuée oko 27. ili 28.
marta 1999.g. paravojnici. ReCeno im je da odu u roku od pet minuta i da hodaju do
Albanije. On je poznavao optuZenoga od detinjstva 1 prepoznao ga je kao jednog od
prpadnika paravojske u svom dvoristu toga dana. Njegov kolega im je rekao da odu,
OptuZeni je bio naoruZan kalSnjikovim, ali nije uperio oruzje prema svedoku. OptuZeni
nije pokuSao da ga za$titi. Potvrdio je da nije video da optuZeni pali bilo koju kucu u
Klini iako je to spomemuto u njegovom iskazu od 24. septembra 2005.g. gde kaZe:
”’Vuleta je bio taj koji je zapali celi na§ komsiluk i grad Klinu.””. Svedok kaze da je to
bila gregka u prevodu. -

PSS je pozvao tuZioc 1 dao je iskaz na glavnom pretresu 27. oktobra 2010.g.
Ispitivan je i tokom istrage na licu mesta 28. oktobra 2010.g.

Objasnio je da je, nakon §ta su ga iz njegove kude izbacila tri lica, video Vukmira
Cvetkovica i druge kako pale kucéu Krist i Zefa Qetaja i njkegovog strica Ndue Simonaja
koriste¢i se kantom. Dve kuce su jedna do druge. OptuZeni je na ledima imao kantu od
oko 40 do 50 cm duZine i koristio ju je za bacanje plamena na udaljenost od 2 metra
ispred kuca. Tmao je 1 AK-47 u rukama. Svedok izjavljuje da ih je video sa udaljenosti od
oko 40 do 50 metara.
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Svedok nije prijavio optuZenoga nakon rata jer je bio zauzet oko drugih stvari. Kad se
vratio u Klinu nakon rata sve kuée u komsiluku su bile zapaljene.

< je pozvao tuZioc i dao iskaz na glavnom pretresu 27. oktobra 2010.g.
Ispitivan je i tokom istrage na licu mesta 28. oktobra 2010.g.

Izjavio je da je video optuZenoga sauga dva lica kako pali kucéu Zefa i Kriste Qetaja.
OptuZeni je na ledima imao kantu. Nosio je maskirnu uniformu poviSe pojasa. Njega su
prethodno iz njegove kuée izbacila tri Srbina ali ne i Vukomir Cvetkovi¢ iako ga je
spomenuo u iskazu koji je dao 24. septembra 2005.g. rekao je da bi se moglo raditi o
problemu sa prevodom jer ga optuZeni nije izbacio iz kuce.

Kad je posmatrao optuZenoga kako pali vatru bio je udaljen oko 60-70 metara. OptuZeni
je palio kuéu sa udaljenosti 1,5 m.

Svedok je izjavio da se optuZeni vratio u Klinu 2005.g. 1 on je odlucio da ga prijavi zato
Sta ga je ponovo video u uniformi (KPS ovaj put). Svedok je potvrdio da je, nakon §ta se
oprtuZeni vartio v Klinu, razgovarao sa njimali ne o ratu. Takoder ga je vozio svojim
taxijem.

Optuzeni Vukmir Cvetkovié

OptuZenije izjavio da ostaje pri svom iskazn koji je dao javnom tuXiocu 17. avgusta

2010.g. i nije Zeleo davati daljnje dokaze.

17. avgusta 2010.g. optuZenoga je ispitao javni tuZioc u prisistvu njegovog branioca. On
je objasnio da je u martu 1999.g. kada je pocelo bombardovanje NATO-a, nosio
policijsku uniformu i pozvala ga je policijska stanica u Klini da rezervnog policajca. Nije
mu poznato da je policija imala opremu kao §ta je bacaé plamena.
OptuZeni je video civile kako napustaju Klinu ali nije video da gore kuce.
Krititnog dana, kada se vracao na mesto zvano Prelina, zaustavio se u centru Kline gde je
video grupu ljudi koju su &nili policajei i civili. Prepoznao je neke civile i rekao
policajcima da s njima Iepo postupaju jer su njegove komsije. Cak je pomogao jednom
od tih komsija Albanaca trazedi od policije da mu dozvole da uzme njegov auto i ode.
Dalje,u gradu, video je drugu grupu svojih komsija kako odlaze blizu ZelezniCke stanice i
bilo mu ih je Zao. Vratio se u Klinu 2005.g. i saznao da su kuce nekih komsSija bile
zapaljene. Izjavio je da je uvek imao dobre odnose sa kom$ijama, pre i posle rata. Izjavio
je da je bio u dobrim odnosima sa ' S S 3TS

,  PS , Zefon Qetajem i et’ . Njih toga dana niej
video.
Takoder je prijavio da je u to vreme imao AK-47.

E. PROCENA IZVEDENIH DOKAZA

(v?inj eni¢ni nalazi i ispitivanje pojedinih dokaza




I.) Nalazi u vezi sa nasilnim raseljavanjem (proterivanjem) civilnog stanovnistva

1.) Vece je ubedeno da je optuZeni Vukmir Cvetkovié¢ dana 27. ili 28. marta 1999. godine
kao saizvrSilac zajedno sa drugim pripadnicima srpske policije ufestvovao u vojnoj
operaciji u selu Klina za proterivanje albanskog civilnog stanovniStva iz ovog sela,
naredfujuéi im da napuste svoje kuée i svoje selo zbog prethodno pripremljenog
operativnog plana koji je prihvatio da izvr8i; optuZeni Cvetkovié, kao pripadnik jedinica
srpskih snaga, nose¢i srpsku uniformu i opremljen automatskom puskom AK-47,
kriti¢nog dana je u neutvrdeno vreme, zajedno sa barem jo$ jednim neidentifikovanim
Srbinom saizvriiocem, otifao do kuée S TS i njegove porodice kako bi
izviSio plan proterivanja; uz Cvetkovicev pristanak, njegov drug, koji je takode bio u
uniformi i naoruZan Kaladnjikovim, uperio je svoju pusku u svedoka =578

+ i naredio njemu 1 njegovoj porodici da u roku od pet minuta napuste svoju kucu
i selo Klina i odu u Albaniju. Pod ovim pritiskom, te u strahu da ih optuZeni ili njegov
drug ne ustrele, STS i njegova porodica odmah su oti¥li u Albaniju.

Veée je ubedeno da je optuZeni bio upozmat sa srpskim operativnim planom da se
albansko civilno stanovniStvo protera iz Kline i da je znao da postupa u skladu sa ovim
planom kada je kao saizvrfilac proterao STS njegovu porodicu iz
sela Klina. Bez sumnje je postupao sa odgovaraju¢om namerom, jer je bio deo srpskih
snaga, bio je opremljen srpskom uniformom koju je nosio, i automatskom puskom koju je
nosio kada je pozvan u Klinu kao rezervni policajac.

2.) Nalaz pod L. 1.) zasniva se na iskazu koji je dao svedok ST S ¢iji
iskaz dat vecu je verodostojan. Vece jé dobro procenilo rezultat ispitivanja ovog svedoka
i smatra njegov iskaz verodostojnim, premda je vece svesno da postoje neslaganja u
uporedenju sa njegovim prethodnim iskazima kada je ispitan u ranijoj fazi postupka, i
konkretno, kada je taj svedok ranije saslusan.

Opste je poznato da se sposobnost seéanja sa vremenom generalno smanjuje, i elementi
sasluSanja, posebno oni manjeg znadaja, variraju $ta se Ceice isti svedok ispituje o istoj
temi. [ treba svakome da bude razumljivo da ¢e svedok obiéno da bude manje upoznat sa
detaljima posle perioda od deset godina, perioda koji je proSao od vremena dela. Takode
je opste poznato da, u op$tem smislu, oni iskazi koji su dati najranije posle izvrienja
kriviénog dela mogu da se smatraju najverodostojnijima, jer je tada seéanje svedoka bilo
najsveZije. Posebnost uporedenja iskaza svedoka STS sastoji se u
¢injenici da je njegova ranija izjava bila viSe inkrimini¥uca jer je svedok ranije opisao
optuzenog kao aktivnijeg saizvriioca, tvrdeéi da je on uperio pudku u svedoka 1 da je
samo on govorio.

U prilog verodostojnosti svedoka govori da je on sada optuzenog inkriminisao manje
nego ranije. Posle perioda od viSe od deset godina, svedok je govorio samo o onim
¢injenicama koje su mu i dalje bile prisutne u secanju. Kljuéna ¢injenica njegovog iskaza
bila je da je optuZeni kao Elan srpskih snaga, zajedno sa nekim drugim, izvr¥io krivi¢no
delo proterivanja albanskih civila. Vece je ubedeno da je svedok istinito govorio o
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krivi¢cnom delu proterivanja izvrienom od strane okrivljenog, premda je proslo mnogo
vremena dok nije ovo kriviéno delo prvi put prijavio policiji.

Razumljivo je da svedok nije podneo prijavu protiv okrivljenog tokom perioda njegovog
odsustva posle oruZanog sukoba na Kosovu. Inkriminisati nekoga &ije je boraviste
nepoznato nije moglo da ima mnogo smisla svedoku 3 TS tokom tog
perioda. A nakon Sta se okrivljeni vratio u Klinu, svedok je obavestio policiju o
krivi¢nom delu koje je okrivljeni izvr§io.

Nema indikacija da je svedok pogreSno i neopravdano optuZio okrivljenog. Veée mu
veruje 1 ubedeno je da je rekao istinu kada je ispitan na sudu dana 26. oktobra 2010.
godine.

Vece je ubedeno da svedok STS nije namemo dao laZan iskaz. Nema
indikacija o namernom laZznom iskazu ovog svedoka, posto su imali prijateljski odnos kao
komsgije pre kriti€nog dana, i medu njima nije bilo napetosti na nacionalnom osnovu.

U pogledu hronoloke korelacije prve inkrimini§uée prijave osumnji¢enog policiji i rada
osumnji¢enog u Kosovskoj policiji, vece je razmotrilo moguénost da je svedok mogao da
da laZan iskaz voden motivacijom da se pod svaku cenu izbegne ili prekine rad optuZenog
— koji je Srbin — u KPS-u, ¢ak i pod cenu neopravdanog iskaza.

Sud negira ovu moguénost sa kojom je suoen svedok <TS . On je jasno
porckao da je postupio sa ovakvom nezakonitom namerom i razumno je i ubedljivo
objasnio koliko nepodnogljivom je smatrao &injenicu da neko sluZi kao policajac premda
Jje taj Eovek prethodno izvisio teSko kriviéno delo, nezavisno od njegove nacionalnosti.
Vece veruje iskazu ovog svedoka i ubedeno je da je svedok smatrao da optuZeni nije
kvalifikovan da bude policajac KPS-a samo zbog njegovog ranijeg kriviénog dela a ne
zbog njegove nacionalnosti. Cak ni sam optuZeni nije ukazivao na takvu nezakonitu
motivaciju od strane svedoka.

Vece je takode iskljudilo moguénost da je svedok dao pogre$an iskaz usled nemara.
Postojanje error in persona apsolutno je nerealno, jer se svedok ST i1
optuZeni poznaju od detinjstva. Imajuéi u vidu tu &injenicu i zbog nedostatka bilo kakve
indicije o gresci u identifikaciji izvrSioca, veée negira da je svedok u zabludi.

Cinjenica da je svedok prvi put prijavio okrivljenog tek godinama nakon 3ta je izvrieno
krivi¢no delo u pitanju takode ne daje osnova da se sumnja u tafnost iskaza svedoka.
MozZe lako da se razume da je svedok u prvim godinama posle rata/oruZanog sukoba bio
zauzet reorganizacijom Zivotnih uslova svoje porodice umesto da prijavljuje kriviéna dela
koja su izvr¥ena tokom perioda na koji najverovatnije nije hteo da se podseéa, posto su on
i njegova porodica trpeli 1 postali Zrtve, premda niko iz porodice STS

nije ubijen ili pretrpeo telesnu povredu od strane optuZenog. Okrivijeni je napustio Klinu
na nekoliko godina i svedok nije znao gde je okrivljeni Ziveo tokom tog perioda njegovog
odsustva, PoSto svedok nije mogao da oéekuje da ée on da se vrati u Klinu, razumljivo je
da on nije prijavio izvr§ioca sa nepoznatim boravidtem. Takode je lako razumljivo da se
svedok setio proSlosti kada je iznenada opet video okrivljenog posle nekoliko godina




njegovog odsustva u selu Klina. Dalje, ¢ini se lako razumljivim koliko neprihvatljivom je
svedok smatrao Cinjenicu da neko sluzi kao policajac u istom selu gde je ta ista osoba
izvriila teSko kriviéno delo pre nekoliko godina. Veée takode dobro razume da svedok
nije odmah prijavio izvr§ioca nakon §ta ga je opet video u svom selu zbog toga §ta je to
lice 1 samo bilo policajac. Prijaviti KPS-u policajca KPS-a nije bila odluka koja se lako
donosi 1 bili su potrebni dutograjni pregovori sa drugim ¢lanovima porodice svedoka, sa
rezultatom da je okrivljeni veé nekoliko meseci radio za Kosovsku policiju do dana kada
je prijavljen za pomenuto krivi¢éno delo.

Takode se u iskazu koji je dao okrivljeni ne daju razlozi za sumnju u to da je svedok

STS ~ rekao istim1. Okrivljeni je samo tvrdio da nije kriv i da nije izvrio
kriviéno delo; nije bio spreman dati dalje izjave niti je bio spreman da odgovara na bilo
koja pitanja veéa. Neospormno je pravo okrivljenog da se na ovaj nadin brani, Ali samo
poricanje krivice i navodi okrivljenog da nije izvr§io kriviéno delo 1 nenavodenje Sak ni
da je iskaz svedoka SBT1TS ' "1 bio pogreSan usled namerne zablude moZe da
se okvalifikuje samo kao odajnicki pokusaj da se izbegne kriviéna odgovornost i ne moZze
da stvori osnovanu sumnju u pogledu toga §ta je prijavio svedok.

I1.) Nalaz u pogledu paljenja najmanje dve kuée

1) Vece je takode ubedeno da je optuZeni Vukmir Cvetkovic¢ dana 27. ili 28. marta 1999.
godine u srpskoj uniformi udestvovao u planiranoj i organizovanoj vojnoj operaciji
zajedno sa drugim ¢&lanovima srpskih snaga sa namerom proterivanja albanskih civila iz
sela Klina paleci najmanje ku¢u Nue Simonaja sa jedne stranc i sa druge strane onu Zefa
i Krista Cetaja upotrebom bacada plamena.

2) Nalazi pod IL.1) su kao prvo zasnovani na izjavama svedoka S M <

i. S koji su pred sudom 1z_]av111 da su videli optuzenog kako pan ave kude
Ndue Simonaja i Zefa Cetaja, i na izjavi ET .koji je izjavio da je video kako je
optuZeni zapalio kudu Krista i Zefa Cetaja.

Vece je ubedeno da su sva ova trojica svedoka rekli ono §ta su videli svojim o¢ima i §ta
se stvarno desilo, i da su shodno tome sva trojica rekla istinu.

Sta se tiGe odstupanja u njihovim izjavama, verovatnost je veé objainjena kod ocene
izjave svedoka STs . Isto se odnosi na svedoenje gore pomenute
trojice svedoka koji su svedodili u pogledu paljenja kuca. Svako ée razumeti da ée
nekoliko usmenih izve§taja o dogadaju koji se desio pre vi8e od 10 godina odstupati jedan
od drugog. U pogledu pitanja paleZi kudéa od strane optuZenog, postoje razlike u izjavama

svedoka Sm S , £S i " EeT u uporedenju sa
njihovim ranijim iskazima i takode u medusobnori uporedenju izjava svedoka. Ovo ne
iznenaduje poSto je na primer svedok | S P\ S " veé pet puta svedocio o

dogadaju u martu 1999. godine pre ovog glavnog pretresa, naime:

- u izjavi datoj policiji UNMIK-a dana 24. septembra 2005. godine
= u izjavi dato] UNMIK-ovoj jedinici za ratne zlo¢ine dana 16. decembra 2006. godine




- u izjavi datoj UNMIK-ovoj jedinici za ratne zlo&ine dana 16. februara 2007, godine
-~ uizjavi datoj] UNMIK-ovoj jedinici za ratne zlo€ine dana 9. maja 2008. godine
- 1 1zjavi datoj Specijalnom tuzila§tvu Republike Kosova dana 9. avgusta 2010, godine.

Tokom ovog glavnog preresa on je jo§ dva puta ispitan u pogledu istog dogadaja, u
sudnici suda dana 26. oktobra 2010. godine i tokom uvidaja na licu mesta dana 28.
oktobra 2010. godine. Bilo bi viSe nego sumnjivo i neodekivano kada ne bi doslo do
odredenih varijacija u kasnijim iskazima u uporedenju sa prethodnima. Odstupanja su
bila manje vaZnog karaktera i manje promene su normalne zbog vremenskog perioda koji
je protekao i zbog broja saslusanja.

U pogledu kljuénog dela iskaza svedoka, §ta se odnosi na palez kuéa, nije bilo zna&ajnih
odstupanja u pogledu toga Sta su rekli ve¢ u uporedenju sa njihovim ranijim iskazima.
Ova doslednost pokazuje sudu da su ova trojica svedoka rekla. istinu. Pored toga,
upotreba bacaa plamena dokazuje se daljim izjavama svedoka da je optuZeni takode
pokuSao da zapali drvena vrata vodenice u Klini svojim bacaem plamena, i vede je
uoCilo tragove paljenja na tim vratima tokom uvidaja na licu mesta i upuéuje na
odgovarajucu fotografiju koju je na licu mesta uradio javni tuZilac, videti prilog zapisniku
sa uvidaja na licu mesta. Cak je i laiku o&igledno da je doslo do pokufaja da se te¥ka
ulazna vrata male vodenice u Klini zapale bacalem plamena, ali vrata su izdrZala dok
pokusaj nije prestao, §ta se desilo ofigledno ubrzo posle upotrebe bacada plamena.

Ovim se podrzava verodostojnost trojice pomenutih svedoka objektivno utvrdenim
postojanjem, upotrebom i efikasno$éu instrumenta koji je optuZeni upotrebio prema
izjavama ovih svedoka.,

Sta se ti%e toga da okrivljeni tvrdi da ne zna da li je srpska policija bila opremljena
bacatima plamena, ovaj aspekat nije kvalifikovan da baci hilo kakvu sumnju na
verodostojnost svedoka = &Amm S eS L ET . Ne
pravi nikakvu razliku da i je srpska policija ﬁﬂa redovno opremljena ovim instrumentima
ili su koristili vojnu-opremu dok su zajedno dejstvovali posto je sudu poznato da su
srpske vojne snage sigurno bile opremljene bacaéima plamena.

U pogledu dva pitanja koja su mogla da uzrokuju sumnju, sa jedne protok vremena od
kritiénog dana dok trojica pomenutih svedoka nisu prijavili paleZ kuéa od strane
okrivljenog, i sa druge strane pitanje da li je jedan od svedoka prijavio okrivljenog samo
zato da se izbegne srpski policajac u Klini, ovi su aspekti objaSnjeni gore u vezi sa
svedokom STS , 11sti argumenti se odnose na izjave trojice daljih
svedoka sa rezultatom da je sud ubeden da su i oni rekli istinu.

Takode, u vezi sa svedocima IS S i
ET vece je ubedeno da nisu greskom posvedoc111 da je optuZeni b10
Jedan od saizvrSilaca koji su zapalili dotine kuée. Poput svedoka ST
. oni veoma dobro poznaju okrivljenog duZe vreme, i prema ubedenju veca
iskljudeno je da je jedan od svedoka pogreSio u identifikaciji osobe koja je stvarno
postupala. Ubedenje veéa u ovom pogledu takode se zasniva na nalazima tokom uvidaja
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na licu mesta. Van svake je sumnje da su svedoci talno naveli odakle su posmatrali
okrivljenog kako koristi svoj baca¢ plamena na koje objekte. Takode nema sumnje da
nije bilo prepreka u smislu vidljivosti u vezi sa odstojanjem, nije bilo prekriveno biljkama
ili zgradama, a i osvetljenje tokom dana u vreme ru¢ka je takode bilo dobro.

Takode, u pogledu paljenja kuéa, ispunjeni su svi subjektivni uslovi. Srpski operativni
plan da se albansko civilno stanovni$tvo protera iz Kline ukljudivalo je paljenje njihovih
kuca. OptuZeni je to znao i postupao je u skladu sa tim, kako bi sproveo taj plan. On je
nosio srpsku uniformu, postupao je zajedno sa drugim pripadnicima srpskih snaga i
koristio je baca plamena kojim je konkretno opremljen kako bi palio kuée albanskih
stanovnika. On je postupao sa punom namerom.

Nema indicija da je u bilo kom momentu kriviéna odgovornost optuZenog bila
ograniéena.

F. PRAVNA KVALIFIKACIJA

Sudskom praksom u sudenjima za ratne zlo¢ine ustanovljeno je tokom godina koji uslovi
¢ine osnovu za odgovornost okrivljenoga; posebno, da je za to nuZno da se dokaze
sledeée:

e postojanje unutrainjeg oruzanog sukoba i obavezu_luca priroda medunarodnog
prava za sve stranke;

uéestvovanje okrivljenoga u oruzanom sukobu;

vezu izmedu navedenog krivi¢nog dela i oruZanog sukoba;
civilni (zagti¢eni) status Zrtve;

kr¥enje domadeg i medunarodnog prava;

ucestvovanje okrivljenoga u kriviénim delima.

Postojanje unutradnjeg oruZanog sukoba i obavezujuéa priroda medunarodnog prava za
sve stranke;

OruZani sukob je svaki onaj kod kojega vlasti dve zemlje pribegavaju upotrebi oruZane
sile izmedu sebe ili kada vlast i organizovane naoruZane grupe dugotrajno koriste jedni
protiv drugih oruZanu silu. Medunarodno humanitarno pravo (MHP) vaZi za takve sukobe
od njthovog podetka i proteZe se preko prestanka neprijateljstava, sve dok se ne postigne
op&ti mirovni sporazum.

Prema zajednikom &lanu 3 Zenevskih konvencija, osnovni kriterijum za unutra¥nji
oruZani sukob jeste da se dugotrajno oruZano nasilje odigrava izmedu vlasti i
organizovanih naoruzanih grupa ili izmedu takvih grupa unutar drzave. U dodanom
protokolu II iz 1977. ovo je nadopunjeno uslovom da te grupe budu pod odgovornom
komandom i da vrSe takvu kontrolu na delu teritorije drfave, da mogu da izvode
dugotrajne i koordinisane vojne operacije i da su neprijateljstva iznad nivoa koji
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prevazilazi obiéne unutradnje nerede i napetosti, kao 5to su pobune, izolovani i sporadiéni
&inovi nasilja i drugi &inovi sliéne prirode.

Dobro je poznata 6injc;3nica2 da je marta 1999, postojao unutraSnji oruZani sukob na
Kosovu, u kojem su udestvovale jugoslovenske/sipske snage i oslobodilagka vojska
Kosova (“OVK?”), a koji se moZe smatrati unutraSnjim sukobom kako ga definide
zajedni¢ki &lan 3 Zenevskih konvencija i dodatni protokol If iz 1977.

Utestvovanje okrivljenoga u oruZanom sukobu

Jasno je da je okrivljeni udestvovao u oruZzanom sukobu kao pripadnik srpske policije 1 da
je bio aktivan u Klini marta 1999. Ovo dokazuje ¢injenica da je okrivljeni nosio uniformu
srpske policije kriti¢nih dana.

Veza izmedu navodnog kriviénog dela i oruZanog sukoba

NajviSe zahvaljujuéi oruZanom sukobu okrivljenom je omoguceno da pofini kriviéna
dela. StaviSe, kao pripadnik srpskih snaga okrivljeni je naoruZan i naao se u poziciji da
po&ini gore opisana krivi&na dela. Krivi&na dela su se dogodila tokom oruZanog sukoba u
okviru op$teg plana za proterivanje albanskih civila sa tog podrudja.

Civilni (za&tiéeni) status Zrtava

Eksplicitan uslov iz ¢lana 142 KZSFRYJ jeste da je Zrtva civil. U slucaju unutrainjeg
sukoba, zajednitki &lan 3 Zenevskih konvencija i dodatnog protokola II iz 1977, §tite sva
lica koja nisu borei i koja ne ucestvuju aktivno u neprijateljstvima. Civil se definise kao
lice koje ne ucestvuje direktno u neprijateljstvima s namerom da ugrozi fizi¢ki integritet
protivni¢kog ljudstva ili objekata.

Clan 5 IV. Zenevske konvencije predvida da civil gubi status zaSti¢enog lica ako ga se
“pouzadno osumnjici za ... radnje protiv bezbednosti drZave ...”

Sudsko vece ustanovilo je da nema dokaza da se oSteCene stranke u ovom predmetu bile

borci 1 da su direktno uéestvovale u neprijateljstvima. U ovom predmetu oecene stranke
treba smatrati civilima.

Krienje domacdeg i medunarodnog prava:

Sudsko veée sloZilo se da su u vreme kada je izvrSeno krivi€no delo u primeni bili
KZSFRJ i1 Zenevske konvencije od 12. augusta 1949., kao i dodatni protokol od 8. juna
1977. Dalje, Jugoslavija je potpisala Zenevske konvencije ...

2 Presuda Medunarodnog knvmnog tribunala za Jugoslaviju u predmetu Milutinovic et al., IT-05-87, od 26.
februara 2009., str. 324,
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Clan 3, zajedni¢ki Getirima Zenevskim konvencijama, propisuje da se “lica koja
ucestvuju aktivno u neprijateljstvima, ukljuciuéi pripadnike oruZanih smaga koji su
poloZili oruzje i one koji su se nasli ' hors de combat ' zbog bolesti, ranjavanja,
zatvaranja, ili iz bilo kog drugog razloga, pod svim okolnostima tretivaju humano, bez
diskriminacije na osnovu rase, boje koZe, vere ili ideoloskog opredeljenja, pola,
socijalnog ili imovinskog statusa, ili po nekom drugom sliénom kriteriju.

U tu svrhu, sledece radnje potiv gore navedenih lica zabranjene su u svako vreme i na
svakom mestu:

(o) nasilje protiv fiziCkog integriteta osobe, posebno sve vrste ubistva, sakacenje, okrutni
tretman i mucenje;

(b) uzimanje talaca;
(c) vredanje dostojanstva licnosti, posebno poniZavanje i nedostojan tretman;

(d) donosSenje kaznenih sankcija i njihovo izvrSavanje, ako se ne zasnivaju na presudama
pravilno ustanovijeng suda, koji daje sve pravosudne garancije koje civilizovani narodi
smatraju nuznima.”

Sta se ti%e proterivanja, pozivamo se na ¢lan 17 Dodatnog protokola II, od 8. juna 1977.,
uz &etiri Zenevske konvencije od 12. augusta 1949. o zabrani nasilnog preseljenja clvﬂa
U njemu se kaZe:

“l. Ne sme da se naredi preseljavanje civilnog stanovni§iva iz razloga koji se odnose na
sukob, sem da se obezbedi njihova sigurnost ili iz nuZnih vojnih razioga. Ako se takvo
preseljavanje izvrsi, treba da se preduzmu sve dostupne mere kako bi se civilno
stanovnistvo zadovoljavajuce zbrinulo i kako bi mu se omogudili zadovoyavajuéi
higijenski, zdravstveni, bezbednosni i prehrambeni uslovi.

2. Civili nece biti primorani da se isele sa svog podrudja iz razloga u vezi sa sukobom

Na ¢lan 142 KZSFRJ treba se referisati i zato §to ratni zlo&in protiv civilnog stanovnistva
obuhvata, izmedu ostaloga, radnje: “iseljavanja ili preseljavanja i prisilne deportacije iz
zemlje” civila. :

Sta se ti¢e paljenja kuda, treba se referisati na &lan 142 KZSFRJ u kojem se “pljac¢kanje
imovine stanovni$tva” navodi kao ratni zloin protiv civilnog stanovni§tva.

Javni tuZilac je razjasnio da je krivino delo koje je bilo kaZnjivo prema tada
primenjenom KZSFRJ, kaZnjivo i prema sada¥$njem zakonu (Kriviéni zakon Kosova),
¢lan 121 (2), u vezi sa ¢lanom 23. U sadas$njem zakonu kazna za krivitno delo ratnog
zlogina protiv civilnog stanovni¥tva je odtrija, pa je sudsko veée moralo da primeni gore
pomenute zakone. Prema sadafnjem zakonu, doti¢no krivi€no delo kaznilo bi se oftrije,
jer ¢lan 121 (2) (8) KZK, u delu koji se odnosi na preseljavanje civilnog stanovnistva

_ predvida 10 godina zatvora ili dugogodidnji zatvor, tj. u trajanju od 21 do 40 godina,

prema Clanu 37 (2) KZK.
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Ucestvovanje okrivljienoga u krividnim delima.

Sudsko vece smatra da je neosporno utvrdeno da je okrivljeni poéinio krivina dela
ratnog zlofina protiv civilnog stanovni$tva proterivanjem jedne porodice i paljenjem
najmanje dve kude.

G. ODLUKA O KAZNI

Kod dono3enja krivi¢ne sankcije, sud treba da pazi kako na opstu svrhu kaZnjavanja — tj.
da se sprefe drustveno opasne radnje time $to ¢e kazna odvratiti druga lica od poéinjenja
sli¢nih kriviénih dela — i konkretnu svrhu, da se spredi da po¢inilac poéini novo kriviéno
delo. '

Da bi donelo postenu i uravnoteZenu odluku o sankciji veée je uzelo u obzir sve olakotne
1 oteZavajuce okolnosti, a posebno sledece aspekte:

U prilog okrivljenoga uvaZeno je sledece

a) da okrivljeni nije ranije osudivan, iako bi bilo teSko odckivati da pocinilac koji je
policajac ima kriviéni dosje,
b) da je okrivljeni dobro obrazovan i socijalizovan, da je oZenjen i ima Sestogodi¥njeg

sina kojeg izdrZava, kao i da je imovinsko stanje okrivljenoga i njegove porodice lo3e,

¢) da mu odvojenost od njegove porodice, koja Zivi u Srbiji, donosi dodatne poteskode,
zbog problema koje imaju Elanovi njegove porodice kada Zele da ga posete na Kosovu,

d) da je proslo mnogo vremena otkako je pocinjeno kriviéno delo— vidi &lan 6 Evropske
konvencije o ljudskim pravima — iako ova olak¥avajuca &injenica nije primenjiva u
potpunosti jer je na trajanje postupka delomitno uticala Ginjenica da je okrivljeni pobegao
i bio nedostupan sudu dok nije uhap$en u Norveskoj,

¢) napokon, da su nadin na koji je krivitno delo poginjeno i njegova teZina srednje
ozbiljni, u poredenju sa drugim kriviénim delima ove vrste, jer nijedna od Zrtava nije
ubijena ni fizi€ki povredena.

Kao oteZavajuée okolnosti utvrdene su sledece:

a) da je okrivljeni pofinio dva vida ratnog zloéina jer je udestvovao u proterivanju
albanskih civila kao saizvrilac i u paljenju kuéa,

b) da okriv]jeni nije zapalio samo jednu kuéu nego dve,
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¢) da je paljenjem kuéa okrivljeni ozibljno ugrozio susedne kude i ugrozio Zivote
stanovnika Kline.

H. TROSKOVI
Bududi da je okrivljeni Vukmir Cvetkovié¢ ogladen krivim; treba da nadoknadi troskove

kriviénog postupka, sem prevodenja (ZKPK, &lan 102, stav 1). Sud ¢e da donese posebno
reSenje o visini troskova kada ti podaci budu dostupni.

L.ODSTETNI ZAHTEV
Na potetku glavnog pretresa ofteéene stranke su upozorene da mogu da podnesu predlog
sa odStetnim zahtevom, prema ZKPK, ¢lan 355, stav. 2. One su informisale sudsko veée

da ée da podnesu takav zahtev u gradanskoj parnici.

Iz ovog razloga sud nije doneo reSenje o ovom pitanju.

Datum: Devetl dan novembra 2010.

Sudija Ingo Risch
predsedavajuéi sudija

Gunnar Jyhaugen Salih Berisha
¢lan veca ¢lan veta

Robina Struthers
zapisni¢arka

PRAVNI LEK: Prema ¢lanu 400 ZKPK. Zalbu treba najaviti u roku od osam (8)

dana od donoSenja presude a prema ¢lanu 398(1) ZKPK., ovlaiéeno lice moZe da
uloZi Zalbu protiv ove presude u roku od petnaest (15) dana nakon urudenja
primerka presude.
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