MUNICIPAL COURT OF Priftina
GJYKATA KOMUNALE NE Prishting
OPSTINSKI SUD U Pristini

P br. 63/04

Datum: 30. jula 2009.

U IME NARODA

Opétinski sud u Pridtini, u sudskom vecu koje ¢ine:

1) Eulex-ov sudija Arkadiusz Sedek, kao predsedavajudi sudija,

2) Eulex-ov sudija Gerrit Marc Sprenger, kao ¢lan veda,

3) lokalni sudija Agim Maligi,
Uz pomo¢ zapisnicara
U krivi¢nom predmetu protiv:
Slavko STALETOVIC, sin Staleta i Dobrile (devojacko prezime Pordevic), roden 28.08.1956.
u Donjoj Vitini, oZenjen, otac dvoje dece, Srbin po nacionalnosti, optuZen za kriviéno delo
podstrekavanja nacionalne, rasne, verske ili etni¢ke mrZnje, razdora ili netoleranicje, iz ¢lana

115, stav 1 KZK;

Nakon $to je odrzalo javme glavne pretrese 08., 15. i 30. jula 2009., u prisutnosti gore
pomenutog okrivljenog i EULEX-ovog javnog tuZioca Paula Scoggina;

I vecalo o odluci 30. jula 2009., na osnovu ¢lana 391 (1) of KZKP;
Oglasava javno i u prisutnosti javnog tuzioca slededu:
PRESUDU
Okrivljeni Slavko STALETOVIC, sa gore pomenutim li¢nim podacima
Oglasava se krivim

~ Za kriviéno podstrekavanja nacionalne, rasne, verske ili etnicke mrznje, razdora ili
netoleranicje, iz ¢lana 115, stav 1 KZK;

Zato §to:



Okrivljeni se oglasava krivim za kriviéno delo kojim ga tereti optuZnica javnog tuZioca,
konkretno:

Dana 2. septembra 2004., oko 10:15 h, ispred kapije osnovne $kole “Anton Santori”, na pola
puta izmedu Donje Vitine i Gorje Vitine, okrivljeni je na javnom mestu podstrekavao na
nacionalnu, rasnu, versku mrznju izmedu etni¢kih grupa koje Zive u opstini Strpce, tako $to
se obratio oStecenoj stranci, g. Aliju Halimiju na srpskom: “Jebem ti albansku majku. e ti
skinem glavu”. Halimi je delovao u svojstvu sluzbenika za povratak zajednica u opétini. Dok je
g. Halimi snimao video kamerom dake i roditelje albanske nacionalnosti, koji su se vratili u
$kolu radi nastavka obrazovnog procesa, okrivljeni je izrekao pretnje obeleZene mrznjom, kao
8to su : “Ono $to smo vam uradili u ratu 1998-1999, nije nista prema onom $ta ¢emo vam
uraditi u slededem ratu, klademo vas, uklju¢ujudi decu, treba da ih odvedete kasapinu na
klanje a ne u $kolu. Ovo je Srbija a ne Kosovo”. Onda je poku$ao da zgrabi kameru, ali je
intervenisao americki policajac i odvukao okrivljenoga sa mesta incidenta.

KAZNA

Slavko STALETOVIC

Prema ¢lanu 3, stav 1(1 i 3), ¢lanu 6, ¢lanu 11, stav 1, élanu 15, stavovi 1 i 2, élanu 34 i ¢lanu
38, stavovi 1 i 2, osuduje se na kaznu zatvora od 120 dana,

Prema ¢lanu 41, stav 1(1), ¢lanu 42, ¢lanu 43, stav 2, ¢lanu 44, stavovi 1, 2, 1 3, kazna nede da
se izvr3i ako osudeni u roku od tri godine posle pravosnaZnosti ove presude ne po¢ini krivi¢no

delo,
Prema ¢lanu 54, stavovi 112 (1) 1 élanu 39, stavovi 1,3,4 1 5, élanu 64, stavovi 1 1 3, izri¢e mu
se novéana kazna od 200 Eura, plativo u deset mese¢nih rata, pod 20 Evra svaka,

ODSTETNI ZAHTEV
Nema odstetnog zahteva.

TROSKOVI

Prema ¢lanovima 99 i 102 ZKPK, osudeni se obavezuje da plati opste trofkove postupka, u
iznosu od 100 Evra.



OBRAZLOZENJE
I.  Razvoj postuka.

Optuznicom javnog tuZzioca u Urofevcu od 31. decembra 2004. ( PP.br.1077/2004), Slavko
Staletovi¢ optuZen je za kriviéno delo podstrekavanja nacionalne, rasne, verske ili etni¢ke
mrznje, razdora ili netoleranicje, iz ¢lana 115, stav 1 KZK. Dana 25. januara 2005. sudija za
potvrdivanje optuZnice izdao je refenje kojim se optuZnica protiv gore pomenutog lica
potvrduje,

Dana 8. maja 2009. predsednik skups$tine EUELEX-ovih sudija doneo je refenje kojim se
predmet predmet protiv Slavka Staletovi¢a dodeljuje EULEX-ovom timu u okruznom sudu u
Pridtini. ReSenje je doneseno prema ¢lanovima 3.4, 3.i 4.3 Zakona o nadleZnostima (zakon br.
03/L-053).

Javni glavni pretres zapoceo je 8. jula 2009. i nastavio se pod vodtsvom gore navedenih
¢lanova veca. Okrivljeni Slavko Staletovié prisustvovao je celom sudenju, ali nije angaZovao
branioca. Ostecena stranka Ali Halimi prisustvovao je samo da bi bio ispitan kao svedok, iako
je uredno pozivan na sve pretrese.

Predsedavajuci sudija je potvrdio da je sudsko vece uspostavljeno prema zakonu. NadleZnost
EULEX-ovih sudija za ovaj predmet zasniva se na ¢lanu 3.3 b) zakona br. 03/L-053 o
nadleznostima, odabiru predmeta i dodeljivanju predmeta EULEX-ovim sudijama i tuZiocima
na Kosovu. Ovde treba naglasiti da stranke nisu imale primedaba na sastav veca.

Na istom pretresu, nakon $to je javni tuzilac pro¢itao optuZnicu, od okrivljenoga se traZilo da
se izjasni da li se oseca krivim. U svom odgovoru na to pitanje on je odbacio optuzbe.

Na pretresu od 8. jula 2009, ispitani su svedoci Ismail Fetahu i Hamdi Rushti.

Dana 15. jula 2009. ispitani su sledeéi svedoci: Ali Halimi - odtecena stranka, Maxhun Sokoli.
Na predlog okrivljenoga vece je pozvalo i ispitalo i sledece svedoke: Srdana Stani$ica i Sladana
Bogkovida.

Dana 30. jula 2009. ispitan je okrivijeni Slavko Staletovi, koji je izneo svoje videnje dogadaja.
Na istom pretresu svoje zavrSne reci izneli su javni tuZilac i okrivljeni. Istog dana, nakon
vecanja i glasanja, sud je oglasio gore navedeni pisani dispozitiv ove presude.

IT. Cinjeni¢no stanje u vezi sa dogadajem od 2. septembra 2004,

Septembra 2004. Ali Halimi radio je kao sluzbenik za povratak u opétini Strpce. Lokalnu
kancelariju za zajednice u opitini Strpce uspostavila je augusta 2004, Zhaklina King —
predstavnica za zajednice u kancelariji UNMIK-a. U svom svojstvu, Ali Halimi je rebao da
prati povratak daka albanske nacionalnosti u $kolu "Anton Santori”, na pola puta izmedu sela
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Donja Vitina i Gornja Vitina, buduéi da je ranije informisan da albanskoj deci neée biti
dozvoljeno da nastave da polaze nastavu u toj $koli. Povratku albanskih daka u tu $kolu
protivili su se roditelji iz srpske zajednice. Dana 2. septembra 2004. oko 10.00 h, Ali Halimi
uzeo je digitalnu kameru i svojom sluzbenom Ladom Nivom uputio se u gore pomenutu $kolu
Oko 10.15 h okrivljeni Slavko Staletovié pojavio se na licu mesta, nakon 3to je putujudi svojim
kolima od Donje Vitine prema Strpcu primetio komesanje pred ulaskom u tu $kohu. Resio je
da stane i pogleda 3ta se dogada jer je bio radoznao.

U tom ¢asu, na mesto krivi¢nog dela bila je grupa od 70-80 ljudi, ukljuéujuéi roditelje Albance
i Srbe i uditelje iz albanske i srpske zajednice. Zbog napetosti izmedu izmedu Albanaca i Srba
u vezi sa problemom povratka albanskih daka u $kolu, bili su prisutni i ¢lanovi KPS-a i
policije UNMIK-a.

Dok je Ali Halimi pokusao da snima u dokazne svrhe, prip$ao mu je Slavko Staletovié, koji ga
je omeo i obratio mu se na agresivan nacin. Okrivljeni mu je zabranio da snima i rekao mu na
srpskom jeziku: “Jebem ti albansku majku, ce ti skinem gllavu” ( fuck your Albanian mother,
I will chop off your head). Onda je rekao Aliji Halimiju na albanskom: “Ono sto smo vam
uradili u ratu 1998-1999, nije nista prema onom $ta demo vam uraditi u sledecem ratu,
klacemo vas, ukljucujuci decu, treba da ih odvedete kasapinu na klanje a ne u skolu. Ovo je
Srbija a ne Kosovo”. Ove su reli izgovorene tako glasno da su ih ¢éuli jjudi okupljeni na tom
mestu. Okrivljen je pokuSao da zgrabi kameru, vlasni$tvo Alija Halimija, ali je jedan americki
policajac intervenisao i naredio okrivljenom da se povude sa mesta incidenta. Aliju Halimija
uplasila je ova neprijateljska reakcija. Pomislio je da bi mogla da ima ozbiljne posledice s
obzirom na prisutnost velikog broja Albanaca i Srba, kojima bi mogla da posluZi kao povod za
meduetnicki sukob.

U nameri da smanje napetost policajci su naredili Slavku Staletovidu i Aliji Halimiju da se
udalje sa lica mesta, §to su ovi i uradili.

Nakon incidenta Ali Halimi pokusao je da zagladi sukob sa Slavkom Staletovidem, ali nije
uspeo jer je ovaj pretio da ce, ako ga prijavi vlastima, da ga ubije i pobegne u Srbiju. Tu
poruku je oitecenoj stranci prosledio opitinski sluzbenik Afet Hasani. Zbog tih pretnji Ali
Halimi refio je da prijavi gore pomenuti incident vlastima jer se pladio da bi okrivljeni mogao
da ode tako daleko da ih ostvari.

ITI. Ocena dokaza

Cinjenice na kojima se zasniva ova presuda temelje se na dokazima izvedenima na glavnom
pretresu, ponajvi$e na svedocenju otecene stranke Alije Halimija i svedoka Ismajla Fetahua,
Hamdije Rushitija i Maxhuna Sokolija. Uzet je u obzir i iskaz svedoka Srdana Staniica, ali
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samo u meri u kojoj se slaZe sa iskazima drugih svedoka. Sud nije uzeo u obzir iskaz svedoka
Sladana Boskovida, jer je jasno da on nije video kako se odigrao incident izmedu okrivljenog i
oStecene stranke.

Cijenice u vezi sa incidentom zasnivaju se na iskazu ofteéene stranke Alije Halimija, glavnog
svedoka na okolnosti krivi¢nog dela. Ali Halimi je rekao da je 2. septembra 2004. bio prisutan
ispred kapije osnovme Skole “Anton Santori”. Kao zaposleni u lokalnoj kancelariji za
zajednioce u Strpcu, trebao je da prati povratak albanskih daka u §kolu. Ali Halimi stigao je na
lice mesta sa digitalnom kamerom da zabele?i dogadaj. U jednom ¢asu mu je priao okrivljeni
Slavko Staletovié, koji je bio agresivan. Obratio se otecenoj stranci na srpskom: ebem t7
Albansku majku; ce ti skinem glavu”. Slavko Staletovi¢ je rekao Aliji Halimiju na albanskom:”
Ono $to smo vam uradili u ratu 1998-1999, nije nista prema onom $ta demo vam uraditi u
sledecem ratu, klacemo vas, ukljucujuci decu, treba da ih odvedete kasapinu na klanje a ne u
skolu. Ovo je Srbija a ne”. U ¢asu kada je okrivljeni izgovarao te refi, na licu mesta je bilo oko
70-80 Albanaca i Srba. Prema svedoku, okrivljeni je pokuSao da ga udari i oduzme mu
kameru, ali je u tom ¢asu intervenisao americki policajac. Neko vreme nakon incidenta Ali
Halimi je pokus$ao da razresi spor sa okrivljenim, ali mu je Slavko Staletovié¢ zapretio da ée da
ga ubije i pobegne u Srbiju. Poruku s tim sadrzajem je Aliji Halimiju preneo opstinski
sluzbenik Afet Hasani.

Na osnovu ovog vaZnog iskaza osteCene stranke, vede je zakljulilo da nema sumnje da se
incdent dogodio kako je gore opisano. Nije ustanovljeno nista $ta bi ukazivalo da je svedok
pokuao da ne kaZe neistinu. StaviSe, iz njegovog ponafanja tokom celog ispitivanja bio je
jasno da je Ali Halimi ta¢no prikazao dogadaje i da je govorio istinu. Vede je ustanovilo da
nema odstupanja izmedu njegovog svedodenja na glavnom pretresu i njegovih svedodenja u
istrazi. Zato je dalo veru iskazima ovog svedoka.

Dalje, jasno je da svedoku nije stalo do se li¢no osveti okrivljenome. Tokom ispitivanja jasno
je objasnio da je refio da neS$to preduzme protiv njega jer je verovao da mu je Zivot u
opasnosti. Sem toga je rekao da ¢injenica da je Slavko Staletovi¢ Srbin nije bila razlog da ga
prijavi. Rekao je kako sledi “Bio bih zauzeo takav stav protiv bilo kojeg lica na Kosovu, bilo da
je Albananac, Bosnjak ili Goranac. Postupio bih na isti nadin prema svakome, dak i prema
svom sinu.”

Ove reci jasno ukazuju da su namere Alija Halimija bile dobre a da je jedini motiv za mere
koje je preduzeo protiv okrivljenog bila Zelja da se izvr$i pravda.

Iz svih gore pomenutih razloga vece ne sumnja u verodostojnost svedoka Alija Halimija i u
istinitost njegovih iskaza.

Sem toga, iskaze Alija Halimija potpuno potkrepljuju iskazi svih drugih svedoka.



Svedok Hamdi Rushiti izjavio je 8. jula 2009. na sudu, da je bio prisutan na ulazu u osnovnu
skolu “Anton Santori” 2. septembra 2004. Hamdi Rushiti video je Slavka Staletoviéa kako
prilazi Aliju Halimiju, kada je ovaj fotografisao. Svedok je potvrdio da je ¢uo kako okrivljeni
psuje majku ostecenoj stranci:” Jebem ti albansku majku”. Dalje, posvedodio je da je u vreme
kada se dogodio incident blizu $kole bila gomila daka i roditelja albanske i srpske
nacionalnosti. Prema ovom svedoku, na licu mesta su bili i policajci KPS-a i KFOR-a kako bi
razdvojili ¢lanove dvaje zajednica. Stavife, jedan medunarodni policajac je intervenisao
izmedu Staletovi¢a i Halimija da spredi eskalaciju sukoba. Medutim, s obzirom na protok
vremena, on nije mogao da ponovi re¢i koje je izrekao okrivljeni. Kada mu je predoceno éta je
rekao u svojim ranijim izjavama, od 27. septembra 2004., posebno redi koje je izrekao
okrivljeni, Hamdi Rushiti je potvrdio te iskaze.

Svedok je bio u odli¢noj poziciji da ¢uje redi okrivljenoga jer je bio veoma blizu ne samo
Slavku Staletoviéu (20 metara), nego i Aliju Halimiju (5-10 metara). Poneke rupe u pamdenju
tokom ispitivanja mogu se lako objasniti protokom vremena, jer se krivi¢no delo dogodilo
pred 5 godina. S obzirom na gore pomenute okolnosti, vede ne sumnja u verodostojnost
svedoka Hamdije Rushitija.

U svojem iskazu na sudu, 8. jula 2009., svedok Ismajl Fetahu opisao je kako se odvijao
povratak albanskih daka u tu $kolu. Svedok je video kada je okrivljeni iza3ao iz svojih kola i
usao u sukob sa Alijem Halimijem. Prema ovom svedoku, pred $kolom je bila velika gomila
ljudi, u kojoj su bili nastavnici, daci i roditelji obaju nacionalnosti — Albanci i Serbi.
Atmosfera je bila veoma napeta, jer Srbi nisu Zeleli da dopuste da se albanski daci vrate u
Skolu. Ni ovaj svedok nije se mogao tacno prisetiti re¢i koje je izgovorio okrivljeni. Kada su
mu predodeni njegov raniji iskazi, od 27. septembra 2004. i 22. oktobra 2004., on ih je samo
potvrdio. Jasno je da je u ono vreme, odmah nakon incidenta, policiji mogao da da mnogo
detaljnije iskaze. Nema razloga da se sumnja u njegovu verodostojnost, jer nije ¢udno da da
pamcenje izdaje nakon proteka 5 godina. Klju¢no pitanje je da je Ismajl Fetahu potvrdio $ta je
ta¢no okrivljeni rekao o$tedenoj stranci i pod kojim okolnostima.

Drugi vazan olevidac celog incidenta jeste Maxhun Sokoli. U iskazima na sudu 15. jula 2009.,
svedok je rekao da je bio prisutan kod ulaza u osnovnu $kolu “Anton Santori” 2. septembra
2004. Maxhun Sokoli video je kako okrivljeni preti Aliju Halimiju, dok je ovaj snimao
situaciju. Prema svedoku, Slavko Staletovi¢ je govorio srpski i albanski. Zbog proteklog
vremena, ni ovaj svedok nije mogao tacno da se seti $ta je rekao okrivljeni Aliji Halimiju,
Kada su mu predodeni njegovi raniji iskazi, od 27. septembra 2004. i 30. oktobra 2004., on ih
je samo potvrdio.

Iz ocena iskaza svedoka Maxhuna Sokolija ¢ini se da se podudaraju u velikoj meri. Ovde treba
jo§ jednom naglasiti, kao i u slu¢aju gore pomenutih svedoka, da je Maxhhun Sckoli policiji
dao detaljnije iskaze odmah nakon incidenta. No, to nikako ne ukazuje da je njihova
verodostojnost u pitanju, jer je normalno da seéanje bledi nakon protoka oko 5 years.
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Sta se tide iskaza svedoka Srdana Stani¥i¢a, ovo ih vede smatra veoma va¥nima. Ovaj svedok
je bio prisutan na licu mesta po sluzbenoj duznosti - policajca ¢ija je duznost bila da odrzava
javni red na tom mestu. Prema Srdanu Stani$icu, on je svedolio sporu izmedu Slavka
Staletovica i Alije Halimija. Najvazniji momenat jeste da je taj svedok ¢uo neki razgovor: “
Cuo sam neki razgovor ali ne znam tacno sta”. Razlog za$to ovaj svedok nije mogao da taéno
¢uje Sta su razgovarali okrivljeni i oftedena stranka jeste to $to se Srdan Staniié¢ nalazio kod
ulaza u $kolu. Srdan Stani$i¢ se pomerio na to mesto zbog ¢injenica da je kod ulaza u §kolu
bilo vise ljudi i zato §to je tamo “bio veoma potreban”. Dakle, Srdan Stanidi¢ je bio tako zauzet
i zabavljen svojim profesionalnim duZnostima da jasno nije mogao da prati spor izmedu strana
u sukobu. Svedok je iskreno rekao:” Bio sam mnogo vise usredotoden na grupu ljudi koja se
nalazila ispred skole”. 1z tog razloga nije ¢uo uvrede koje su izgovorene tokom incidenta.
Zapravo, svedok:” nije duo nista, nego je samo video da se obracdaju jedan drugome’.
Medutim, to nije razlog da se usmnja u njegovu verodostojnostjer se iskazi ovog svedoka
podudaraju sa iskazima drugih svedoka u veoma velikoj meri i, jof vaZnije, jer izvestaj Srdana
Stanifica dopunjava iskaze gore pomenutih svedoka. Kljuéna <{injenica jeste da ovaj
nepristrasan izvestaj potvrduje da je na licu mesta bilo mnogo ljudi obe nacionalnosti —
Albanaca i Srba. I svedok Sladan Boskovié, otac troje dece, bio je prisutan 2. septembra 2004.
na ulazu u Skolu. Izgleda da on nije mogao da svedodi o toku incidenta jer, kako je rekao:
“Nisam video da su razgovarali” Sem toga je rekao: "Nisam nista cuo jer sam bio predaleko da
bih ista cuo.”. Zato iskazi ovog svedoka nisu bili relevantni za predmet ovog slucaja.
Qkrivljeni Slavko Staletovi¢ branio se i tokom istrage i na glavnom pretresu. Na pitanja
tokom pretresa 30. jula 2009. priznao je da je 2. septembra 2009. bio prisutan na licu mesta.
Tamo je dolao iz znatiZelje: "Primetio sam komesanje i zaustavio se jer sam po prirodi
znatiZeljan. Bio sam u svojim kolima, Kada sam stigao do skole video sam da je tamo policija
UNMIK-a, policija KPS-a i medunarodni., Resio sam da se vratim do svojih kola, ali put mi je
bio zakréen. Kada sam se napokon uspeo probiti do kola, izasao sam na put I ukljuéio se u
saobracaj.(...)U tom casu primetio sam tu osobu po imenu Aliu. Video sam da je usmerio
video kameru ili foto aparat. Iz kola sam mu mahnuo da me ne snima jer je to pokusao, (...}
ali on je nastavio. (...) Zakocio sam, otvorio vrata I upitao ga ‘S kojim pravom me snimas?”.
Cias nakon toga, 1-2 sekunda, intervenisao je policajac iz SAD. Upozorio me, (...) mahnuo mi
Jje da se udaljim sa lica mesta (...) Jasno, usao sam u kola i otisao.”. Iskazi okrivljenog do ovog
momenta su ubedljivi jer odgovaraju dokazima prikupljenima tokom postupka.

Istovremeno, okrivljeni je opovrgao da je psovao tokom incidenta sa Alijem Halimijem. Ovaj
sluZbeni iskaz je u suprotnosti sa iskazima koje je dao u istrazi. Kada mu je predodeno da je
rekao:” MoZda sam mu opsovao majku, ali nisam mu rekao “Jebem ti albansku majku’(...)
Rekao sam mu: prestani da snimas, nosi se u pi¢ku materinu” on je to opovrgao, rekavii:” To
nije tacno, poricem to: Tvrdim da to nisam rekao.” Kada mu je pokazan zapisnik iskaza kojeg
je dao, okrivljeni je pokuSao je da se odbrani, re¢ima:’Ovo je moj potpis. Potpisao sam
zapisnik nakon nekoliko dana. Najpre sam ga dobio na albanskom. Odbio sam ga rekavsi da
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ne razumem. Tamo je bilo nekoliko sluZbenika suda koji su me pogledali tako da sam se osetio
pod pritiskom. Tada sam potpisao. (...) Dok su me ispitivali bio je prisutan tumadé, ali zapisnik
mi nije preveden. (...). Ne sumnjam u tumacda nego u njegovo znanje I u tacnost njegovog
prevoda. To je problem . Poznajem ( tumada) veoma dobro. On je dobar covek, ali mogude je
da je pogresio . Znam kako dobro govori stpski, poznajemo se”

Iskazi koje je okrivljeni dao u istrazi su prihvatljivi kao dokazi, buduéi da zakon jasno kaZe da
je:"iskaz kojeg okrivljeni da policiji ili javniom tuZiocu prihivatljiv na sudu ako je dat prema
odredbama ¢lanova 229 do 236 ovog zakona. Takvi iskazi mogu se upotrebiti da se ospori
svedodenje okrivljenoga na sudu (¢lan 156 KZKP). Bududi da iskazi okrivljenoga nisu dati u
suprotnosti sa gore pomenutim ¢lanovima, smatramo ih prihvatljivim dokazima.,

Nakon $to je razmotrilo sve dokaze prikupljene tokom tekudeg postupka, veée je ubedeno da
je verziju koju je izneo okrivljeni treba tumaciti kao neplodan pokusaj da ospori navode da je
pocinio krivi¢no delo koje mu se stavlja na teret.

1V. Pravna ocena: Nakon $to je analizirao spis predmeta i ispitao svedoke i okrivljenoga
tokom postupka, sud je ustanovio da je neosporno da je Slavko Staletovi¢ kriv za krivi¢no delo
koje mu stavlja na teret u potvrdenoj optuZnici. Jasno je da je okrivljeni poéinio krivi¢éno delo
podstrekavanje nacionalne, rasne, verske i etni¢ke mr#nje, razdora i netolerancije, prema
¢lanu 115, stav 1 KZK, tako $to je 2. septembra 2004., oko 10:15 h, ispred kapije osnovne Zkole
“Anton Santori”, na pola puta izmedu Donje Vitine i Gornje Vitine, poticao na mrZnju, razdor
ili netoleranciju izmedu nacionalnih, rasnih, verskih, etni¢kih grupa koje Zive u opétini
Strpce, obrativii se oftedenoj stranci, g. Aliji Halimiju na srpskom “Jedem ti albansku majku,
de tf skinem glavu” Ali je bio u svojstvu sluzbenika za zajednice u optini Strpce. Dok je g.
Halimi snimao u dokazne svrhe radi evidentiranja povratka albanskih daka u $kolu, okrivljeni
je rekao s mrznjom, npr. “Nista vam nismo uradili u ratu 1998-1999, prema onome $ta cemo
da vam uradimo u sledecem ratu, klacemo vas, ukljucujuci decu. Treba da ih odvedete
kasapinu da ih pokolje, a ne u skolu. Ovo je Srbija a ne Kosovo” Tada je pokufao da zgrabi
kameru, ali je intervenisao jedan ameri¢ki policajac i odveo okrivljenoga sa mesta incidenta.

Ustavi mnogih drzava jemée slobodu javne redi. Sem toga, ona je zasticena medunarodniom
pravom instrumentima, kao 3$to je Univerzalna deklaracija ljudskih prava (¢lan 19),
Medunarodni sporazum o gradanskim i politi¢kim pravima (¢lan 19), Africka povelja o
ljudskim pravima i pravima naroda (¢lan 9), Evropska konvencija o ljudskim pravima i
osnovnim slobodama (¢lan 10). Pravo pojedinca na slobodu javne reéi nije apsolutno pravo i
moze se ograniditi pod odredenim okolnostima. Prema ¢lanu 19 Medunarodnog sporazuma o
gradanskim i politi¢kim pravima, ograni¢avanje slobode javne re¢i treba da bude “propisano
zakonom” i “nuZno radi po$tovanja prava i ugleda drugih ljudi”, ili “za zadtitu ustavnog
poretka i javnog reda, marodnog zdravlja ili morala.” Drugi sporazumi predvidaju sli¢na
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ograni¢enja ovog prava. Konkretno, ¢lan 20 Medunarodnog sporazuma o gradanskim i
politi¢kim pravima sadrZi pozitivhu obavezu da se sloboda javne reéi ograniéi u sluajevima
“zagovaranja nacionalne, rasne ili verske mrinje koji predstavljaju podstrekavaje na
diskriminaciju, neprijateljstvo ili nasilje.” Clan 20(2) propisuje da takvo zagovaranje “treba
zabraniti zakonom.” Slicne obaveze sadrzi ¢lan 13(5) Ameri¢kog sporazuma o ljudskim
pravima i ¢lan 4(a) Medunarodne konvencije o eliminaciji svih oblika rasne diskriminacije.

Kod vecanja o kazni za Slavka Staletoviéa, sud je bio vezan ¢lanom 115, stav 1 KZK, koji
propisuje do pet godina zatvora ili novéanu kaznu. Prema ¢lanu 38 (1) i (2) KZK, kazna
zatvora ne moze biti kraca od petnaest dana. Kazna zatvora se odreduje u puni godinama i
mesecima, a kada je kraca od $est meseci, u punim danima. Prema ¢lanu 64 (1) KZK, ovo vedée
uzelo je u obzir i sledece okolnosti:

1. Kao olaksavajuée okolnosti:

- Nije ranije osudivan,

- OzZenjen je, ima porodicu i radi,

- Kriviéno deloje podinjeno davno,

- Okrivljeni nije kriio zakon nakon $to je podinio krivi¢no delo.

Kao olakSavajuéu okolnost vede je uzelo i {injenicu da je kriviéni postupak trajao
neuobi¢ajeno dugo. Za dugo trajanje nije odgovoran okrivljeni, koji je Ziveo sa teretom
kriviénog postupka protiv njega od 2004.

2. Kao otezavajude okolnosti:

- Velik stepen opasnosti po zaSticenu vrednost, buduéi da izgradnja tolerancije i
prihvatanja u post-konfliktnoj drzavi kao $to je Kosovo nije moguda u atmosferi
mrznje, razdora i netolerancije.

Nakon $to je paZljivo razmotrilo sve te okolnosti, vece je ustanovilo da bi zatvorska kazna od
120 dana bila bila odgovarajuca i nuzna da se u potpunosti ostvare svi ciljevi sankcije prema
¢lanu 64 (1) KZK.

Vede je ocenilo da su se stekli uslovi za izricanje uslovne kazne. U krivi¢nom postupku je
uzeto u obzir dosadainje ponaanje okrivljenoga i njegovo ponasanje makon poéinjenja
navedenog krivicnog dela, pa je refilo da ga kazni sluzbenom opomenom kako bi ga ubedilo
da zakon treba postovati. Kao dodatnu meru, izri¢e novéanu kaznu od 200 €, plativo u 10
mesecnih rata. Uslovna kazna zatvora izrie se na rok od tri godine, radunajuéi od &asa
pravosnaznosti kazne. Taj rok je nuZzan i dovoljan da se postigne svrha kaZnjavanja, a osobito
da se spredi da ponovo prekrii zakon.

Kod odredivanja novéane kazne i pladanja u meseénim ratama, sud je uzeo u obzir prihode
prekrdioca, njegovu liénu, porodi¢nu i finansijsku situaciju i finansijski potencijal.



V. Trogkovi krivi¢nog postupka:
Okrivljeni treba da plati troskove kriviénog postupka prema ¢lanovima 99 i 102 KZK. Na ime
sudskog paus$ala naplatice se 100 €.

Presedavajudi sudija
Arkadiusz Sedek

Zapisnicar
Valentina Gashi
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