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Protiv

TuZene:

Kosovske Agencije za Privatizaciju u Pristini, ul. llir Konushevci br.8, Pristina

Prvo vece Posebne komore vrhovnog suda Kosova za pitanja koja se odnose na Kosovsku
agenciju za privatizaciju, sastavljeno od sudije Alfreda Grafa von Keyserlingka, presednika
veéa, sudije Shkelzena Sylaj i sudije Cerima Fazliji, nakon veéanja odrzanog dana
13.03.2013. godine donosi sledecu:

PRESUDU

Zalbe D.B. (C1), L.M. (C2), L.C. (C3), R.M. (C4), R.V. (C5) i Z.N. (C6) preihvatljive su
i osnovane. Ovi radnici moraju da budu uvrsteni u spisak zaposlenih koji imaju pravo
na deo prihoda od privatizacije DP-a “XX*’.

Cinjeni¢ni kontekst i istorijat postupka

Zalioci su bivsi radnici Dp-a “ XX>* ( PEJ 171) Fi 679/89, iz XX, ( u daljem tekstu: DP),

kojeg je tuzena privatizovala.

Konac¢ni spisak radnika koji imaju pravo na deo prihoda od privatizacije DP-a objavljen je
dana 07.07.2011. godine, a posljednji dan roka za izjavljivanje Zalbe PKVS na konacni
spisak bio je 28.07.2011.godine.




Dana 22.07.2011.godine D.B. ( zalilac cl) izjavio je zalbu Posebnoj komori protiv tuzene,
kojom trazi da bude uvrSten u spisak zaposlenih koji imaju pravo na dodelu dela od 20 %
prihoda od privatizacije DP-a. Zalilac tvrdi da se njegovo ime ne nalazi na ovom spisku, i ako
je radnik ovog preduzeca od 01.08.1992.godine i bio na poslu sve da juna 1999 godine, kada
mu je fizicki onemoguceno da dolazi na posao i zbog straha za svoj zivot i1 zivot njegove
porodice morao je da napusti Klinu, da su to opste poznate ¢injenice.Zalilac dalje navodi da je
jedini razlog §to se njegovo ime ne nalazi na spiski diskriminacija po osnovu nacionalne
pripadnosti, jer je srpske nacionalnosti i da ako je potrebno moze predloziti svedoke koji bi
narociStu potvrdili njegove navode iz zalbe. Predlozio je da PKVS usvoji zalbu jer ispunjava
uslove iz ¢lana 10.1. Uredbe UNMIK-a br.2003/13. Dostaviop je overenu kopiju radne
knjizice.

U pismenom odgovoru od 26.08.2011.godine, KAP je predlozila da sud Zalbu odbije kao
neosnovanu iz razloga §to u konkretnom sluéaju podnosilac zalbe nije podneo zZalbu protiv
priviemene liste a krajnji dan dostavljanja zalbe na privremenu listu u Agenciji bio je
15.11.2010. godine. Prema ¢1.127.4 Zakona u Upravnom postupku br.02/L-28, zainteresovane
stranke se mogu obratiti sudu samo nakon iscrpljenja svih administrativnih sredstava zalbe.

U svom pisemnom odgovoru na odgovor od 10.09.2012 godine, zalilac izjavio je da je
njegova Zalba dozvoljena, 1 da je tumacenje zakona u odgovoru KAP pogresno. U oglasu
kojim je objavljena lista radnika 07.07.2011 godine u dnaevnom listu "Danas”, nakon
navodenja imena koja se naSla na konac¢noj listi stoji: "Svaki radnik koji smatra da ima pravo
da bude ukljucen na spisak ili koji Zeli da osporava jedno ili viSe imena radnika koji su
ukljuceni na obajvljenom spisku, ima pravo podneti zalbu Posebnoj komori Vrhovnog suda
Kosova u sklada sa ¢lanom 67.6 UNMIK Administrativne Naredbe br.2008/6.". Ja sam
radnik DP "XX" u XX i smatram da imam pravo da se nadem na spisku radnika koji su stekli
pravo na deo prihoda od prodaje u sklada sa ¢1.10. UNMIK Uredbe 2013/13. Nigde u oglasu
ne stoji da samo lica ¢ija je zalba na privremenu listu radnika odbijena imaju pravo podneti
zalbu na kona¢nu listu radnika. Ostao je u celosti kod podnesene Zalbe. Na osnovu navedenog
predlozio je da PKVSK usvoji zalbu.

Dana 22.07.2011.godine L.S.M. ( zaljila c2) izjavila je Zalbu Posebnoj komori protiv tuZene,
kojom trazi da bude uvrStena u spisak zaposlenih koji imaju pravo na dodelu dela od 20 %
prihoda od privatizacije DP-a. Zaljila tvrdi da se njeno ime ne nalazi na ovom spisku, i ako je
radnica ovog preduzeca od 20.06.1972.godine i bila na poslu sve da juna 1999 godine, kada
joj je fizicki onemoguceno da dolazi na posao i zbog straha za svoj Zivot i1 Zivot njene
porodice morala je da napusti Klinu, da su to opite poznate ¢injenice.Zaljila dalje navodi da je
jedini razlog $to se njeno ime ne nalazi na spisku diskriminacija po osnovu nacionalne
pripadnosti, jer je srpske nacionalnosti 1 da ako je potrebno moze predloziti svedoke koji bi
narociStu potvrdili njene navode iz Zalbe. Predlozila je da PKVS usvoji zalbu jer ispunjava
uslove iz ¢lana 10.1. Uredbe UNMIK-a br.2003/13. Dostavila je overenu kopiju radne
knjizice, u kojoj je upisano njeno devojatko prezime S., i da su pesati preduzeéa u radnoj
knjizici iz vremena kada se ono zvalo Metohija i Budisavci, jer je kasnije preduzece
promenilo ime u DP "XX".



U pismenom odgovoru od 26.08.2011.godine, KAP je predlozila da sud zalbu odbije kao
neosnovanu iz razloga §to u konkretnom sluc¢aju podnosilac zalbe nije podneo zalbu protiv
privrtemene liste a krajnji dan dostavljanja Zalbe na privremenu listu u Agenciji bio je
15.11.2010. godine. Prema ¢1.127.4 Zakona u Upravnom postupku br.02/L-28, zainteresovane
stranke se mogu obratiti sudu samo nakon iscrpljenja svih administrativnih sredstava zalbe.

U svom pisemnom odgovoru na odgovor od 10.09.2012 godine, zalilac izjavio je da je
njegova zalba dozvoljena 1 da je tumacenje zakona u odgovoru KAP pogresno. U oglasu
kojim je objavljena lista radnika 07.07.2011 godine u dnaevnom listu "Danas”, nakon
navodenja imena koja se nasla na konac¢noj listi stoji: "Svaki radnik koji smatra da ima pravo
da bude ukljucen na spisak ili koji zeli da osporava jedno ili viSe imena radnika koji su
ukljuceni na obajvljenom spisku, ima pravo podneti zalbu Posebnoj komori Vrhovnog suda
Kosova u sklada sa ¢lanom 67.6 UNMIK Administrativne Naredbe br.2008/6.". Ja sam
radnica DP "XX" u XX i smatram da imam pravo da se nadem na spisku radnika koji su stekli
pravo na deo prihoda od prodaje u sklada sa ¢1.10. UNMIK Uredbe 2013/13. Nigde u oglasu
ne stoji da samo lica ¢ija je zalba na privremenu listu radnika odbijena imaju pravo podneti
zalbu na kona¢nu listu radnika. Ostala je u celosti kod podnesene zalbe. Na osnovu
navedenog predlozila je da PKVSK usvoji zalbu.

Dana 22.07.2011.godine L.C. ( zalilac c3) izjavio je zalbu Posebnoj komori protiv tuzene,
kojom trazi da bude uvrSten u spisak zaposlenih koji imaju pravo na dodelu dela od 20 %
prihoda od privatizacije DP-a. Zalilac tvrdi da se njegovo ime ne nalazi na ovom spisku, i ako
je radnik ovog preduzeca od 1972.godine i bio na poslu sve da juna 1999 godine, kada mu je
fizi€ki onemoguceno da dolazi na posao i zbog straha za svoj zZivot 1 zivot njegove porodice
morao je da napusti Klinu, da su to opite poznate &injenice.Zalilac dalje navodi da je jedini
razlog Sto se njegovo ime ne nalazi na spiski diskriminacija po osnovu nacionalne pripadnosti,
jer je srpske nacionalnosti i da ako je potrebno moze predloziti svedoke koji bi narocistu
potvrdili njegove navode iz zalbe. Predlozio je da PKVS usvoji Zalbu jer ispunjava uslove iz
¢lana 10.1. Uredbe UNMIK-a br.2003/13. Ne poseduje radnu knjiZicu a u prilogu dostavio je
overenu kopiju reSenja o rasporedivanju na poslove i radne zadatke br.21 od 01.01.1996
.godine, 1 kopiju njegove zdravstvene legitimacije kojiima dokazuje navode iz Zalbe.

U pismenom odgovoru od 26.08.2011.godine, KAP je predlozila da sud Zalbu odbije kao
neosnovanu iz razloga §to u konkretnom sluc¢aju podnosilac Zalbe nije podneo Zalbu protiv
privremene liste a krajnji dan dostavljanja Zalbe na privremenu listu u Agenciji bio je
15.11.2010. godine. Prema ¢1.127.4 Zakona u Upravnom postupku br.02/L-28, zainteresovane
stranke se mogu obratiti sudu samo nakon iscrpljenja svih administrativnih sredstava zZalbe.

U svom pisemnom odgovoru na odgovor od 10.09.2012 godine, zalilac izjavio je da je
njegova zalba dozvoljena 1 da je tumacenje zakona u odgovoru KAP pogresno. U oglasu
kojim je objavljena lista radnika 07.07.2011 godine u dnaevnom listu "Danas”, nakon
navodenja imena koja se nasla na konac¢noj listi stoji: "Svaki radnik koji smatra da ima pravo
da bude ukljucen na spisak ili koji zeli da osporava jedno ili viSe imena radnika koji su
ukljuceni na obajvljenom spisku, ima pravo podneti Zalbu Posebnoj komori Vrhovnog suda
Kosova u sklada sa ¢lanom 67.6 UNMIK Administrativne Naredbe br.2008/6.". Ja sam
radnik DP "XX" u XX i smatram da imam pravo da se nadem na spisku radnika koji su stekli



pravo na deo prihoda od prodaje u sklada sa ¢1.10. UNMIK Uredbe 2013/13. Nigde u oglasu
ne stoji da samo lica ¢ija je zalba na privremenu listu radnika odbijena imaju pravo podneti
zalbu na kona¢nu listu radnika. Ostao je u celosti kod podnesene zalbe. Na osnovu navedenog
predlozio je da PKVSK usvoji zalbu.

Dana 22.07.2011.godine R.M. ( zalilac c4) izjavio je zalbu Posebnoj komori protiv tuzene,
kojom trazi da bude uvrSten u spisak zaposlenih koji imaju pravo na dodelu dela od 20 %
prihoda od privatizacije DP-a. Zalilac tvrdi da se njegovo ime ne nalazi na ovom spisku, i ako
je radnik ovog preduzeca od 21.06.1978.godine i bio na poslu sve da juna 1999 godine, kada
mu je fizicki onemoguceno da dolazi na posao i zbog straha za svoj zivot 1 zivot njegove
porodice morao je da napusti Klinu, da su to opste poznate &injenice. Zalilac dalje navodi da
je jedini razlog $to se njegovo ime ne nalazi na spiski diskriminacija po osnovu nacionalne
pripadnosti, jer je srpske nacionalnosti i da ako je potrebno moze predloziti svedoke koji bi
narocistu potvrdili njegove navode iz zalbe. Predlozio je da PKVS usvoji zalbu jer ispunjava
uslove iz ¢lana 10.1. Uredbe UNMIK-a br.2003/13. Dostaviop je overenu kopiju radne
knjizice.

U pismenom odgovoru od 26.08.2011.godine, KAP je predlozila da sud zalbu odbije kao
neosnovanu iz razloga §to u konkretnom slucaju podnosilac Zalbe nije podneo zalbu protiv
privremene liste a krajnji dan dostavljanja zalbe na privremenu listu u Agenciji bio je
15.11.2010. godine. Prema ¢1.127.4 Zakona u Upravnom postupku br.02/L-28, zainteresovane
stranke se mogu obratiti sudu samo nakon iscrpljenja svih administrativnih sredstava zalbe.

U svom pisemnom odgovoru na odgovor od 10.09.2012 godine, zalilac izjavio je da je
njegova zalba dozvoljena i da je tumacenje zakona u odgovoru KAP pogresno. U oglasu
kojim je objavljena lista radnika 07.07.2011 godine u dnaevnom listu "Danas”, nakon
navodenja imena koja se nasla na konacnoj listi stoji: "Svaki radnik koji smatra da ima pravo
da bude ukljucen na spisak ili koji zeli da osporava jedno ili viSe imena radnika koji su
ukljuceni na obajvljenom spisku, ima pravo podneti Zalbu Posebnoj komori Vrhovnog suda
Kosova u sklada sa ¢lanom 67.6 UNMIK Administrativne Naredbe br.2008/6.". Ja sam
radnik DP "XX" u XX i smatram da imam pravo da se nadem na spisku radnika koji su stekli
pravo na deo prihoda od prodaje u sklada sa ¢1.10. UNMIK Uredbe 2013/13. Nigde u oglasu
ne stoji da samo lica ¢ija je Zalba na privremenu listu radnika odbijena imaju pravo podneti
zalbu na konac¢nu listu radnika. Ostao je u celosti kod podnesene zalbe. Na osnovu navedenog
predlozio je da PKVSK usvoji zalbu.

Dana 22.07.2011.godine R.V. ( zalilac C5) izjavio je zalbu Posebnoj komori protiv tuzene,
kojom trazi da bude uvrSten u spisak zaposlenih koji imaju pravo na dodelu dela od 20 %
prihoda od privatizacije DP-a. Zalilac tvrdi da se njegovo ime ne nalazi na ovom spisku, i ako
je radnik ovog preduzeca od 10.05.1989.godine i bio na poslu sve da juna 1999 godine, kada
mu je fizicki onemoguceno da dolazi na posao i zbog straha za svoj zivot i Zivot njegove
porodice morao je da napusti Klinu, da su to opste poznate &injenice.Zalilac dalje navodi da je
jedini razlog $to se njegovo ime ne nalazi na spiski diskriminacija po osnovu nacionalne
pripadnosti, jer je srpske nacionalnosti i da ako je potrebno moZze predloziti svedoke koji bi
narocCistu potvrdili njegove navode iz Zalbe. Predlozio je da PKVS usvoji zalbu jer ispunjava
uslove iz ¢lana 10.1. Uredbe UNMIK-a br.2003/13. Dostavio je overenu kopiju radne
knjizice.



U pismenom odgovoru od 26.08.2011.godine, KAP je predlozila da sud zalbu odbije kao
neosnovanu iz razloga §to u konkretnom slucaju podnosilac Zalbe nije podneo Zalbu protiv
privrtemene liste a krajnji dan dostavljanja Zalbe na privremenu listu u Agenciji bio je
15.11.2010. godine. Prema ¢1.127.4 Zakona u Upravnom postupku br.02/L-28, zainteresovane
stranke se mogu obratiti sudu samo nakon iscrpljenja svih administrativnih sredstava Zalbe.

U svom pisemnom odgovoru na odgovor od 10.09.2012 godine, zalilac izjavio je da je
njegova zalba dozvoljena 1 da je tumacenje zakona u odgovoru KAP pogresno. U oglasu
kojim je objavljena lista radnika 07.07.2011 godine u dnaevnom listu "Danas”, nakon
navodenja imena koja se nasla na konac¢noj listi stoji: "Svaki radnik koji smatra da ima pravo
da bude ukljucen na spisak ili koji zeli da osporava jedno ili viSe imena radnika koji su
ukljuceni na obajvljenom spisku, ima pravo podneti zalbu Posebnoj komori Vrhovnog suda
Kosova u sklada sa ¢lanom 67.6 UNMIK Administrativne Naredbe br.2008/6.". Ja sam
radnik DP "XX" u XX i smatram da imam pravo da se nadem na spisku radnika koji su stekli
pravo na deo prihoda od prodaje u sklada sa ¢1.10. UNMIK Uredbe 2013/13. Nigde u oglasu
ne stoji da samo lica ¢ija je zalba na privremenu listu radnika odbijena imaju pravo podneti
zalbu na konacnu listu radnika. Ostao je u celosti kod podnesene zalbe. Na osnovu navedenog
predlozio je da PKVSK usvoji Zalbu.

Dana 22.07.2011.godine Z.N. (zalilac c6) izjavio je zalbu Posebnoj komori protiv tuZene,
kojom trazi da bude uvrsten u spisak zaposlenih koji imaju pravo na dodelu dela od 20 %
prihoda od privatizacije DP-a. Zalilac tvrdi da se njegovo ime ne nalazi na ovom spisku, i ako
je radnik ovog preduzeca od 03.05.1989.godine 1 bio na poslu sve da juna 1999 godine, kada
mu je fizicki onemoguceno da dolazi na posao i zbog straha za svoj Zivot i Zivot njegove
porodice morao je da napusti Klinu, da su to opste poznate ¢injenice.Zalilac dalje navodi da je
jedini razlog §to se njegovo ime ne nalazi na spiski diskriminacija po osnovu nacionalne
pripadnosti, jer je srpske nacionalnosti i da ako je potrebno mozZe predloziti svedoke koji bi
narocCistu potvrdili njegove navode iz Zalbe. Predlozio je da PKVS usvoji zalbu jer ispunjava
uslove iz ¢lana 10.1. Uredbe UNMIK-a br.2003/13. Dostaviop je overenu kopiju radne
knjizice.

U pismenom odgovoru od 26.08.2011.godine, KAP je predlozila da sud Zalbu odbije kao
neosnovanu iz razloga §to u konkretnom slu¢aju podnosilac Zalbe nije podneo Zalbu protiv
priviemene liste a krajnji dan dostavljanja Zalbe na privremenu listu u Agenciji bio je
15.11.2010. godine. Prema ¢1.127.4 Zakona u Upravnom postupku br.02/L.-28, zainteresovane
stranke se mogu obratiti sudu samo nakon iscrpljenja svih administrativnih sredstava zalbe.

U svom pisemnom odgovoru na odgovor od 10.09.2012 godine, zalilac izjavio je da je
njegova zalba dozvoljena i da je tumacenje zakona u odgovoru KAP pogresno. U oglasu
kojim je objavljena lista radnika 07.07.2011 godine u dnaevnhom listu "Danas”, nakon
navodenja imena koja se nasla na konacnoj listi stoji: "Svaki radnik koji smatra da ima pravo
da bude ukljucen na spisak ili koji zeli da osporava jedno ili viSe imena radnika koji su
uklju€eni na obajvljenom spisku, ima pravo podneti zalbu Posebnoj komori Vrhovnog suda
Kosova u sklada sa ¢lanom 67.6 UNMIK Administrativne Naredbe br.2008/6.". Ja sam
radnik DP "XX" u XX i smatram da imam pravo da se nadem na spisku radnika koji su stekli
pravo na deo prihoda od prodaje u sklada sa ¢1.10. UNMIK Uredbe 2013/13. Nigde u oglasu



ne stoji da samo lica ¢ija je Zalba na privremenu listu radnika odbijena imaju pravo podneti
zalbu na konacnu listu radnika. Ostao je u celosti kod podnesene zalbe. Na osnovu navedenog
predlozio je da PKVSK usvoji zalbu.

ObrazloZenje
1.

Sve zalbe (C1-C6) izjavljenje su pre isteka roka do dana 28.07.2011. godine. Sve su one
prihvatljive.

Propust zalilaca da ospore privremeni spisak na osnovu c¢lana 67.2 Administrativnog
naredenja UNMIK-a br. 2008/6 ne ¢ini Zalbu na konacni spisak neprihvatljivom.

a. Clan 127 Zakona o upravnom postupku br. 02/L-28 nije primenjiv. Clan 127 glasi:

,, Administrativna zZalba

127.1. Administrativna Zalba moze se podneti u obliku zahteva za ponovni pretres ili u obliku
Zalbe.

127.2. Svaka zainteresovana stranka ima pravo Zalbe protiv administrativnog akta ili protiv
nezakonitog odbijanja izdavanja administrativnog akta.

127.3. Upravni organ kojem je Zalba upucena razmatra zakonitost i regularnost osporenog
akta.

127.4. Zainteresovane stranke mogu se obratiti sudu samo nakon iscrpljenja svih
administrativnih sredstava zZalbe.

Administrativno naredenje UNMIK-a br. 2008/6 u ¢lanu 70.3 (a) 1 (b) pod naslovom ,,Vazeci
zakon® ne poziva se na Zakon o upravnom postupku br. 02/L-28, ve¢ se poziva na Zakon o
parni¢nom postupku, koji ne sadrZi bilo koju odredbu kojom se propisuje iscrpljivanje svih
pravnih lekova u upravnom postupku pre obrac¢anja sudu.

Ali, ¢ak i kad bi ¢lan 127 Zakona o upravnom postupku br. 02/L-28 bio primenjiv, ne bi bilo
potrebno da zalioci ospore privremeni spisak pre izjavljivanja zalbe na konacni spisak.
Njihov zahtev ne odnosi se na privremeni spisak (koji je mogao da bude osporen), ve¢ na
konac¢ni spisak (protiv kojeg pravni lek u upravnom postupku nije moguc).

b. Pored toga, formulacija prve recenice ¢lana 67.2 Administrativnog naredenja UNMIK-a
br. 2008/6 ne moZe da bude protumacena tako da zaposleni mora da ospori privremeni
spisak kako bi imao pravo da se kasnije zali na konacni spisak. Prva recenica ¢lana 67.2
Administrativnog naredenja UNMIK-a br. 2008/6 glasi:



,,Po prijemu spiska zaposlenih koji imaju pravo na isplatu shodno ¢lanu 10 Uredbe UNMIK
br. 2003/13, Kosovska poverenicka agencija duzna je da objavi privremeni spisak zaposlenih
koji imaju pravo na isplatu, uz obavestenje za javnost o pravu svakog lica da u roku od 20
dana podnese Agenciji prituzbu u kojoj zahteva upisivanje svog imena u spisak zaposlenih ili
osporava spisak zaposlenih s pravom na isplatu “.

Zakon navodi samo pravo na osporavanje, a ne obavezu.

c. Vece je upoznato da bi obaveza osporavanja bilo kojih nedostataka privremenog spiska u
kombinaciji sa sankcijom prema kojoj ako to ne bude uradeno zalba na konacni spisak
postaje neprihvatljiva pomogla Agenciji da u kraCem vremenu sacini ispravan kona¢ni
spisak.

Obaveza iscrpljivanja pravnih lekova u upravnom postupku pre obracanja sudu sprecila bi
stranku da iskoristi resurse sudstva bez preke potrebe.

Postupak prethodnog sacinjavanja privremenog spiska i davanja mogucnosti svakom da
ospori taj spisak i predoc¢i Cinjenice i dokaze u roku od 20 dana pomaze KAP da bez
nepotrebnog odlaganja sacini ispravan konacni spisak. To ima za cilj koncentrisanje i
ubrzavanje postupka. Pribavljanje svih potrebnih cinjenica i dokaza $to je moguce pre
sustinska je prednost u procesnom kontekstu u kojem novcani iznos dela od 20% svakog
zaposlenog lica zavisi od odluke o prihvatanju ili odbijanju.

Administrativno naredenje UNMIK-a br. 2008/6 ne dozvoljava sankcionisanje odsustva
saradnje zaposlenog lica u fazi utvrdivanja konac¢nog spiska tako §to bi zalba na konacni
spisak bila ucinjena neprihvatljivom (slicno: presuda Posebne komore Vrhovnog suda u
predmetu SCEL-09-0001).

Clan 10.4 Uredbe UNMIK-a br. 2003/13, izmenjene i dopunjene Uredbom UNMIK-a br.
2004/45, predvida uslove koje zaposleni mora da ispuni kako bi se smatralo da ima pravo na
deo prihoda od privatizacije DP-a, a ¢lan 10 propisuje postupak za izjavljivanje zalbe
Posebnoj komori kako sledi:

,,10.4 Za potrebe ovog clana smatra se da zaposleni ima pravo na isplatu ako je taj zaposleni
registrovan kao zaposleni u preduzecu u drustvenom vlasnistvu u vreme privatizacije ili
pokretanja postupka likvidacije i ako je ustanovijeno da je na platnom spisku preduzeca
tokom ne manje od tri godine. Ovaj zahtev ne sprecava zaposlene koji tvrde da bi bili tako
registrovani i zaposleni da nisu bili podvrgnuti diskriminaciji, da podnesu Zalbu Posebnoj
komori shodno stavu 10.6”".



Uredba UNMIK-a br. 2003/13 iskljucuje svakog iz dela od 20% ko u vreme privatizacije vise
nije na platnom spisku, izuzev ako to lice viSe nije na platnom spisku usled diskriminacije. Ta
odluka mozda povreduje zaposlene koji su proveli veliki deo ili ¢itav svoj radni vek u DP-u i
oni mozda smatraju da je ona nepravedna. Ocigledno, Uredba UNMIK-a br. 2003/13
pretpostavlja da je lice koje viSe nije na platnom spisku ili penzionisano, te prima dovoljnu
penziju, ili ima drugi posao. U veéini slucajeva ta pretpostavka je pogresna. Medutim, sud je
vezan Uredbom UNMIK-a br. 2003/13 i ne moze da poveca broj zaposlenih koji imaju pravo
na deo od 20 % na osnovu svoje nadleznosti (sli¢no: presuda Posebne komore Vrhovnog suda
u predmetu SCEL-09-0001, 3-bis ObrazloZenja).

2. Zalbe zalilaca:

D.B. (C1) L.M. (C2) L.C. (C3) R.M. (C4) R.V. (C5) Z.N. (C6) su prihvatljive i osnovane,
iako u vreme privatizacije vise nisu radili u DP-u.

Svi ti zalioci napustili su DP i Istok u junu 1999. godine ili nakon juna 1999. godine zbog
toga Sto se vise nisu osecali bezbednim. Niko od njih nije dostavio dokumente koji dokazuju
da je on/ona fakticki napadnut/a ili diskriminisan/a. Niko od njih nije detaljno naveo bilo koje
akte agresije ili diskriminacije. Medutim, ni tuzena nije osporila da su oni napustili svoje
mesto zbog straha i nije osporila da je taj strah nakon okoncanja rata u Istoku bio opravdan
kad je re¢ o licima srpske nacionalnosti. U parni¢énom postupku, prema tome, to se moZe uzeti
kao Cinjenica na kojoj se moze zasnovati odluka i nikakvi dokumenti ni drugi dokazi nisu
potrebni.

Ali, ¢ak i kad bi tuzena osporila da su zalioci pobegli iz Kline zbog opravdanog straha od
nasilja 1 diskriminacije, sud bi morao da usvoji Zalbu.

Nisu podnosioci Zalbe ti koji moraju da dokazu diskriminaciju, ve¢ tuzena. Teret dokazivanja,
koji je prema Uredbi UNMIK-a br. 2003/13 bio na zaliocu, premesten je na tuzenu Zakonom
protiv diskriminacije br. 2004/3.

Clane 8 Zakona protiv diskriminacije, o teretu dokazivanja, glasi kako sledi:

,8.1. Kad lica koja smatraju da im je naneta nepravda zbog toga sto princip jednakog
postupanja nije primenjen na njih iznesu, pred sudom ili nekim drugim nadleznim organom,
Cinjenice iz kojih se mozZe pretpostaviti da je bilo direktne ili indirektne diskriminacije,
prijavljena strana je duzna da dokaze da nije bilo povrede principa jednakog postupanja.



8.2. Stav 8.1 ne sprecava uvodenje pravila o iznosenju dokaza koja su povoljnija za tuzioce.
Dalje, zalilac moze da ustanovi ili da brani svoj slucaj diskriminacije bilo kojim sredstvima,
ukljucujuci statisticke dokaze .

Clan 11 istog zakona glasi:

., 11.1 Stupanjem na snagu ovog zakona prestaju da vaze svi dosadasnji zakoni iz ove oblasti.

11.2. Odredbe zakona koje su uvedene ili su na snazi u vezi sa zastitom principa jednakog
postupanja vaze i dalje i treba da budu primenjivane ako su povoljnije nego odredbe ovog
zakona “.

Kraj rata izmedu gradana albanske nacionalnosti i gradana srpske nacionalnosti, nasilje i
diskriminacija protiv albanske nacionalnosti pre i u toku rata i povlaéenje srpskih vojnih snaga
kad je rat zavrSen su sve bile Cinjenice koje su dozvoljavale pretpostavku da ¢e doc¢i do
diskriminacije preostale srpske manjine. Prema tome, na tuzenoj bi bio teret da dokaze da
diskriminacije nije bilo, a ne na Zaliocu da dokaze da je diskriminacija postojala (¢l. 8.1
Zakona protiv diskriminacije, sliéno u presudi Posebne komore Vrhovnog suda od 10. juna
2011. godine u predmetu SCEL-09-0001). Budu¢i da su ti zalioci, koji su svi radili u DP-u
duze od tri godine, morali da napuste svoja radna mesta 1999. godine iz razloga nacionalne
pripadnosti, mora se smatrati da su oni bili zaposleni, upisani i na platnom spisku u vreme
privatizacije. Prema tome, njihov zahtev je osnovan (¢lan 10.4 Uredbe UNMIK-a br. 2003/13).

Sudske takse:

Sud nije odredio troskove Zaliocima zbog toga Sto predsedni$tvo suda do danas nije donelo
pisani troSkovnik kojeg je usvojio Sudski savet Kosova (€. 57 stav 2 Aneksa Zakona o
Posebnoj komori). To zna¢i da do danas ne postoji dovoljan pravni osnov za odredivanje
troskova.

Pouka o pravnom leku

Protiv ove presude moze se izjaviti zalba u roku od 21 dana Zalbenom vecu Posebne komore.
Zalilac treba da dostavi Zalbu 1 drugim strankama 1 sudskom vecu u roku od 21 dana. Zalilac
treba da podnese zalbenom vecu dokaz da je dostavio Zalbu drugim strankama.

Predvideni rok pocinje da te¢e u ponoc istog dana kad je Zaliocu dostavljena presuda u pisanoj
formi.



Zalbeno veée odbacuje Zalbu kao neprihvatljivu ukoliko je Zalilac ne izjavi u
predvidenom roku.

Tuzeni moze da podnese odgovor Zalbenom veéu u roku od 21 dana od dana prijema Zzalbe,
dostavljajuéi svoj odgovor zaliocu i drugim strankama.

Zalilac ima 21 dan od dana prijema odgovora na svoju zalbu da podnese svoj odgovor
zalbenom vecu i drugoj stranci. Druga stranka zatim ima 21 dan od dana prijema odgovora
zalioca da dostavi svoj protivodgovor zaliocu 1 zalbenom vecu.

Alfred Graf von Keyserlingk

predsednik veca - sudija



