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Zalilac
Z.P.
kojeg zastupa adyokat T.B.
protiv

tugene

Kosovske agencije za privatizaciju,
ulica Ilir Konushevci br. 8, Pristina

Specijalno vece 1 Posebne komore Vrhovnog suda Kosova za pitanja koja se odnose na
Kosovsku agenciju za privatizaciju, u sastavu Esma Erterzi, kao predsedavajuci sudija,
Shkelzen Sylaj 1 Cetim Fazliji, sudije, nakon vecanja odrzanog ovog 03.06.2013. godine,
izdaje sledecu

PRESUDA

Zalba Z.P. odbija se kao neosnovana.

Cinjeni&ni kontekst i istorijat postupka:

Zalilac tvedi da je bio bivsi radnik drustvenog preduzeca DP ,,M., Industrija brasna i
hleba“ iz D., koje je privatizovala tuZzena.

DP ,,M.“ iz D. je privatizovano 15. juna 20006. godine.

Kona¢ni spisak radnika koji imaju pravo na deo prihoda odjavljen je 09., 10, i 11.
decembra 2010. godine u dnevnim novinama , Koha Ditore® 1 ,,Blic* i krajnji rok za
podnosenje zalbe bio je 20 (dvadeset) dana od poslednjeg dana objavljivanja konacnog
spiska.

Dana 20. decembra 2010. godine, zalilac je izjavio zalbu Posebnoj komori protiv KAP-a
trazeci da se njegovo ime uvrsti u spisak radnika koji imaju pravo na deo prihoda od
privatizacije DP ,M.“ iz D.. Zalilac je tvrdio da je bio zaposlen u DP do 12. juna 1999.
godine. On je istakao da je radna knjizica ostala u preduzecu, jer je napustio . i Kosovo,
iz razloga li¢ne bezbednosti i bezbednosti ¢lanova njegove porodice. On smatra da je
pravni osnov zasnovan na zakonu protiv diskriminacije.




U pisanim komentarima od 24. januara 2011. godine, KAP je tvrdila da bi Zalba trebala
da bude odbijena kao neosnovana. Zalilac nije predocio radnu knjizicu niti bilo koji drugi
valjani dokaz kojim dokazuje da je bio u radnom odnosu sa DP ,,M.“ ili da je bio na
platnom spisku preduzeca u vreme privatizacije. Prema tome on nije potkrepio svoje

tvrdnje materijalnim dokazima o diskriminaciji.

Dana 15. juna 2011 godine KAP je odgovorila na nalog PK od 31. maja 2011. Godine
podnoseci detalje u vezi sa odborom za razmatranje spisak radnika, memorandum i
spisak sluzbenih publikacija.

Dana 10. aprila 2013. godine, KAP je odgovorila na nalog PK kojim je od nje trazeno da
se izjasni o datumu privatizacije DP ,,M.“ iz D.

Dana 17. Aprila 2013. Godine, sud je izdao nalog i pozvao zalioca na raspravu od 24.
Aprila 2013. Godine. Zalilac se nije pojavio, ali tuzena KAP jeste. Ne postoji potvrda o
prijemu poziva na raspravu od strane zalioca.

Dana 23. Aprila 2013. Godine, sud je izdao nalog za prenos ovlas¢enja Sudskog veca ja
sudiju pojedinca jedino u vezi sa prikupljanjem dokaza 1 sprovodenjem rasprave.

Dana 24. aprila 2013. godine, sud je urucio zaliocu pisana zapazanja KAP-a i trazio je da
se podnesu dokazi u vezi sa njegovim radnim iskustvom s DP M. iz D.

Dana 24. aprila 2013 zastupnik zalilaca odgovorio je na pisana zapazanja KAP-a isticuci
iste tvrdnje koje je predocio zalilac dana 20. decembra 2012. godine, dodajuci da tuzena

nije osporila ¢injenicu da je on bio upravnik DP. Prema tome, on predlaze da se usvoji
zalba zalioca.

Za vise detalja proveriti spise predmeta u Posebnoj komori.
Pravno obrazloZenje:

Presuda je izdata bez rocista, jer su ¢injenice i pravni argumenti bili veoma jasni. Vece ne
ocekuje da ¢e u nekoj od narednih rocista biti izneseni neki drugi vazni podaci ili
argumenti. Clan 68.11 Aneksa Zakona o Posebnoj komoti 04/1.-033).

Zalba zalioca je neosnovana.

Clan 10.4 Uredbe UNMIK-a 2003/13, koja je izmenjena i dopunjena Uredbom
UNMIK-a 2004/45, istice uslove koje radnik mora da ispuni kako bi se smatrao da
ispunjava uslove, dok ¢lan 10 istice postupak za izjavljivanje zalbe Posebnoj komori:

10.4 Za potrebe ovog clana smatra se da zaposlkni ima pravo na isplatu ako je takav aposleni
registrovan kao aposleno lice pri drustvenom preduzein n vreme privatizacije i ako je ustanovijeno da je
bio na platnom spisku preduzeca nagmanje tri godine. Ovaj gabtev ne sprecava Japoslene, koji tvrde da
bi bili tako registrovani i aposleni da nisu bili predmet diskriminacije, da podnesu Falbu Posebno
komori shodno lanu 10.6.

Nalogom od 24. aprila 2013. godine, sud je omogucéio zaliocu da podnese dokaze u vezi
sa njegovim radnim odnosom s DP. Medutim, u njegovom odgovoru on nije predocio

2



boli kakve dokaze o njegovom radnom odnosu s DP M., D., uprkos njegovoj tvrdnji da
je on bio radnik preduzec¢a do 12. juna 1999. godine.

Same tvrdnje Zalioca u zalbi nisu dovoljne ukoliko on nije predoc¢io dokumentovane
argumente kao $to su radna knjizica ili bilo koji drugi pisani dokaz koji dokazuje da je
zalilac bio radnik DP M., D.

Tvrdnje zalioca da tuzena u pisanim zapazanjima od 24. januara 2011. godine nije
osporila ¢injenicu da je zalilac bio upravnik ne stoji, jer je tuzena u istim zapazanjima
osporila tvrdnju da zalilac nije predoc¢io materijalne dokaze kako bi dokazao da je bio u
radnom odnosu s DP M.

Posto sud nije mogao da utvrdi da je zalilac bio u radnom odnosi s DP, on nije mogao da
utvrdi da je doslo do diskriminacije.

Sudski troskovi:

Sud nije izrekao sudske takse Zaliocu jer predsedni$tvo suda do danas nije izdalo bilo

kakav pisani troskovnik koji je usvojio Sudski savet Kosova (¢lan 57., paragraf 2 Aneksa).
To znaci da do danas ne postoji valjani pravni osnov za izricanje sudskih taksa.

Pravna pouka:

Protiv ove presude moze se izjaviti zalba u roku od 21 dana Zalbenom vecu Posebne
komore. Zalilac treba da dostavi Zalbu i drugim strankama i sudskom veéu u roku od 21
dana. Zalilac treba da podnese zalbenom vecu dokaz da je dostavio zalbu drugim
strankama.

Predvideni rok pocinje da tece u ponoc istog dana kad je zaliocu dostavljena presuda u
pisanoj formi.

Zalbeno veée odbacuje Zalbu kao neprihvatljivu ukoliko je Zalilac ne izjavi u
predvidenom roku.

Tuzeni moze da podnese odgovor zalbenom vecu u roku od 21 dana od dana prijema
zalbe, dostavljajuci svoj odgovor zaliocu 1 drugim strankama.

Zalilac ima 21 dan od dana prijema odgovora na svoju zalbu da podnese svoj odgovor
zalbenom vecu 1 drugoj stranci. Druga stranka zatim ima 21 dan od dana prijema
odgovora zalioca da dostavi svoj protivodgovor Zaliocu i zalbenom vecu.

Esma Erterzi
predsedavajudi sudija



