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28. januar 2011. godine

SCEL - 10-0004

Zalioci

cin 11250 Zeleznik
C1/2
C1/3 , UroSevac
C1/4
koje zastupa advokat

, ulica Svré¢ina, UroSevac

, selo Grebno, UroSevac
, selo Rahovica, UroSevac
C2/4 ulica Gursel i Bajram Sylejmani, Uroevac
C2/5 , Jerli Prelez, Urogevac
C2/6 , UroSevac
C277 , selo PleSina, Urodevac
C2/8 selo Varos, Urogevac
C2/9 ulica Gursel i Bajram Sylejmani, UroSevac
C2/10 , selo Nekodim, Uro$evac
C2/11 UroSevac
C2/12 , ulica Tirana, UroSevac
protiv
tuzene

Kosovske agencije za privatizaciju (KAP)
ulica Ilir Konushevci 8, Pristina
Za: 7alicce | tuZenn

Sudsko vece Posebne komore Vrhovrog suda Kosova za pitanja koja se odnose na
Kosovsku povereni¢ku agenciju (Posebna komora), u sastavu Piero Leanza,
predsedavaju¢i sudija, Laura Plesa i Ilmi Bajrami, sudije, nakon vecanja odrzanog 28.
januar 2011 godine izdaje sledecu

PRESUDU

v

1. albe koje su podneli C1/1
Cus I 14

2. Zalbe koje su podneli C2/1 , C2/2 , C2/3
_. C2/4 C2/5 C2/6 ,

, 12 [
odbijaju se kao nedopustene.




C2/7

, C2/8 , C2/9 , 210 .
C2/11 i C2/12 prihvaéaju se kao osnovane.

TuZenom se nalaZe da te Zalioce uvrsti u konacni spisak radnika koji su stekli
pravo na naknadu od privatizacije DP ,,Luboten*, UroSevac.

Istorijat postupka i ¢injeniéno stanje:

Dana 7. maja 2010. godine advokat ¢ podneo je Posebnoj komori zalbu
(zalba 1) u ime Zalioca , (Zalilac C1/1), (Zalilac
C1(2), (Zalilac C1/3) i w) protiv
Kosovske agencije za privatizaciju (u daljem tekstu KAP).

— (zalilac C1/1) izjavila je da je diskriminisana jer nije na spisku
radnika preduzeéa DD . Urosev Grad®, ,Hotel Ljuboten®, sada ,Drita®, | Hotel
Ljuboten”, UrSevac. Zalilac Mirjana Canovié je istakla da je bila zaposlena u
preduzecu sve dok nije bila primorana da napusti svoj dom i radno mesto zbog
situacije 1999. godine koja je svima poznata. Ona je tvrdila da Agencija nije
ispoStovala proceduru  sastavljanja spiska radnika i da je prema tome ona
diskriminisana. Zalilac Mirjana Canovi¢ je priloZila overene kopije svog pasosa,
radne knjiZice i punomodja.

— (Zalilac C1/2) naveo je da je diskriminisan jer se ne nalazi na

spisku radnika preduzeca ,,Drita — Uroev Grad®. Zalilac je tvrdio da je u preduzeéu
poceo da radi 06. marta 1997. godine. Tokom sukoba 7alilac je morao da napusti
radno mesto i da pobegne u Srbiju, i od tada nije bio u mogucnosti da se vrati zbog
dobro poznate situacije na Kosovu. Zalilac je priloZio overene kopije punomodja,
radne knjiZice i svog pasoga.

— (zalilac C1/3) istakao je da je on jos uvek zaposlen u preduzedu

»Hotel Ljuboten —UroSev grad®. Zalilac je tvrdio da Jje 12. juna 1995. godine poceo da
radi u preduzecu i da je jo§ uvek u njemu zaposlen. Godine 1999, Zalilac je morao da
napusti svoj dom i da se preseli u Mitrovicu i od tada nije bio u moguénosti da se
vrati, jer je srpske nacionalnosti. Zailac je prilozio kopiju svoje li¢ne karte, overenu
kopiju punomodja, overenu radnu knjizicu i resenje o zaposlenju.

- (Zalilac C1/4) istakao je da je diskriminisan jer se ne nalazi na spisku
zaposlenih preduzeéa ,,Drita — Urosev Grad®. Zalilac je tvrdio da je 2. avgusta 1993,

godine poceo da radi u preduzeéu. Tokom sukoba 7alilac je morao da napusti svoje
radno mesto i da pobegne u Srbiju, i od tada nije bio u mogucnosti da se vrati zbog
dobro poznate situacije na Kosovu. Zalilac je prilozio overene kopije punomodja,
svog pasosa i reSenja o zaposlenju.

KAP je u svojim pisanim zapaganjima od 21. maja 2010. godine istakla da Zalbe C1/1
— C1/4 trebaju da budu odbijene kao neosnovane, jer su prema njihovim izjavama i
priloZenim dokumentima Zalioci bili radnici kompanije ,,Urosev Grad/Drita Hotel
Ljuboten”, $to nije isto drustveno preduzece kao drustveno preduzece
»Ljuboten/Fabrika cigli*.

Dana 12. juna 2010. godine zastupniku Zalilaca C1/1 — CI1/4 uruéena su pisana
zapaZanja na koja je trebao da podnese odgovor u roku od 10 (deset) dana. Rok za



podnoSenje odgovora istekao je 22. juna 2010. godine. Do danas nije podnesen
nijedan odgovor.

(Zalilac C2/1),
(zalilac C2/4),

Dana 5. maja 2010. godine Zalioci
(Zalilac C2/2), (Zalilac C2/3),
(Zalilac C2/5), (zalilac C2/6), (Zalilac C2/7),
(zalilac C2/8), (zalilac C2/9), (zalilac C2/10),
(zalilac C2/11), (zalilac C2/12) podneli su zalbu
(Zalba 2) protiv KAP-a. Zalioci traze uklju¢ivanje u spisak radnika DP ,Iuboteni®.
Zalioci su istakli da su oni veé osporili spisak pred Posebnom komorom i da su sudu
dostavili sve dokaze. Oni su takode istakli da je u fabrici bilo zaposleno 30-33
radnika, dok je na objavljenoj listi samo 4 radnika. Zalioci su od Posebne komore
trazili da ih pozove na roéiste, da obustavi raspodela 20% prihoda, da proveri
dokumente koje su oni ve¢ podneli sudu i da pozove na sud radnike koji su uvriteni u
spisak, kao 1 KAP.

Dana 13. maja 2010. godine KAP-u je dostavljena je Zalba kako bi ona u roku od 7
dana dostavila pisana zapaZanja shodno &lanu 67.8 Administrativnog naredenja
UNMIK-a 2008/6. KAP nije podnela pisana zapazanja.

i 1) istakao je da je on bio zaposlen u DP do 1975. godine do
uvodenja privremenih mera u preduzecéu. Nakon 1999. godine on je imenovan za efa
odeljenja Mustafa Goga do juna 2003. godine. Zalilac Je istakao da je 2003. godine
preduzece komercijalizovano i da je uprava poslala sve raadnike na odmor, jer nisu
postojali uslovi da se nastavi s radom. Zalilac je priloZio sledece dokumente: uverenje
o upisu za DP , Mustafa Goga“ (Fabrika cigli), radnu kljiZicu, reSenje o zaposljavanju
11/01 od 11. juna 2001. godine koje je izdalo DP , Mustafa Goga®, registar li¢nih
dohodaka od 1989/1990, registar zaposlenih u DP , Mustafa Goga® (datum ovog
dokumenta je necitak), reSenja Upravnog odbora Mustafe Goge od 19. juna 2001,
godine (br. 167/01), 19. juna 2001. godine (br. 169/01), 02. avgusta 2001. godine
(209/01), zahtev DP , Mustafa Goga“ za dokumente o vlasni§tvu od 30. oktobra 2001
godine, registar li¢nih dohodaka za oktobar 1999. godine, novembar 1999. godine,
decembar 1999. godine, januar 2000. godine, februar 2000. godine, mart 2000.
godine, april 2000. godine, maj 2000. godine, jun 2000. godine, jul 2000. godine,
avgust 2000. godine, septembar 2000. godine, oktobar 2000, godine, novembar 2000.
godine, decembar 2000. godine, januar 2001. godine, februar 2001. godine, mart
2001. godine, april 2001. godine, jul 2001. godine i avgust 2001. godine, resenje od
08. novembra 2001. godine kojim se postavlja za direktora Tulloria-e
(Fabrike cigli), spisak radnika Mustafe Goge od 1. aprila 2002. godine, obavestenje u
vezi sa radnih vremenom, reSenje o slanju radnika koji su ukljudeni u proizvodnju na
odmor na neodredeno vreme od 1. oktobra 2002. godine, registar licnog dohotka 08.
Januara 2002. godine, registar 31. decembra 2001. godine, registar od februara 2001.
godine, obracun litnog dohotka — od oktobra 2002. godine, platni
spisak oktobra 2002. godine, avgusta 2002. godine, Jula 2002. godine, 6 izvestaja iz
2003. godine od preduzeéa Silkapor.

U pisanim zapaZanjima od 22. juna 2009. godine KAP je istakla da bi Zalba trebala da
bude odbijena kao nedopustiva. Radni odnos zalioca s DP je prekinut 31, maja 1991.
godine. Dokaz nije dovoljan da se dokaZe da je Zalilac radio u DP nakon 2001.
godine. On nije bio na platnom spisku niti je bio na listi ¢ekanja DP u vreme




privatizacije. Fabrika je zatvorena u junu 2003. godine. KAP je prilozila dokumente
bez njihovih prevoda na engleski jezik.

U odgovoru od 16. juna 2009. godine Zalilac je istakao da je DP od 2001 do 2003.
godine bilo komercijalizovano. On je zajedno sa ostalih 35 radnika nastavio da radi za
novo preduzece ,Mustafa Goga“.

— (Zalilac C2/2) tvrdio je da je u DP bio zaposlen od 01. oktobra 1984.
godine do 1990. godine kada su svi kosovski zaposlenici bili otpusteni sa posla.
Nakon 1999. godine Zalilac se javio na posao, ali posto nije bilo posla direktor je
samo upisao takve radnike. On je istakao da je do 1990. godine fabrika radila sa 35-40
radnika dok je sada samo 4 radnika smatrano da su stekli prava na deo prihoda.
Zalilac osporava da radnici sa spiska ispunjavaju pravne uslove. Zalilac je priloZio
sledece dokumente: resenje o zapogljavanju, uverenje o zapoSljavanju za period od
01. oktobra 1984. godine do 31. novembra 1990. godine, protokol o primorpedaji

U pisanim zapaZanjima od 22. juna 2009. godine KAP je tvrdila da Zalba treba da
bude odbijena kao neosnovana. Radni odnos 7alioca sa DP prekinut je 31. maja 1990.
godine. Zalilac nije predo¢io dokaz da Je on bio zaposlen u DP nakon 1999. godine.
On nije bio na platnom spispku niti na listi ekanja DP u vreme privatizacije. Fabrika
je zatvorena u junu 2003. godine. KAP je predodila sledeée dokumente: radnu
knjizicu otvorenu u DP 01. oktobra 1984. godine i koja je jo§ uvek otvorena,
dokumente bez njihovih prevoda na engleski jezik.

U odgovoru od 13. jula 2009. godine Zalilac je tvrdio da nakon 1999. godine nijedan
radnik nije bio na platnom spisku, jer Fabrika cigli ,,Luboten* nije bila u pogonu.
Zalilac se javio na posao nakon 1999. godine, kad je upisan u DP i kada ga je -
- (C2/1) obavestio da ce radnici biti pozvani natrag na posao. Njegova radna
knjizica nije bila zatvorena 31. maja 1990. godine kao §to je to KAP istakao.

— (Zalilac C2/3) tvrdio je da je on bio zaposlen u DP od 21. januara

1988. godine do uvodenja privremenih mera. Nakon 1999, godine poceo je da radi u
~Mustafi Gogi“ sve do njegove komercijalizacije. Dana 01. oktobra 2002. godine
uprava je izdala reSenje o slanju radnika na odmor na neodredeno vreme. Zalilac je
radio do juna 2003. godine. Zalilac je priloZio sledeée dokumente: overenu kopiju
radne knjizice, reSenje o litnom dohotku, redenje o zapoS$ljavanju, ugovor o
zapoSljavanju od 30. aprila 2002. godine, redenjem kojim se radnici koji su ukljuceni
u proizvodnju Salju na odmor na neodredeno vreme podev od 01. oktobra 2002.
godine.

U pisanim zapaZanjima od 22. juna 2009. godine KAP je tvrdila da bi Zalba trebala da
bude odbijena kao neosnovana. Radni odnos Zalioca sa DP prekinut je 31. maja 1990.
godine. Zalilac nije predogio dokaze da Je bio zaposlen u DP nakon 2002. godine. On
nije bio na plathom spisku niti je bio na listi ¢ekanja DP u vreme privatizacije.
Fabrika je zatvorena u junu 2003. godine. KAP je priloZila dokumente bez njihovih
prevoda na engleski jezik.

Pisana zapaZanja uru¢ena su Zaliocu 11. jula 2009. godine. Krajnji rok za zalioca da
podnese odgovor na pisana zapazanja KAP istekao je 21. jula 2009. godine. Nije
podnesen ni jedan odgovor.




— (Zalilac C2/4) tvrdila je da je bila zaposlena u DP od 18. januara 1980.
godine do uvodenja privremenih mera. Nakon 1999, godine pocela je da radi u
»Mustafi Gogi®. Dana 01. oktobra 2002. godine, uprava je izdala reSenje o slanju
radnika na odmor na neodredeno vreme. Zalilac Mevlyde Loku bila je zaposlena kao
blagajnik do juna 2003. godine. Ona je predocila sledeée dokumente: overenu kopiju
radne knjizice, dva reSenja o licnom dohotku, reSenje o radnom odmoru, reSenje o
nadoknadi.

U pisanim zapaZanjima od 22. juna 2009. godine KAP je tvrdila da Zalba treba da
bude dobijena kao neosnovana. Radni odnos Zalioca sa DP prekinut je 31. maja 1990.
godine. Zalilac Mevlzde Loku nije predocila dokaz da je bila zaposlena u DP 1990. ili
1999. godine. Ona nije bila na platnom spisku niti je bila na listi ¢ekanja DP u vreme
privatizacije. Fabrika je zatvorena u junu 2003. godine. KAP je podnela dokumente
bez njihovih prevoda na engleski jezik.

U odgovoru od 14. jula 2009. godine Zalilac Mevlyde Loku je tvrdila je je njen radni
odnos prekinut 31. maja 1990. godine, ali da su radnici nastavili da rade do 31
decembra 1990. godine, a da pritom za taj period nisu primali plate. Radnici su bili
diskriminisani, farbika je zatvorena zbog uvodenja privremenih mera. Zalilac
Mevlyde Loku podigla je svoju radnu knjiZicu 2007. godine kao bi nagla novu posao .

I (7:liloc C2/5) tvrdio je da je u DP bio zaposlen od 1972. do 1990, godine
kada su ga srpske vlasti otpustile sa posla. On je bio zaposlen u DP tokom 1999 i
2000. godine, ali preduzece se suotavalo s poteskocama pa su radnici morali da
prestanu s radom. Zalilac je priloZio sledede dokumente: overenu kopiju radne
knjiZice, uverenje o radnom odnosu.

U svojim pisanim zapaZanjima od 22.juna 2009. godine KAP je tvrdila da bi 7alba
trebala da bude odbijena kao neosnovana. Radni odnos Zalioca sa DP prekinut je 31.
maja 1990. godine. Zalilac nije predodio dokaze da Jje bio zaposlen u DP nakon 1990.
godine ili 1999.. On nije bio na platnom spisku niti je bio na listi Cekanja DP u vreme
privatizacije. Farbika je zatvorena u junu 2003. godine.

Pisana zapaZanja urucena su zaliocu 14. jula 2009. godine. Rok da Zalilac podnese
odgovor na pisana zapaZanja KAP-a istekao je 24. jula 2009. godine. Nije podnesen
nijedan odgovor.

I oo C2/6) tvrdio je da je u DP bio zaposlen od 1987. do 1990.
godine kad su ga srpske vlasti otpustile sa posla. On Jje bio zaposlen u DP 1999 i
2000. godine, ali preduzeée se suofavalo s poteskocama pa su radnici morali da
prestanu s radom. Zalilac je priloZio sledece dokumente: overenu kopiju radne

knjiZice.

U pisanim zapaZanjima od 22. juna 2009. godine KAP je tvrdila da bi Zalba trebala da
bude odbijena kao neosnovana. Radni odnos Zalioca sa DP prekinut je 31. maja 1990.
godine. Zalilac nije predoCio dokaze da je bio zaposlen u DP nakon 1999. godine. On
nije bio na platnom spisku niti je bio na listi ¢ekanja DP u vreme privatizacije.
Fabrika je zatvorena u junu 2003. godine.




Pisana zapaZanja urutena su Zaliocu 11. jula 2009. godine. Rok da Zalilac podnese
odgovor na pisana zapazanja KAP-a istekao je 21. jula 2009. godine. Nikakav
odgovor nije podnesen.

I (o lilac C2/7) tvrdio je da je u DP bio zaposlen od 18, aprila 1986 do
31. maja 1990. godine. On je 1990. godine bio diskriminisan kada je zajedno s drugim
albanskim zaposlenicima zbog privremenih mera nasilno otpuSten sa posla. Nakon
1999. godine Zalilac se javio na posao, ali fabrika je bila uniitena. Zalilac je prilozZio
sledece dokumente: overenu kopiju radne knjizice.

U pisanim zapazanjima od 22. juna 2009. godine KAP je tvrdila da bi Zalba trebala da
bude odbijena kao neosnovana. Radni odnos Zalioca s DP prekinut je 31. maja 1990.
godine. Zalilac nije predocio dokaze da Jje bio zaposlen u DP nakon 1990 ili 1999,
godine. On nije bio na platnom spisku niti je bio na listi ¢ekanja DP u vreme
privatizacije. Fabrika je zatvorena u junu 2003. godine.

- (Zalilac C2/8) tvrdio je da je on bio zaposlen u DP od 1974. godine do
uvodenja privremenih mera. Nakon 1999. godine bio Je zaposlen u DP Mustafa Goga
do juna 2003. godine. Zalilac je priloZio sledece dokumente: Ugovor o zapo§ljavanju,
overenu kopiju radne knjiZice, obratune o li¢nom dohotku za avgust 2002 i oktobar
2002. godine koje je izdala Fabrika cigli, zahtev KPA-u.

U pisanim zapaZanjima od 22. juna 2009. godine KAP je tvrdila da bi Zalba trebala da
bude odbijena kao neosnovana, jer je Zalilac ofiSao u starosnu penziju pre dana
privatizacije, 21. novembra 2006. godine. Zalilac nije predo¢io dokaze da ispunjava
pravne uslove da bude na listi.

- (Zalilac C2/9) tvrdio je da je bio zaposlen u DP od maja 1978 dok ga
vlasti nisu otpustile s posla. Nakon 1999. godine javio se na posao, ali posla u
preduzecu nije bilo. Zalilac je priloZio sledece dokumente: overenu kopiju radne

knjizice.

U pisanim zapazanjima od 22. juna 2009. godine KAP je tvrdila da bi Zalba trebala da
bude odbijena kao neosnovana. Radni odnos zalioca s DP prekinut je 31. maja 1990.
godine. Zalilac nije predogio predoCio dokaze da je bio zaposlen u DP nakon 1990 ili
1999. godine. On nije bio na platnom spisku niti je bio na listi Cekanja DP u vreme
privatizacije. Fabrika je zatvorena u junu 2003. godine.

U odgovoru od 15. jula 2009. godine, Zalilac je tvrdio da fabrika nije mogla da radi sa
4 Cuvara.

- (Zalilac C2/10) tvrdio je da je bio zaposlen u DP od 24. aprila 1971.
godine do 31. aprila 1990. godine kad su ga srpske vlasti na silu otpustile sa posla, a
to je razlog zasto je njegova radna knjizica zakljudena. Nakon 1999, godine on se
javio na posao, ali preduzeée nije radilo. Zalilac je priloZio sledeée dokumente:
overenu kopiju radne knjizice.

U pisanim zapaZanjima od 22. juna 2009. godine KAP je tvrdila da bi zalba trebala da
bude odbijena kao neosnovana. Radni odnos Zalioca s DP prekinut je 31. maja 1990.
godine i prema radnoj knjizici zalilac je zapo&eo radni odnos s drugim preduzecem.




Zalilac nije predogio dokaze da je radio u DP nakon 1999. godine. On nije bio na
platnom spiski niti je bio na listi ¢ekanja DP u vreme privatizacije. Fabrika je
zatvorena u junu 2003. godine.

Pisana zapazanja urudena su Zaliocu 10. jula 2009. godine. Rok da 7alilac podnese
odgovor na pisana zapaZanja KAP istekao je 20. jula 2009. godine. Nikakav odgovor
nije podnesen.

— (2alilac C2/11) tvrdio je da je bio zaposlen u DP od 24. juna 1972,

ogdine do 31. maja 1990. godine kad je nepravedno otpuiten sa posla zbog uvodenja
priviemenih mera. Zalilac je prilozio sledeée dokumente: Overenu kopiju radne
knjiZice, uverenje o zaposlenju;

U pisanim zapaZanjima od 22. juna 2009. godine KAP je tvrdio da bi Zalba trebala da
bude odbijena kao neosnovana. Radni odnos Zalioca u DP prekinut je 31. maja 1990.
godine. Zalilac nije predo¢io dokaze da je radio u DP nakon 1990 ili 1999. godine. On
nije bio na platnom spisku niti je bio listi &ekanja DP u vreme privatizacije. Farbika je
zatvorena u junu 2003. godine.

— (Zalilac C2/12) tvrdio je da je u DP radio od 1965. godine do 31.
maja 1990. godine, kad je bio otpusten sa posla zbog uvodenja privremenih mera. On
se javio na posao nakon 1999. godine. Zalilac Jje predoCio sledece dokumente:
overenu kopiju radne knjiZice, uverenje o zapo§ljavanju.

U pisanim zapaZanjima od 26. juna 2009. godine KAP je tvrdila da bi 7alba trebala da
bude odbijena kao neosnovana jer je radni odnos alioca s DP prekinut 31, maja 1990.
godine i jer je zalilac, roden 17. aprila 1940. godine, otiSao u starosnu penziju pre
dana privatizacije. Zalilac nije predocio dokaze da ispunjava pravne uslove da bude
na spisku.

Dana 11. jula 2009. godine, Zaliocu su urucena pisana zapaZanja. Rok da 7alilac
podnese odgovor na pisana zapaZanja KAP istekao je 21. jula 2009. godine. Nije
podnesen nijedan odgovor.

Dana 8. juna 2010. godine KAP je tvrdila da je objavila novi spisak radnika DP
»Luboteni® iz UroSevca prema reSenju SCEL-09-0011, koje je Posebna komora izdala
17. septembra 2009. godine kako je potvrdeno resenjem Zalbenog veca ASC-09-0067
od 9. marta 2010. godine. Zalioci protiv tog spiska upisani su u ovom predmetu. KAP
je prilozila izvestaj Komisije za razmatranje tuzbe i kopije objava novog spiska.

Dana 17. juna 2010. godine KAP je dodatno pojasnila da je spisak radnika DP
»UroSev grad/Drita hotel Luboten™ u Uro$evcu na koji su se pozvali Zalioci upisani u
Zalbi 1 ve¢ razmotren pod SCEL-06-0021 i da ga je kona¢na sudska presuda
potvrdila. Svi dokumenti u vezi s ovim DP predstavljeni su u predmetu SCEL-06-
0021. KAP je zatim predogila zahtev za utvrdenje statusa kao i Mati¢nu knjigu
radnika DP Luboteni.

Nalogom od 26. jula 2010. godine Zaliocima 5,6,7,8,9,10, 11, 12,13 i 15 urucena
su pisana zapazanja Komisije za razmatranje spiska radnika (vazni delovi) koje je




KAP podnela Posebnoj komori 8. juna 2010. godine. S ciljem reSavanja predmeta,
sudski spisi SCEL-09-0011 priloZeni su spisima SCEL-10-0004.

Dana 9. avgusta 2010. godine KAP je priloZio materijalne dokaze na osnovu kojih je
ona izdala reSenje o ukljucivanju &etvero radnika u objavljeni spisak: izvestaj, spisak
radnika, radne knjiZice.

Nalogom od 18. avgusta 2010. godine KAP-u je naloZeno da PKVS-u podnese prevod
na engleski jezik svih dokaza koje je KAP predo¢ila sa pisanim ZapaZanjima o
Zalbama i da dopuni sve dokumente koje je predocila samo na engleskom jeziku s
njihovim prevodom na jezik Zalilaca, izmedu opstalog, na pisana zapaZanja o Zalbama
koje je KAP predogila 8. juna 2010. godine.

PKVS je 25. avgusta 2010. odrZala godine sasluZanje svedoka sa 7Zaliocima i KAP-

om. Zalioci C1/1 , c12 [
C1/4 koje je uredno pozvao njihov zastupnik

prisutni i nisu poslali svog zastupnika. Zalioci C2/1
, C2/3 , C2/4 , C2/6,
, C2/8 , C2/9 , C2/10
li¢no su se pojavili na sasluanju. C2/10
C2/12 Ibrahim Jashari preminuo.

nisu bili

izjavio je da je zalilac

Dana 3. septembra 2010. godine KAP je podnela kupoprodajni ugovor za DP od 21.
novembra 2006. godine. KAP je tvrdila da dokazi koji su priloZeni uz njena pismena
zapaZanja o Zalbama jesu dokumenti koje su stranke podnele KAP-u kako bi podrzale
svoje tvrdnje. Prema tome, obaveza je stranaka, a ne KAP-a, da obezbede prevod na
engleski jezik dokumenata kako bi podrzali svoje tvrdnje

Dana 10. septembra 2010. godine KAP je podnela prevod na albanski jezik pisanih
zapaZzanja o Zalbama.

Pravno obrazlozZenje:

Zalioci su od Posebne komore trazili da budu upisani u spisak radnika koji su stekli
pravo na naknadu od 20% od prihoda od prodaje DP ,,Luboteni®, UroSevac, kao §to je
pripremila i objavila KAP. Svi zalioci su tvrdili da ispunjavaju pravne uslove da budu
na spisku.

Prema Clanu 10.1 Uredbe UNMIK-a 2003/13 izmenjene i dopunjene Uredbom
UNMIK-a 2004/45 o menjanju prava kori$¢enja nekretnina u drudtvenom vlasnigtvu:

., 10.1 Zbog posebnog statusa zaposlenih u drustvenim preduzeéima u vezi sa ovim
preduzecima i uticajem koji ée privatizacija da ima na ovaj status, ti zaposleni imaju
pravo na deo prihoda od privatizacije na prioritetnoj osnovi. Ovaj deo je 20%
prihoda od prodaje:

(i) deonice podruznica drustvenih preduzeéa koja su privatizavana shodno clanu 8
Uredbe 2002/12, ili

(it) imovina koja je u procesu dobrovoljne likvidacije shodno clanu 9 Uredbe

2002/12.




Iznos Ce biti raspodeljen u korist radnika koji imaju pravo na prihod u skladu sa
ovom ¢lanom.

Shodno ¢lanu 10.3 Uredbe UNMIK-a 2003/13 (izmenjene i dopunjene):

wZvanicni spisak zaposlenih koji imaju pravo na isplatu koji izda Agencija bice
objavljen zajedno sa obavestenjem o pravu na zalbu shodno stavu 10.6, tokom dva
uzastopna radna dana i tokom narednog vikenda u glavnim publikacijama na
albanskom jeziku koje se distribuiraju Sirom Kosova i u glavnim publikacijama na
srpskom jeziku, "

KAP je objavila spisak radnika u skladu s &lanom 10.3 Uredbe UNMIK-a 2003/13
(izmenjene i dopunjene) sa obavetenjem na pravo da Zalba moZe da se podnese
Posebnoj komori do 8. maja 2010. godine. KAP je predogila publikacije u novinama
Blic na srpskom jeziku od 14, 15, i 17. aprila 2010. godine (subota) i u novinama na
albanskom jeziku Kosova Sot i Koha Ditore od 15, 16 i 17. aprila 2010. godine
(subota).

Postupak za podnoSenje Zalbe Posebnoj komori odreden je ¢lanom 10.6 (a) Uredbe
UNMIK.-a 2003/13 (izmenjene i dopunjene) koji istice da:

WZalba mora da bude podneta Posebnoj komori u roku od 20 dana od konacnog
objavijivanja u medijima, shodno stavu 10.3 spiska zaposlenih koji imaju pravn na
isplatu od strane Agencije. Posebna komora razmatra bilo koju Zalbu na prioritetnoj
osovi i odlucuje o toj Zalbi u roku od 40 dana od njenog podnosenja. -

Rok za podnoSenje Zalbi pri Posebnoj komori, shodno ¢lanu 10.6 Uredbe UNMIK-a
2003/13 istekao je 8. maja 2010. godine. Posebna komora je registrovala 16 Zalbi za
ukljucivanje u konaéni spisak radnika koji su stekli pravo na naknadu koje je sa¢inila
KAP. Sve zalbe podnesene su na vreme.

Zalioci C1/1 Navs 00 NelE 0009090 e
odnose se na preduzeée DP  Drita“/DD ,Urogev grad/Hotel

Ljuboten® u Uro$eveu. KAP je tvrdila da su njihove Zalbe neosnovane, jer su oni bivsi

zaposlenici Hotelijerskog preduzeca DD ,,UroSev grad/Drita Hotel Ljuboteni®, §to nije
isto §to 1 DP ,,Luboteni/Fabrika cigli*.

Posebna komora nalazi da Zalioci C1/1 — C1/4 traze ukljuGivanje u spisak DP ,Drita”
iz UroSevea takode poznate pod imenom DD ,Urosev grad” i ,,Sutjeska“. Spisak
radnika ovog DP pregledala je Posebna komora pod SCC-06-0021 i zakljucila ga je
kona¢nom sudskom presudom 31. januara 2007. godine. Zalbe Zalilaca C1/1
X Nel  Hew
je trebalo bi da budu podnesene spisu SCC-06-0021. Spisak DP u kojem su oni bili
zaposleni ne moZe da bude ponovo razmotren, jer je on njemu izdato kona¢no reSenje.
Sto se tice prava koja oni traze u vezi s DP ,,Luboteni®, Uro$evac, ona ne postoje jer
svi podneseni dokazi ne dokazuju radni odnos sa tim DP.

»

Clan 10.4 Uredbe UNMIK-a 2003/13 (izmenjene i dopunjene) istide pravne uslove za
radnike koji imaju pravo na isplatu: ,.Za potrebe ovog ¢lana smatra se da zaposleni
ima pravo na isplatu ako je takav zaposleni registrovan kao zaposleno lice pri
druStvenom preduzecu u vreme privatizacije i ako je ustanovijeno da je bio na
platnom spisku preduzecéa najmanje tri godine. Ovaj zahtev ne sprecava zaposlene,
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koji tvrde da bi bili tako registrovani i zaposleni da nisu bili predmet diskriminacije,
da podnesu Zalbu Posebnoj komori shodno ¢lanu 10.6."

Shodno ¢lanu 10.4 (izmenjene i dopunjene) Uredbe UNMIK-a 2003/13 zaposleni ¢e
imati pravo na isplatu ukoliko je registrovan u DP u vreme ,zapocinjanja
likvidacijskog postupka**. Dana 5. aprila 2006. godine Kosovska poverenitka agencija
podnela je zahtev za prekid svih postupaka koji se vode u predmetima protiv DP
,,Luboten Fabrika cigli u UroSevcu. KAP je tvrdila da je likvidacija DP zapocela 15.
decembra 2005. godine. Medutim, kao §to je i KAP tvrdila u pisanim zapaZanjima o
7albama fabrika je zatvorena u junu 2003. godine. Prema tome, sud smatra da je
odgovarajuéi datum za odlu¢ivanje koji od zaposlenika ispunjavaju uslove iz ¢lana
10.4 Uredbe UNMIK-a 2003/13 izmenjene i dopunjene Uredbom UNMIK-a 2004/45
1. juni 2003. godine. Smisao odredaba ¢lana 10.4 koji je gore citiran je da se
radnicima isplati naknada za njihov doprinos — na vreme — u vrednosti imovine (i za
gubitak njihovih radnih mesta kada je taj gubitak rezultat privatizacije). Ovaj ¢lan ne
bi mogao da se odnosi na DP koja su zatvorena pre likvidacije ako se shvati prema
doslovnom znagenju. Zbog toga ¢e sud da proveri uslove koji su odredeni Clanom
10.4 uzimajuéi u obzir datum zatvaranja DP:

Drugo tumadenje koje vredi za sve Zalioce je da radnik koji je stekao prava na
naknadu je onaj koji radi u DP &ak i ako ne postoji registracija tih radnih odnosa.
Dokaz radnih odnosa treba da se uradi prema op$tim pravilima u ovom predmetu, a
nepostojanje registracije ne iskljucuje pravo na prihode.

Zalioci C2/1 L C22 L C2/3 L C2/4
, C2/6 , C2/7 ,C2/8 |
. C2/10 C2/11 i C2/12

tvrdili su da su oni otpuSteni sa posla 1990 i 1991. godine, jer su
kosovski albanci. Svi oni su istakli da bi ispunili pravne uslove iz ¢lana 10.4 Uredbe
UNMIK-a 2003/13 (izmenjene i dopunjene) da nisu bili podvrgnuti diskriminaciji.
Prema tome, oni su podneli svoje zalbe Posebnoj komori shodno ¢lanu 10.6
izmenjene i dopunjene Uredbe UNMIK-a 2003/13.

Sto se tide dokaza koji su neophodni da se potkrepe izjave o diskriminaciji ¢lan 10.6
(b) Uredbe UNMIK-a 2003/13 (izmenjene i dopunjene) istiCe: ,,Bilo koja Zalba
podneta Posebnoj komori na osnovu diskriminacije kao razlog za iskljucenje sa
spiska zaposlenih koji imaju pravo na isplatu mora da bude popracena
dokumentovanim dokazom o navodnoj diskriminaciji.*

Medutim, ¢lan 8.1 Zakona protiv diskriminacije 2004/3 isti¢e sledece:

,8.1. Kada lica koja smatraju da im je naneta nepravda zbog toga Sto princip
Jednakog postupanja nije primenjen na njih iznesu, pred sudom ili nekim drugim
nadleznim organom, Cinjenice iz kojih se moZe pretpostaviti da je bilo direkine ili
indirekine diskriminacije, prijavijena strana je duzna da dokaze da nije bilo povrede
principa jednakog postupanja.

8.2 Stav 8.1 ne sprecava uvodenje pravila o iznoSenju dokaza koja su povoljnija za
tzioce. Dalje, zalilac moZe da ustanovi ili da brani svoj slucaj diskriminacije bilo
kojim sredstvima, ukljucujuci statisticke dokaze. "

Clan 11 istog zakona istice:
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. 11.1. Stupanjem na snagu ovog zakona prestaju da vaze svi dosadasnji zakoni iz ove
oblasti.

11.2. Odredbe zakona koje su uvedene ili su na snazi u vezi sa zastitom principa
Jednakog postupanja i dalje treba da budu primenjivane ako su povoljnije nego
odredbe ovog zakona.

Skupstina Kosova usvojila je Zakon protiv diskriminacije 30. jula 2004. godine, a isti
je proglasen Uredbom UNMIK-a 2004/32 20. avgusta 2004. godine. Shodno ¢lanu
13.1 zakon stupa na snagu trideset dana nakon njegovog usvajanja od strane skupstine
i proglasavanja od strane SPGS.

Prema tome, Clan 8 Zakona protiv diskriminacije od svog usvajanja ima prednost nad
¢lanom 10.6 (b) Uredbe UNMIK-a 2003/13. Shodno é&lanu 8 zakona protiv
diskriminacije lica koja tvrde da su diskriminisana moraju da predoce Cinjenice iz
kojih se moZe pretpostaviti da je bilo direktne ili indirektne diskriminacije. Pored
toga, tuzeni bi morao da se izjasni o izjavi o diskriminaciji i da dokaZe da nije bilo
povrede principa jednakog postupka.

U tom pogledu, sud daje sledece pojasnjenje: Zalioci moraju pred sudom da utvrde
neke Cinjenice. Iz tih se &injenica mora doéi do zakljucka da je bilo diskriminacije.
TuZeni moze da pobije ili ¢injenice ili zakljuak da &injenice predstavijaju dokaz o
diskriminaciji. TuZioci koji su tvrdili tvrdili da je bilo diskriminacije tvrdili su da je
srpski rezim izbacio sa posla njihove kolege albance.

Sud je doSao do zakljucka da su radne knjizice jedanaestoro od dvanaest zalilaca -
bivsih radnika DP — zakljugene istog datuma 31. maja 1990. godine i ne postoji dokaz
da je mera za reorganizaciju fabrike to zahtevala ili da je uprava preduzeca istakla
neki drugi uzrok za zaklju¢ivanje radnog odnosa za odredeni predmet. Zbog toga sud
smatra da podneseni dokazi mogu da vode ka zakljutku da princip jednakog
postupanja prema radnicima nije bio zasti¢en.

Posebna komora smatra da Zalioci ispunjavaju uslove predotene ¢lanom 10.4 u vez
sa Uredbom UNMIK-a 2003/13 (izmenjene i dopunjene) i prema tome, njthovi Zalbe
se prihvacéaju kao osnovane.

Postoje dve kategorije zalilaca -biv§i radnici DP - oni koji su radili nakon $to je DP
ponovo pocelo sa radom 2001. godine i oni koji se nisu vratil na posao u fabrici. Sud
je verifikovao kriterjjum po kojem bi radnici trebali da budu na platnom spisku u
trajanju od tri godine ukoliko su radili u vreme zatvaranja fabrike. Oni koji su mogli
da rade da nisu bili diskriminisani moraju da dokazu da su bili spre¢eni da budu
registrovani u vreme zatvaranja fabrike. Sud je verifikovao duginu radnog staza za
one zaposlene koji su bili diskriminisani, jer dokazana &injenica ima vece tezinu nego
zakljucak do kojeg se doslo na osnovu drugih povanih ¢injenica (pod ¢lanom 10.4
Uredbe UNMIK-a 2003/13 (izmenjene i dopunjene) Zalilac koji tvrdi da je doglo do
diskriminacije nije obavezan da dostavi bilo koji drugi dokaz osim onoga koji
dokazuje da je bio diskriminisain; jednostavi zakljucak u sluaju da nije bilo
diskriminacije oni bi bili u situaciji da budu radnici koji imaju prava na naknadu moZe
da se izvede naknadno ako nijedan dokaz koji to osporava nije izveden.

8 <



Bez obzira na Cinjenice u ovoj stvari — kao $to je gore navedeno — teret dokaza (dokaz
koji je suprotan onom $§to su Zalioci istakli) snosi tuZeni, stanje na Kosovu tokom
1990 -1999 godina opste je poznato. Pored toga, Sud je otkrio da su radne knjiZice
Jedanastoro od dvanaest zalilaca - bivsih radnika DP - bile zakljuCene istog datuma
31. maja 1990. godine i ne postoji dokaz da je mera za reorganizaciju fabrike to
zahtevala.

Prema ¢lanu 221 paragraf 4 Zakona o parni¢nom postupku (7/77-1478 izmenjene i
dopunjene), ,.ne treba dokazivati cinjenice koje su opstepoznate.*

Posebna komora je utvrdila da Zzalioci ispunjavaju uslove iz &lana 10.4 u vezi s
izmenjenom i dopunjenom Uredbom UNMIK-a 2003/13, i prema tome, njihove se
zalbe prihvacaju kao osnovane.

Postoje dve kategorije Zalilaca — bivsi zaposlenici DP — oni koji su radili nakon $to je
DP ponovo zapocelo s radom 2001. godine i oni koji se nisu vratili na posac u
fabriku. Sud je utvrdio kriterij prema kome je radnik obavezan da tri godine bude na
platnom spisku u vreme zatvaranja fabrike, a za one koji bi radili da nisu bili
diskriminisani sud je proverio jedino tvrdnje o diskriminaciji. Prama &lanu 10.4
radnik koji tvrdi da je diskriminisan ne mora da dokaZe da je bio registrovan ( dana
privatizacije) 1 zaposlen (tri godine).

Zalilac C2/1 B rodenja 2. maj 1950. godine, bio je zaposlen u DP
od 3. novembra 1975. godine do 12. marta 1977. godine i do 9. marta 1978. godine do
31. maja 1991. godine. On se na posao vratio 15. juna 1999. godine kao &to je
dokazano kopijama obradun li¢nog dohotka i prema reSenju od 8. novembra 2001.
godine on je imenovan za direktora Fabrike cigli. Na saslu$anju svedoka od 25.
avgusta 2010. godine Zalilac je istakao da je on otpudten sa posla na osnovu
diskriminacije i nakon 1999. godine bio je direktor kompanije. DP ,,Luboteni je bila
jedinica unutar DP ,Mustfa Goga“, koje je prethodno bilo poznato kao , Trajko
Gergovic™. DP ,,Luboteni” je takode poznato pod imenom Fabrika cigli. Silkapor je
bila kompanija koja je bila ukljudena u komercijalizaciju DP, kao kompanija kojoj je
IGM Fabrika cigli“ data u najam. Zalioci i Guvari su radili do juna 2003. godine.
Prema izveStaju kompanije ,,Silkapor®, u vezi sa periodom od 1. juna 2003 do 13.
juna 2003. godine, o uvrdivanju radnog vremena za IGM , Fabrika ciglh®, zZalilac se
nalazi na strani br. 5 pod brojem 46 s ostalim dokumentima koje je ovaj zalilac
predocio. TuZeni je osporio da je 7alilac bio zaposlen u DP nakon 2001. godine i
istakao je da je fabrika bila zatvorena u junu 2003. godine. Medutim, prema
dokumentu koji je gore naveden, sud smatra da je ta tvrdnja dokazana. Prema tome,
Posebna komora smatra da zalilac — ispunjava pravne uslove ¢lana 10.4
Uredbe UNMIK-a 2003/13, jer je on bio na platnom spisku vige od tri godine i on je
bio zaposlen u preduzecu 1. juna 2003. godine.

Zalilac C2/2 . odcn (7. juna 1961. godine bio je zaposlen u DP od
01. oktobra 1984. godine. Njegov radni odnos je prekinut kao $to je upisano u radnoj
knjiZici koju je priloZio tuZeni. Ali prema uverenju od 17. septembra 1999, godine on
je bio u radnom odnosu od 01. oktobra 1984. godine do 31. novembra 1990. godine.
Na sasluSanju svedoka Zalilac je istakao je srpski reZim njega i sve zaposlenike
albanske nacionalnosti otpustio sa posla zbog discriminacije. Zalilac je zatim osporio
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imena dvojice zaposlenika u objavljenom spisku, — 1 —
TuZeni je osporio da je Zalilac bio zaposlen u DP nakon 1999. godine. TuZeni nije
osporio izjavu o diskriminaciji prema ¢lanu 8.1 Zakona protiv diskriminacije. Prema
tome, Posebna komora smatra da Zalilac — ispunjava pravne uslove iz
¢lana 10.4 Uredbe UNMIK-a 2003/13, jer je on bio na platnom spisku vide od tri
godine i da nije bio diskriminisan bio bi na platnom spisku 1. juna 2003. godine.

Zalilac C2/3 —, roden 8. novembra 1963. godine bio je zaposlen u DP
od 21. januara 1988. godine do 31. maja 1990. godine (dve godine, getiri meseca, 11
dana). Zalilac je poceo da radi u fabrici cigli 1. maja 2002. godine, kao Sto je
dokazano ugovorom o zaposljavanju od 30. aprila 2002. godine. ReSenjem od 30.
septembra 2002. godine, poslat na nepla¢eni odmor ,,na neodredeno vreme™. Sto znaci
da radni odnosi nisu prestali u vreme zatvaranja DP. Na sasluganju svedoka zalilac je
istakao da ga je srpski rezim otpustio sa posla zbog diskriminacije. Tuzeni nije
osporio da je tuzilac bio zaposlen u DP pre 31. maja 1990. godine, ali je osporio
izjavu da se on vratio na posao nakon 2002. godine. Prema dokumentima koji su gore
navedeni, sud je dosao do zaklju¢ka da je njegova tvrdnja u vezi s radnim odnosom
koji je zapoeo 2002. godine dokazana. Prema tome, Posebna komora smatra da
zalilac — ispunjava pravne uslove predoene Clanom 10.4 Uredbe
UNMIK.-a 2003/13, jer je on bio na platnom spisku vike od tri godine i bio je
zaposlen u preduze¢u 1. juna 2003. godine.

Zalilac C2/4 _, rodena 4. januara 1958. godine, bila je zaposlena u DP
od 18. januara 1980 do 31.maja 1990. godine. Na sasluSanju svedoka 7alillac Mevlyde
Loku je istakla da ju je srpski reZim otpustio sa posla 1990. godine, it da se 2002.
godine vratila na posao na Sest meseci (prema izvedtaju kompanije ,Fabrika cigh” u
vezi sa mesecem juli 2002. godine o utvrdivanju radnog vremena u IGM Fabrika
Cigli, #alioc se nalazi pod br. 18 — strana br. 114 sa ostalim dokumentima koje je
podneo zalilac C2/1). Prema obradunima li¢nog dohotka od oktobra 2002. godine ona
je bio zaposlena u DP u to vreme i ne postoje dokazi da je reSemje za prekidanje
radnog odnosa izdato do juna 2003. godine. TuZeni nije osporio da je zalilac

- bila zaposlena u DP pre 31. maja 1990. godine. On takode nije osporio izjavu ©
diskriminaciji na osnovu ¢lana 8.1 Zakona protiv diskriminacije. ObrazloZenje
tuenoga da je Zalba neosnovana jer Zalioc — nije bila upisana u DP u
vreme privatizacije, 21. novembra 2006. godine, ne moZe da bude prihvaceno iz
gorenavednih razloga. Prema tome, Posebna komora smatra da Zalilac Meviyde Loku
ispunjava pravne uslove iz Clana 10.4 Uredbe UNMIK-a 2003/13, jer je bila na
platnom spisku vise od tri godine i da nije bila podvrgnuta diskriminaciji bila bi na
platnom spisku od 1. juna 2003. godine.

Zalilac C2/5 _, roden 28. avgusta 1946. godine, bio je zaposlen u DP od 4.
marta 1972. godine do 31. maja 1990. godine. Zalilac je tvrdio da ga je srpski rezim
otpustio sa posla 1990. godine. TuZeni nije osporio da je Zalilac bio zaposlen u DP pre
31. maja 1990. godine. TuZzeni nije osporio izjavu 0 diskriminaciji prem ¢lanu 8.1
Zakona protiv diskriminacije. ObrazloZenje tuzenoga da je Zalba neosnovana jer
7alilac nije bio upisan u DP u vreme privatizacije 21. novembra 2006. godine ne moZe
da bude prihvaceno iz gore navedenih razloga. Prema tome, Posebna komora smatra
da 7alilac Tlmi Hyseni ispunjava pravne uslove predoene &lanom 10.4 Uredbe
UNMIK-a 2003/13, jer je bio na platnom spisku vise od tri godine i da nije bio
podvrgnut diskriminaciji bio bi na platnom spisku 1. juna 2003. godine.



7atitac ¢2/6 |, roden 3. aprila 1968. godine, bio je zaposlen u DP od 10.
jula 1987. godine do 10. septembra 1987. godine (dva meseca) i od 1. ferbuara 1988.
godine do 31. maja 1990. godine (2 godine 1 4 meseca). Na slasluSanju svedoka
7alilac je istakao da ga je srpski reZim otpustio sa posla zbog diskriminacije. On je
takode istakao da su se on i drugi zaposlenici vratili na posao 1999. godine, ali su
2000. godine prestali s radom, zbog problema u fabrici. TuZeni nije osporio da je
zalilac bio zaposlen u DP pre 31. maja 1990. godine, ali je osporio izjavu da se on
vratio na posao nakon 1999. godine. KAP nije osporila izjavu o diskriminaciji prema
¢lanu 8.1. Zakona protiv diskriminacije. Iz uverenja od 10. novembra 2005. godine
sud je utvrdio da je zalilac bio upisan u DP od 01. ferbuara 1998. godine do 30.
novembra 1990. godine. Radna knjiZica je zakljuéena 31. oktobra 1990. godine, istog
dana kada su zakljuéene radne knjiZice i 10 drugih Zalilaca. Prema tome, Posebna
komora smatra da Zalilac _ ispunjava pravne uslove ¢lana 10.4 Uredbe
UNMIK-a 2003/13. Prema podacima iz radne knjizice Zalilac je radio 2 godine i 4
meseca za DP i njegov radni odnos je okonCan zbog diskriminacije 1990. godine.
Prema uverenju on se vratio na posao 1999. godine i ne postoji dokaz o na¢inu na koji
je tada okoncan radni odnos. Medutim, poito je Zalilac bio diskriminisan 1990. godine
i posto su zaposlenici u istom stanju (koji su bili upisani tri godine) prihvaceni kao
radnici koji su stekli pravo na naknadu, sud je odlugio prema principu jednakosti da bi
ova 7alba takode trebala da bude prihvacena. Smisao ¢lana 10.4 je da dodeli prihode
onima koji su dali svoj doprinos radu DP i onima koji su bili upisani u vreme
privatizacije (zatvaranja DP u ovom sludaju). Medutim, diskriminisani radnici ne
moraju da dokazuju da su oni bili tako registrovani (tog datuma) i zaposleni (tri
godine).

Zalilac C2/7 _, roden 20. maja 1958. godine, bio je zaposlen u DP od 18.
aprila 1986 do 31. maja 1990.godine. Na sasludanju svedoka 7alilac je istakao da ga je
srpski rezim izbasio sa posla zbog diskriminacije. TuZeni nije osporio da je zalilac bio
zaposlen u DP pre 31. maja 1990. godine. On nije osporio izjavu o diskriminaciji
prema &lanu 8.1 Zakona protiv diskriminacije. Obrazlozenje tuzenoga da je zalba
neosnovana jer alilac nije bio upisan u DP u vreme privatizacije, 21. novembra 2006.
godine, ne moze da bude osnovana iz gorenavedenih razloga. Prema tome, Posebna
komora smatra da Zalilac — ispunjava pravne uslove ¢lana 10.4 Uredbe
UNMIK-a 2003/13, jer je on bio platnom spisku vise od tri godine i da nije bio
diskriminisan bio bi na platnom spisku od 1. juna 2003. godine.

Zalilac C2/8 —, roden 10. novembra 1941. godine, bio je zaposlen u DP od
13. maja 1974. godine do 31. maja 1990. godine. Na sasluganju svedoka Zalilac je

istakao da ga je srpski reZim isterao sa posla zbog diskiminacije. TuZeni nije osporio
da je 7alilac bio zaposlen u DP pre 31. maja 1990. godine ali je istakao da je zalilac
dosegao starosnu dob za penziju pre 21.novembra 2006. godine. TuZeni nije osporio
izjavu o diskriminaciju ¢lana 8.1. Zakona protiv diskriminacije. ObrazloZenje
tuzenoga da je Zalba neosnovana jer on nije bio upisan u DP u vreme privatizacije, 21.
novembra 2006. godine ne moze da bude prihvacena iz gore navedenih razloga.
Posebna komora smatra da 7alilac nije dostigao starosnu dob za penziju pre 1. juna
2003. godine. Prema tome, Zalilac — ispunjava pravne uslove iz ¢lana 10.4
Uredbe UNMIK-a 2003713 jer je on bio na platnom spisku vige od tri godine 1 da nije
bio diskriminisan bio bi i na platnom spisku od 1. juna 2003. godine. Prema izvestaju
kompanije Fabrika cigli, u vezi sa mesecom oktobar 2002. o izradunavanju sati
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provedeih u radu u IGM Fabrika cigli, Zalilac se nalazi pod br. 15 — strana broj 114 sa
ostalim dokumentima koje je podneo taj Zalilac). Prema obragunu li¢nog dohotka od
oktobra 2002. godine on je bio zaposlen u DP u to vreme i ne postoji dokaz da je
reSenje za prekidanje radnog odnosa izdato do datuma u junu 2003. godine.

Zalilac C2/9 —, roden 5. novembra 1946. godine bio je zaposlen u DP od

4. maja 1979. godine do 31. maja 1990. godine. Na sasludanju svedoka Zalilac je

istakao da ga je srpski rezim izbacio sa posla zbog diskriminacije. TuZeni nije osporio
da je zalilac bio zaposlen u DP pre 31. maja 1990. godine. TuZeni nije osporio izjavu
o diskriminaciji prema ¢lanu 8.1 Zakona protiv diskriminacije. ObrazloZenje tuZenoga
da je Zalba neosnovana jer 7alilac nije bio upisan u DP u vreme privatizacije, 21.
novembra 2006. godine, ne moze da bude prihvaceno iz gorenavedenih razloga.
Prema tome, Posebna komora smatra da Zalilac - ispunjava pravne uslove
predocene ¢lanom 10.4 Uredbe UNMIK-a 2003/13, jer je on bio na platnom spisku

vige od tri godine i da nije bio diskriminisan bio bi na platnom spisku od 1. juna 2003.
godine.

Zalilac C2/10 —, roden 4. avgusta 1949. godine,bio je zaposlen u DP od 24.
aprila 1971. godine do 31. maja 1990. godine. Na sasluganju svedoka Zzalilac je
istakao da ga je srspki reZim ofpustio sa posla zbog diskriminacije. Godine 1992.
poteo je da radi privatno kao vozad taksija.Tuzeni nije osporio da je 7alilac bio
zaposlen u DP pre 31. maja 1990. godine. TuZeni je istakao da Zalilac nema pravo na
naknadu jer od 9. januara 1992. godine do 31. maja 1992. godine radio za drugo
preduzece. Posebna komora smatra da 7alilac - ispunjava pravne uslove iz
¢lana 10.4 Uredbe UNMIK-a 2003/13, jer je on bio na pratnom spisku radnika vise od
tri godine i da nije bio potvrgnut diskriminaciji bio bi i na platnom spisku od juna
2003. godine. Period koji je naveden u njegovoj radnoj knjizici kao period kada je
radio za drugog poslovodu ne protivi se istaknutom zakljudku. U to vreme 1992.
godine DP nije radilo tako da njegovo stanje nije konfliktno — tokom juna 2003.

godine — 1 prava koja on trazi.

Zalilac C2/11 —, roden 8. maja 1943. godine, bio je zaposlen u DP
od 24. juna 1972. godine do 31. maja 1990. godine. TuZeni nije osporio da je Zalilac
bio zaposlen u DP pre 31. maja 1990. godine. TuZeni nije osporio izjavu o
diskriminaciji na osnovu Clana 8.1. Zakona protiv diskriminacije. ObrazloZenje
tuzenoga da je zalba neosnovana jer tuzlilac nije bio upisan u DP u vreme
privatizacije, 21. novembra 2006. godine, ne moze da bude prihvatena zbog
gorenavedenih razloga. Prema tome, Posebna komora smatra da Zalilac
ispunjava pravne uslove iz ¢lana 10.4 Uredbe UNMIK-a 2003/13, jer je bio
na platnom spisku vise od tri godine i da nije bio podvrgnut diskriminaciji bio bi na
platnom spisku od 1. juna 2003. godine. Prema izvesStaju, preduzeca Fabrika cigli u
vezi s mesecom oktobrem 2002. godine, u izracunavanju broja radnih sati za IGM
Fabrika cigli Zalilac se nalazi pod brojem 30 (stranica 114 s ostalim dokumentima
koje je zalilac C1/2 podneo). Prema tom dokumentu on je zaposlen u DP u to vreme i

ne postoji dokaz da je izdato reSenje 0 obustavi radnih odnosa do juna 2003. godine.

Zalilac C2/12 —, roden 17. aprila 1940. godine, bio je zaposlen u DP
od 6. novembra 1965. godine do 31. maja 1990. godine. TuZeni nije osporio da je
7alilac bio zaposlen u DP do 31. maja 1990. godine ali je istakao da je on dosegao

starosnu dob za penziju pre 21. novemra 2006. godine. TuZeni nije osporio izjavu o
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diskriminaciji prema ¢lanu 8.1. Zakona protiv diskriminacije. ObrazloZenje tuZenoga
da je 7alba neosnovana jer on nije bio upisan u DP u vreme privatizacije 21.
novembra 2006. godine ne moZe da bude prihvaéeno iz gorenavedenih razloga.
Posebna komora nalazi da 7alilac nije dostigao starosnu dob za penziju jre 1. juna
2003. godine. Prema tome, Zalilac — ispunjava pravne uslove iz Clana
10.4 Uredbe UNMIK-a 2003/13, jer je on bio na platnom spisku viSe od tri godine i
da nije bio podvrgnut privatizaciji bio bi na platnom spisku od 1. juna j2003. godine.
Na zakazanom rogitu sud je obavesten da je Zalilac preminuo. Nalog za pojasnjenje
poslat je na njegovu adresu. Nalog je primljen ali nije podnesen nikakav odgovor.
Posto ne postoji dokaz o smirti Zalioca, tuzba ¢e biti odlu¢ena na osnovu merituma.

Sto se tide etvoro lica sa spiska, koje Zalioci osporavaju, uzimaju¢i u obzir njihove
radne knjiZice Posebna komora nalazi da ne postoji razlog za njihovo iskljucivanje sa
spiska. Stavige, njih trojica i spominju
se u izvestaju kompanije ,,Silkapor, u vezi s periodom 2003. godine o izraCunavanju
pradnih sati IGM Fabrika cigli, pod br 1-3 i — se spominje u spisku koji se
odnosi na godinu 2002 (pod brojem 17) i nisu podnesena nikakva reSenja o prekidanju
radnom odnosa. Iz tih dokumenata Sud nalazi da oni imaju ista prava kao i radnici
koji su bili zaposleni tri godine i koji su odrzavaliradni odnos s DP u junu 2003.
godine.

Shodno Dodatnim pravilima postupka u vezi s sudskim taksama koje je objavila
Posebna komora a koji su na snazi od 10. marta 2010. godine ( na osnovu ¢lana 57.2
Administrativnog naredenja UNMIK-a 2008/6) postupci u predmetima u vezi s
spiskom radnika koji su stekli pravo na naknadu (Clan 67. Administrativnom
naredenja UNMIK-a 2008/6) besplatni su. Prema tome, refenje o sudskim taksama
nije izdato.

Prema tome Posebna komora je odlugila kao u izreci.

Pravni savet

Shodno &lanu 9.5 Uredbe UNMIK-a 2008/4 7alba na ovo resenje moZe da bude
podnesena u pisanom obliku 7albenom veéu Posebne komora Vrhovnog suda Kosova
za pitanja koja se odnose na Kosovsku poverenicku agenciju u roku od 30 (trideset)
dana od prijema ovog resenja.

Piero Leanza, predsedavajuci sudija, [potpis]
EULEX
Laura Plesa, sudija, [potpis]
EULEX
IImi Bajrami, sudija [potpis]
Tobias Lapke, [potpis]

upisnicar, EULEX



