DHOMA E POSACME E SPECIAL CHAMBER OF THE POSEBNA KOMORA
GJYKATES SUPREME TE SUPREME COURT OF KOSOVO VRHOVNOG SUDA
KOSOVES PER CESHTJE QE ON KOSOVO TRUST AGENCY KOSOVA ZA PITANJA
LIDHEN ME AGJENCINE RELATED MATTERS KOJA SE ODNOSE NA
KOSOVARE TE KOSOVSKU
MIREBESIMIT POVERENICKU AGENCIJU

23. jun 2010. godine

SCEL - 09-0025

Salioc:
1L Pristina
2. selo Mazgit, opstina Obilié
3. Lagja e Spitalir, Pristina
4. Smederevska Palanka, Republika Srbija
5. Donja Brnjica, Pristina
6. Beograd, Republika Srbija
7. Kragujevac 34000, Republika Srbija
8. Kragujevac 34000, Republika Srbija
9. , Devet Jugovida, Pristna
10. , Pristina
11. 1), Pristina
12. , Pristina
13. Beograd, Republika Stbija
14. DP , Kosova Hidroteknika®, Pristina
protiw

tugene

Kosovske agencije za privatizaciju
Ilir Konushevci 8, Pristina

Za:  Zalioce i tuZenu

Posebna komora Vrhovnog suda Kosova za pitanja koja se odnose na Kosovsku
povetenicku agenciju (,Posebna komora®), Sudsko vece u sastavu Anna Bednarek,
piedsedava]ua sudija, Antoinette Lepeltier-Durel 1 Gyltene Sylejmani, sudie, nakon
vecanja odrzanog 23. juna 2010. godine, izdaje sledecu

PRESUDU

1. Zalbe

usvajaju se kao osnovane. TuZenoj se nalaZe

da ih uvrsti u konacan spisak zaposlenih koji imaju pravo na deo prihoda od
prvaizaciic D N
2. Zalbe
(za pokojnog

Alia Vrajollija) i LjubiSe Lazic¢a odbijaju se kao neosnovane.




3. Zalba [ o bij- sc kao neblagovremena.

4. Shodno ¢lanu 9.5 Uredbe UNMIK-a 2008/4, Zalba na ovu presudu mozZe da
bude podnesena u pisanom obliku Zalbenom vecu Posebne komore Vrhovnog
suda Kosova za pitanja koja se odnose na Kosovsku poverenicku agenciju.

Istorijat postupka:
Dana 13. avgusta 2009. godine ||| Tl 2iac br. 1) izjavio je Zalbu Posebnoj

komori Vrhovnog suda Kosova za pitanja koja se odnose na Kosovsku poverenicku
agenciju protiv Kosovske angencije za privatizacju (KAP) u kojoj je naznacio da se
njegovo ime ne nalazi na objavljenom spisku zaposlenih u drustvenom preduzecu
,,JKosova-Hidroteknika” iz Pristine 1 zahtevao da bude uvrsten u spisak posto je u DP bio
zaposlen 18 godina, 8 meseci 1 19 dana (od 16. novembra 1983. godine do 5. avgusta
2002. godine). Zalilac je naveo da je objavljeni spisak nepotpun i zasnovan na pogresnom
utvedenju, da su ga sastavila neovlaséena lica i to bez saradnje sa Savezom nezavisnih
sindikata Kosova. Uz svoju zalbu zalilac je priloZio overenu kopiju svoje radne knjizice 1
kopiju resenja od 28. oktobra 1983. godine, kojom je imenovan na polozaj tehnickog
direktora DP od 16. novembra 1983. godine.

Posebna komora dostavila je zalbu Kosovskoj agenciji za privatizaciju 15. avgusta 2009,
godine, a tuzena je podnela svoja pisana zapazanja 21. avgusta 2009. godine. KAP je
navela da zalba treba da bude odbijena koa neosnovana zato Sto u vreme privatizacie
zalilac nije bio registrovan kao zaposleno lice pri DP. Prema tuzenoj, zalilac nije podneo
dovolino dokaza kako bi dokazao da je bio na platnom spisku u vreme privatizacije, kako
je predvideno ¢lanom 10.4 Uredbe UNMIK-a 2003/13.

Zaliocu su dostavljena pisana zapaZanja i dana 30. septembra 2009. godine on je podneo
odgovor u kojem je osporio zakljuéak pisanih zapazanja KAP 1 naveo da su uslovi
predvideni ¢lanom 10 Uredbe UNMIK-a 2003/13 ispunjeni poéto je bio na platnom
spisku DP duZe od tri godine (od 15. juna 1999. godine do 31. jula 2002. godine). Zalilac
je ptilozio uverenje od racunovode u DP. Dodao je da je 5. krug privatizacije koji je
obuhvatio DP , Kosova - Hidroteknika” pokrenut 10. maja 2005. godine. Svi ugovori s
radnicima prekinuti su 23. maja 2005. godine i od tog datuma nijedan zaposleni nije
primao nikakvu platu.

Dana 19. avgusta 2009. godine _ (zalilac br. 2) izjavio je zalbu Posebnoj
komoti Vrhovnog suda Kosova za pitanja koja se odnose na Kosovsku poverenicku
agenciju protiv Kosovske agencije za privatizaciju.. Zalilac je zahtevao da bude uvriten u
spisak zaposlenih, tvrdedi da je bio zaposlen u preduzeéu duze od 30 godina, do prekida
radnog odnosa 2004. godine. On je tvrdio da su uslovi ispunjeni kao i u slucaju drugih
zaposlenih koji su uvrsteni u spisak. Zalilac je prilozio overenu kopiju svoje radne
knjizice.

Posebna komora dostavila je zalbu Kosovskoj agenciji za privatizaciju 21. avgusta 2009.
godine, a tuzena je podnela pisana zapazanja 27. avgusta 2009. godine. KAP je zahtevala
da Zalba bude odbijena kao neosnovana zato $to zalilac nije podneo bilo kakve materijalne



dokaze kako bi dokazao kontinuitet svog zaposlenja u DP nakon 22. septembra 2004.
godine. Tuzena je navela da je radna knjizica Zalioca koju je Zalilac podneo zakljuéena tog
dana. Prema KAP, zalilac nije bio na platnom spisku ili na listi Cekanja u vreme
privatizacije, $to znaci 22. maja 2006. godine 1 nije bio registrovan kao zaposleno lice pri

DP u to vreme.

Zaliocu su dostavljena pisana zapazanja tuzene 22. septembra 2009. godine. Krajnji rok za
podnosenje odgovora Zalioca na pisana zapazanja KAP istekao je 5. oktobra 2009. godine.
Do dana vecanja nije podnesen odgovor.

Dana 29. januara 2010. godine tuzena je podnela prevod na engleski jezik reSenja od 22.
septembra 2004. godine o raskidu ugovora potpisanog izmedu Zalioca i  Kosova
Hidroteknike iz Pristine.

Dana 20. avgusta 2009. godine — (zalilac br. 3) izjavio je zalbu Posebnoj
komori Vrhovnog suda Kosova za pitanja koja se odnose na Kosovsku poverenicku
agenciju protiv Kosovske agencije za privatizaciju, u kojoj je zahtevao da bude uvriten u
spisak zaposlenih. Zalilac je drzao da je bio u radnom odnosu s DP u periodu izmedu 1.
oktobra 1989. godine i 31. jula 1999 godine 1 od 1. novembra 1999. godine do 5.
decembra 2004. godine kao $ef Pravno-administrativne sluzbe. Poito je zalilac bio na
platnom spisku duze od tri godine a nije bio uvrten u spisak, ose¢ao se diskriminisanim.
Prema zaliocu, spisak ,su sastavila neovlaiena lica, nepotpun je, sadezi pogresno

utvrdenje, i obuhvatio je lica koja ne zasluzuju da budu na spisku®. Takode je naveo da je

pre pocetka ili za vreme procesa privatizaciie DP ostao u radnom odnosu i aktivno
ucestvovao u postupku privatizacije. - podneo je overenu kopiju svoje

radne knjizice, kopiju ugovora o radu i resenje o imenovanju na poloZaj vrdioca dusnosti
generalnog direktora.

Zalba je dostavljena Kosovskoj agenciji za privatizaciju 24. avgusta 2009. godine. U
sVOjim pisanim zapaZzanjima od 27. avgusta 2009. godine KAP je izjavila da zalba treba da
bude odbijena kao neosnovana zato $to alilac nije bio registrovan kao zaposleno lice pri
DP u vreme privatizacije, 22. maja 2006. godine Tujena je naznacila da se iz mati¢ne
knjige pod br. 537 vidi da je bio u radnom odnosu u periodu izmedu 10.
oktobra 1989. godine i 30. jula 1990. godine. KAP je zakljucila da, medutim, podaci iz
maticne knjige ne odgovaraju podacima iz radne knjizice. Prema KAP, zalilac nije ispunio
zakonske uslove iz ¢lana 10.4 1 ¢lana 10.6 Uredbe UNMIK-a 2003/13 1 da se ne treba
smatrati da ima pravo na isplatu.

Zaliocu su dostavljena pisana zapazanja (24. septembra 2009. godine), a 28. septembra
2009. godine on je podneo odgovor. Naveo je da KAP nije predocila pravne osnove za
njegovo iskljucivanje sa spiska i nije uzela u obzir Cinjenice u vezi s njegovim slucajem.
Zalilac je tvrdio da se na objavljenom spisku nalaze radnici koji uopste nisu radili u DP
nakon 1999. godine, a da radnici koji imaju pravo na isplatu nisu uvriteni u spisak.

Dana 25. avgusta 2009. godine — (zalilac br. 4) izjavila je Zalbu Posebnoj

komori Vrhovnog suda Kosova za pitanja koja se odnose na Kosovsku poverenicku
agenciju protiv Kosovske agencije za privatizaciju, tvrdedi da treba da bude uvritena u




spisak zaposlenih na osnovu ¢injenice da je bila zaposlena u DP i da je bila na platnom
spisku duze od tri godine: od 21. jula 1980. godine do juna 1999. godine, kad je napustila

Pristinu zbot lose bezbednosne situacije. Napustila je Pristinu strahujudi za svoj Zivot i
zivote clanova svoje porodice. “ je tvrdila da je jedini razlog zbog kojeg
njeno ime nije uvrSteno u spisak zaposlenih diskriminacija na osnovu njene srpske

nacionalnosti. Zalilja je takode podnela overenu kopiju svoje radne knjiZice.

Posebna komora dostavila je Zalbu Kosovskoj agenciji za privatizaciju 27. avgusta 2009.
godine. TuZena je podnela svoja pisana zapazanja 2. septembra 2009. godine. Ona je
tvrdila da Zalba treba da bude odbijena kao neosnovana zato $to zalilja nije bila
registrovana kao zaposleno lice pri DP u vreme privatizacije. Prema tuZenoj, #alilja nije
predocila dokaze da je bila zaposlena u DP nakon 21. jula 1980. godine i da nije predodila
dokaze da je bila disktiminisana. Posto je radna knjizica ptedocena neoverenom kopijom,
ne moze da bude prhvacena kao relevantan pravni dokaz u smislu clana 64.4
Administrativnog naredenja UNMIK-2 2006/17. KAP je predloZila da se od Zalilje zatrazi
da u vezi s tim podnese dodatne informacije i dokaze.

Zalilii su dostavljena pisana zapazanja 25. novembra 2009. godine, a ona je podnela
odgovor 24. decembra 2009. godine, dok je krajnji rok istekao 5. decembra 2009. godine.
Zalilia je navela da overena kopija njene radne knjiZice koja je vec prilozena uz zalbu treba
da bude dovoljan dokaz o njenom zaposlenju. Pored toga, izjavila je da je KAP za
sastavljanje spiska zahtevala samo (neoverene) kopije radnih knjizica. Ona je tvrdila da
nakon 1999. godine pripadnicima srpske nacionalnosti niko nije garantovao slobodu

kretanja, §to je opStepoznata ¢injenica i prema tome nije mogla da se vrat na posao.

Dana 27. avgusta 2009. godine — (zalilac br. 5) izjavio je zalbu Posebnoj

komori Vrhovnog suda Kosova za pitanja koja se odnose na Kosovsku poverenicku
agenciju protiv Kosovske agencije za privatizaciju, zahtevajuci da bude utvrdeno da je on
radnik koji ima pravo na deo od 20% prihoda od prodaje deonica DP | Kosova —
Hidroteknika”. Podneo je overenu kopiju radne knjizice 1 necitljivo resenje o zasnivanju
radnog odnosa.

Dana 3. septembra 2009. godine 2alba je dostavljena tuzenoj. U svojim pisanim
zapazanjima od 9. septembra 2009. godine KAP je tvtdila da Zalba treba da bude odbijena
kao neosnovana zato §to Zalilac nije bio tegistrovan kao zaposleno lice pri DP u vreme
privatizacije, 22. maja 2006. godine. Prema stanoviitu tuzene, zalilac nije predocio bilo
kakve dokaze da je bio u radnom odnosu s DP nakon 1991, godine ili nakon 1999,
godine. TuZena je takode izjavila da navod tuzenog o diskriminaciji, posto nije potkrepljen
dokazima, ne moze da bude prihvacden.

Posebna komora dostavila je pisana zapazanja zaliocu 28. septembra 2009. godine. Krajnji
rok za podnosenje odgovora Zalioca na pisana zapazanja KAP istekao je 8. oktobra 2009.
godine. Do dana vecanja nije podnesen odgovor.

Dana 27. avgusta 2009. godine — (zalilia br. 6) izjavila je Zalbu Posebnoj
komori Vrhovnog suda Kosova za pitanja koja se odnose na Kosovsku poverenicku
agenciju protiv Kosovske agencije za privatizaciju, zahtevajudi da bude uvrstena u spisak




zaposlenih u DP | Kosova — Hidroteknika® zato §to je bila radnik tog DP od 1. avgusta

1981. godine do juna 1999. godine, kad je morala da napusti Pristinu (juna 1999. godine)
zbog lose bezbednosne situacije i zbog straha za svoj Zivot i Zivote clanova svoje
porodice. Zalilja je naznacila da je Cinjenica da se ne nalazi na spisku diskriminacija po
osnovu njene srpske nacionalnosti. Ona je podnela kopiju svoje radne knjizice iz koje se
vidi da je u DP bila zaposlena od 1. avgusta 1981. godine, kao i da je radna knjizica jos

uvek otvorena.

Posebna komora dostavila je Zalbu Kosovskoj agenciji za privatizaciju 3. septembra 2009.
godine. U svojim pisanim zapaZanjima od 7. septembra 2009. godine, KAP je navela da
zalba treba da bude odbijena kao neosnovana zato $to zalilja nije bila registrovana kao
zaposleno lice pri DP u vreme privatizacije, 22. maja 2006. godine. Prema tuzenoj, zalilja
nje predocila dokaze da je bila zaposlena u DP nakon 1. avgusta 1981. godine, odnosno
nakon juna 1999. godine, kao i da nije predocila dokaze da je bila diskriminisana.

Pisana zapazanja dostavljena su zalilji koja je podnela odgovor 11. decembra 2009. godine.
Vera Nikoli¢ navela je da je dokaz o njenom radnom odnosu overena kopija radne njene
knjizice koja je veé prilozena uz 7albu. Dalje je istakla da je opstepoznata c¢injenica da
nakon 1999. godine niko nije garantovao slobodu kretanja  pripadnicima  srpske

nacionalnosti 1 prema tome nije mogla da se vrati na posao posto nije bilo obezbedenog
prevoza za radnike DP.

Dana 27. avgusta 2009. godine — (zalilac br. 7) izjavio je zalbu

Posebnoj komori Vrhovnog suda Kosova za pitanja koja se odnose na Kosovsku
pvoetenicku agenciju protiv Kosovske agencije za privatizaciju, zahtevajuéi da bude
uvriten u spisak zaposlenih posto je radio u DP od 14. juna 1981. godine do juna 1999.
godine, kad je napustio PriStinu zbog lose bezbednosne situacije, strahujuéi za svoj zivor i

za zivote ¢lanova svoje porodice. Tvrdio je da ispunjava zakonske uslove i da je <injenica
da se on ne nalazi na spisku diskriminacija zasnovana na njegovoj stpskoj nacionalnosti.
Podneo je overenu kopiju svoje radne knjiZice, iz koje se vidi da je zaposlen u DP od 14.

juna 1981. godine i koja je jos uvek otvorena.

Posebna komora dostavila je Zalbu Kosovskoj agenciji za privatizaciju 3. septembra 2009,
godine. U svojim pisanim zapaZanjima od 9. septembra 2009. godine KAP je navela da
zalba treba da bude odbijena kao neosnovana zato §to ralilac nije bio registrovan kao
zaposleno lice pri DP u vreme privatizacije. Prema tuzenoj, zalilac nije predocio bilo
kakve dokaze da je bio zaposlen u DP nakon 14 juna 1981. godine i nije predocio dokaze
da je bio diskriminisan.

Pisana zapazanja dostavljena su aliocu 24. novembra 2009, godine. U odgovoru na
pisana zapazanja od 4. decembra 2009. godine, Zalilac je naveo da je dokaz njegovog
radnog odnosa s DP njegova radna knjizica. Pored toga je naveo da je morao da napusti
Kosovo 1999. godine i da prema tome nije bio u moguénosti da se vrati na posao. Izjavio
je da je notorna ¢injenica da nakon 1999. godine pripadnicima srpske zajednice niko nije
garantovao slobodu kretanja. Zalilac je naglasio da je njegova kuca u selu Devet Jugovica
unistena i da nije imao gde da Zivi na Kosovu. Cinjenice da su u tom selu izvrieni zlocini




za vreme sukoba izmedu Srba i Albanaca su opstepoznate. Prema tome, Zalilac nije
mogao da ostane i nastavi da Zivi u svom selu mada nije ucestvovao u sukobu.

Dana 27. avgusta 2009. godine — (Zalilac br. 8) izjavio je Zalbu Posebnoj
komori Vthovnog suda Kosova za pitanja koja se odnose na Kosovsku poverenicku
agenciju protiv Kosovske agencije za privatizaciju, tvtdeéi da treba da bude uvriten u
spisak zaposlenih posto je bio u radnom odnosu s DP mnogo godina, ali je morao da
napusti Kosovo 1999. godine zbog lose bezbednosne situacije. Tvrdio je da ispunjava
zakonske uslove i da je Cinjenica da se ne nalazi na spisku diskriminacija zasnovana na
njegovoj srpskoj nacionalnosti. On je podneo overenu kopiju radne knjiZice iz koje se vidi
da je u DP zaposlen od 1. marta 1985. godine, kao i da je radna knjizica jos uvek

otvorena.

Posebna komorta dostavila je Zalbu Kosovskoj agenciji za privatizaciju 3. septembra. U
pisanim zapazanjima od 10. septembra 2009. godine KAP je izjavila da Zalba treba da
bude odbijena kao neosnovana zato §to alilac nije bio registrovan kao zaposleno lice pri
DP u vreme privatizacije. Prema tuzenoj, zalilac nije predodio bilo kakav dokaz da je bio
zaposlen u DP u vreme privatizacije, kao i da nije predocio dokaze da je bio diskriminisan.
Pisana zapazanja dostavliena su aliocy 24. novembra 2009. godine. Krajnji rok za
podnosenje odgovora zalioca na pisana zapazanja KAP istekao je 4. decembra 2009,
godine. Do dana veéanja nije podnesen odgovor.

Dana 27. avgusta 2009. godine — (zalilja br. 9) izjavila je zalbu Posebnoj

komori Vrhovnog suda Kosova za pitanja koja se odnose na Kosovsku poverenicku
agenciju protiv Kosovske agencije za privatizaciju, zahtevajuéi da bude uvtitena u spisak
zaposlenih u DP | Kosovo — Hidroteknika® na osnovu cinjenice da je bila zaposlena u DP
od 26. oktobra 1993. godine do juna 1999. godine, kad je morala da napusti Kosovo iz

straha za svoj Zivot i Zivote ¢lanova svoje porodice, zbog loie bezbednosne situacije.
Zalilja je navela da ispunjava zakonske uslove i da je Cinjenica da nije uvritena u spisak

diskriminacija zasnovana na njenoj srpskoj nacionalnosti. Podnela je overenu kopiju svoje
radne knjizice.

Posebna komora dostavila je Zalbu tuzenoj 3. septembra 2009. godine. U pisanim
zapazanjima od 10. septembra 2009. godine, KAP je navela da Zalba treba da bude
odbijena kao neosnovana zato $to zalilja nije bila registrovana kao zaposleno lice pri DP u
veeme privatizacije. Prema tuZenoj, zalilja nije predoéila bilo kakav dokaz da je bila
zaposlena u DP u vreme privatizacije, kao i da nije predocila bilo kakav dokay da je
diskriminisana.

Pisana zapazanja dostavljena su zalilji 28. septembra 2009. godine, ali do dana vecanja nije
podnesen odgovor, mada je krajnji rok za podnosenje odgovora zalilie na pisana
zapazanja KAP istekao 8. oktobra 2009. godine.

Dana 28. avgusta 2009. godine - (Zalilac br. 10) izjavio je zalbu Posebnoj
komori Vrhovnog suda Kosova za pitanja koja se odnose na Kosovsku poverenicku
agenciju protiv Kosovske agencije za privatizaciju, zahtevajuéi da bude uvriten u spisak




zaposlenih zbog cinjenice da je u DP bio zaposlen od 1. avgusta 1981. godine do 10.
aprila 1999. godine i od 11. aprila 1999. godine do 11. jula 2004. godine. Prema zaliocu,
dana 30. jula 2004. godine on je imenovan je za vrSioca duznost direktora DP. Zalilac je
izjavio da ispunjava zakonske uslove kao i drugi zaposleni koji se nalaze na spisku.
Podneo je kopiju licne karte koju je izdao UNMIK-a, overenu kopiju svoje radne knjiZice
1 druge dokumente.

Posebna komora dostavila je Zalbu Kosovskoj agenciji za privatizaciju 3. septembra 2009
godine. U pisanim zapazanjima od 10. septembra 2009. godine, KAP je navela da zalba
treba da bude odbijena kao neosnovana zato sto Zalilac nije bio registrovan kao zaposleno
lice pri DP u vreme privatizacije, 22. maja 2006. godine. Prema tuZenoj, Zalilac nije
predocio bilo kakav dokaz da je bio zaposlen u preduzecu nakon 2004. godine.

Zaliocu su dostavljena pisana zapazanja 23. septembra 2009. godine. Krajnji rok za
podnosenje odgovora zalioca na pisana zapazanja KAP istekao je 5. oktobra 2009. godine.
Do dana vecanja nije podnesen odgovor.

Dana 28. avgusta 2009. godine - (zalilac br. 11) izjavio je Zalbu Posebnoj
komori Vrhovnog suda Kosova za pitanja koja se odnose na Kosovsku poverenicku
agenciju protiv Kosovske agencije za privatizaciju, u kojoj je zahtevao da bude uvriten u
spisak zaposlenih u DP ,Kosovo — Hidroteknika”, navodeéi da je u DP bio zaposlen od
15. oktobta 1984. godine do 10. aprila 1999. godine i od 10. aprila 1999. godine do 11. jula
2004. godine. Zalilac je izjavio da je 30. jula 2004. godine postao vréilac duznosti direktora
preduzeéa. Zalilac je naveo da ispunjava uslove kao i1 drugi zaposleni koji se nalaze na
spisku. Uz Zalbu je priloZio overenu kopiju svoje radne knjizice i druge dokumente.

Posebna komorta dostavila je zalbu Kosovskoj agenciji za privatizaciju 3. septembra 2009.
godine. U pisanim zapaZanjima od 10. septembra 2009. godine KAP je navela da alba
treba da bude odbijena kao neosnovana zato §to Zalilac nije bio registrovan kao zaposleno
lice pri DP u vreme privatizacije. Prema KAP, Zalilac nije predocio bilo kakav dokaz da je
bio zaposlen u DP nakon 2004. godine.

Zaliocu su dostavljena pisana zapaZanja 29. septembra 2009. godine. Krajnji rok za
podnosenje odgovora Zalioca na pisana zapazanja KAP istekao je 9. oktobra 2009, godine.
Do dana vecanja nije podnesen odgovor.

Dana 31. avgusta 2009. godine — (Zalilja br. 12), supruga pokojnog -
- izjavila je Zalbu Posebnoj komori Vthovnog suda Kosova za pitanja koja se
odnose na Kosovsku poverenicku agenciju protiv Kosovske angencije za privatizaciju i
zatrazila da njen pokojni suprug bude uvrsten u spisak na osnovu ¢injenice da je bio u
radnom odnosu s DP od 1980. godine i da je bio na platnom spisku preduzeca u vreme
privatizacije. Podnela je kopiju radne knjiZice svog pokojnog supruga, kao 1 resenje o
uskladivanju njegovog radnog odnosa dok ne navrsi 65 godina.

Posebna komora dostavila je zalbu Kosovskoj agenciji za privatizaciju 4. septembra 2009.
godine. U pisanim zapazanjima od 9. septembra 2009. godine, KAP je navela da je Zalba



podnesena 1. septembra 2009. godine, nakon isteka roka od 28, avgusta 2009. godine 1
prema tome treba da bude odbijena kao nedopustena.

Pisana zapazanja dostavljena su Zalilji, a ona je podnela odgovor 5. oktobra 2009. godine,
u kojem je navela da je propustila rok zato $to je bila bolesna i zamolila Posebnu komoru
da prihvati njenu Zalbu kao blagovremenu. Zalilja je uz ta] podnesak prilozila lekarsko
uverenje koje dokazuje da je bila podvrgnuta lekarskim ispitivanjima.

Dana 1. aprila 2010. godine, Posebna komora izdala je nalog kojim je od Zalilje zahtevala
da u roku od 10 dana od potvrde prijema naloga podnese resenje opstinskog suda o
nasledivanju kako bi dokazala svoje pravo da izjavi zalbu kao pravna naslednica svog
pokojnog supruga.

Dana 26. aprila 2010. godine #alilja je podnela izvod iz matiéne knjige umrlih od 20. aprila
2010. godine i izvod iz mati¢ne knjige vencanih.

Dana 3. septembra 2009. godine - izjavio je zalbu (zalilac br. 13) Posebnoj
komori Vrhovnog suda Kosova za pitanja koja se odnose na Kosovsku poverenicku
agenciju protiv Kosovske agencije za privatizaciju, zahtevajuéi da bude uvriten u spisak
po osnovu svog zaposlenja u DP od 12. marta 1980. godine do 8. maja 1989. godine.

Zalilac je tvedio da ispunjava uslove kao i drugi zaposleni sa spiska. Podneo je overenu
kopiju svoje radne knjizice, kao i druge dokumente.

Posebna komora dostavila je zalbu Kosovskoj agenciji za privatizaciju 8. septembra 2009.
godine. U pisanim zapaZanjima od 11. septembra 2009. godine, KAP je izjavila da je alba
podnesena 4. septembra 2009. godine, nakon krajnjeg roka od 28. avgusta 2009. godine 1
prema tome treba da bude odbijena kao nedopustena.

Pisana zapazanja dostavljena su Zaliocu 20. novembra 2009. godine.

Dana 1. aprila 2010. godine, Posebna komora izdala je nalog u kojem je od Zalioca
zahtevala da predodi razloge za izjavljivanje albe nakon isteka roka. Dana 21. aprila 2010,
godine zalilac je odgovorio na nalog, naznacivéi da je razlog kasnog podnosenja zalbe
dostava Poste Srbije. Prilozio je kopiju Zalbe koju je poslao Posebnoj komori postom 24.
avgusta 2009. godine.

Dana 19. februara 2010. godine — (zalilac br. 14) izjavio je Zalbu Posebnoj

komori Vrhovnog suda Kosova za pitanja koja se odnose na Kosovsku poverenitku

agenciju zahtevajuci da bude uvrsten u spisak na osnovu c¢injenice da je bio zaioslen uDP

vise od 26 godina, do 23. maja 2006. godine, kad je otiao u penziju. je uz

zalbu priloZio kopiju svoje radne knjizice i druge dokumente.

Posebna komora dostavila je Zalbu Kosovskoj agenciji za privatizaciju 26. februara 2010.
godine. U pisanim zapaZanjima od 5. marta 2010. godine KAP je izjavila da je zalba

podnesena nakon roka od 28. avgusta 2009. godine i prema tome mora da bude odbijena
kao nedopustena.




Dana 1. aprila 2010. godine Posebna komora izdala je nalog kojim su pisana zapaZanja
dostavljena Zaliocu, a pored toga je zatraZeno da zalilac predoci razloge za podnosenie
zalbe nakon isteka roka. Nalog je dostavljen 7aliocu 8. aprila 2010. godine, ali do dana
vecanja Posebna komora nije dobila odgovor.

Dana 2. oktobra 2009. godine KAP je podnela Posebnoj komori jos 1 kopiju resenja
Komisije KAP za reviziju tuzbi, kopiju spisa Zahteva za utvrdivanje statusa DP |, Kosova
— Hidroteknika® i kopiju mati¢ne knjige DP.

U dodatnom pojasnjenju od 29. januara 2010. godine, KAP je izjavila da je shodno
resenju br. 1/1999 ,,Strucni kolegijum® DP pozvao sve zaposlene da se vrate na posao do
1. jula 2000. godine. Zaposleni koji su se vratili na posao uvrsteni su u taj spisak, dok se za
ostale smatralo da nisu bili zaineresovani da se vrate na posao. KAP je prilozila kopije
sledecih objava u §tampanim medijima: ,,Blicu® od 5, 6 i 8. avgusta 2009. godine, ,, Kosova
Sot® od 6. 1 8. avgusta 2009. godine, »Infopresu® od 7, 8. avgusta 2009, godine, ,,Kohi
Ditore® od 6, 7.1 8. avgusta 2009. godine. KAP je dalje pojasnila da je nakon 1999. godine
DP poslovalo sa oko 60% svojih kapaciteta, sa 63 zaposlenih.

Dana 30. juna 2010. godine, KAP je dodatno navela da nakon osnivanja Komisije za
reviziju spiska zaposlenih, kojoj je predsedavao medunarodni ¢lan, 2 u ¢ijem su sastavu
bila i dva clana sa Kosova, u spisak nisu unesene bilo kakve izmene. KAP je prilozila
zapazanja nove Komisije za reviziju spiska zaposlenih.

Cinjenice:

Kosovska poverenicka agencija (KPA) pokrenula je 5. krug privatizacije, kojim je
obuhvadeno i drutveno preduzece ,,Kosova Hidroteknika” iz Priitine (navedeno 1 pod
nazivom DP | Hidrokosmet”) (u daljem tekstu ,»DP”). Dana 22, maja 2006. godine
ratifikovan je i stupio je na snagu privatizacioni kupoprodajni ugovor.

Dana 5, 6, 8. avgusta 2009. godine Kosovska agencija za privatizaciju (KAP) objavila je
spisak zaposlenih koji imaju pravo na isplatu u dnevnom listu na srpskom jeziku | Blic* i
5,6, 8. avgusta 2009. godine i u listu na srpskom jeziku »Marketing

Dana 6. 1 8. avgusta 2009. godine Kosovska agencija za privatizaciju (KAP) objavila je
spisak zaposlenih koji imaju pravo na isplatu u dnevnom listu na albanskom jeziku
»Kosova Sot, 7. i 8. avgusta 2009. godine u dnevnom listu na albanskom jeziku
wInfopres®; 6, 7.1 8. avgusta u dnevnom listu na albanskom jeziku ,,Koha Ditore®.

Krajnji rok za podnosenje Zalbi Posebnoj komori shodno ¢lanu 10.6 Uredbe UNMIK -2
2003/13 istekao je 28. avgusta 2009. godine. Posebna komora upisala je u registar 14 zalbi
u kojima je zahtevano uvritavanje u konacan spisak zaposlenih koji imaju pravo na isplatu
kojeg je sastavila KAP.

Zalilac — bio je zaposlen u privatizovanom drustvenom preduzeéu |, Kosova
— Hidroteknika” iz Pristine od 15. juna 1999. godine do 31. jula 2002. godine (dokaz:
okolnost na koju je ukazao zalilac i koju tuZena nije osporila).



Zalilac — bio je zaposlen u privatizovanom DP od 3. marta 1975. godine to
22. septembra 2004. godine, kad je njegov ugovor raskinut ,,zbog nezadovoljavajuceg
radnog ucinka®. Dana 22. septembra zakljucena je njegova radna knjiZica (dokaz: okolnost
koju je naznacio zalilac a koju tuZena nije osporila, reSenje od 22. septembra 2004.

godine).

Zalilac — bio je zaposlen u privatizovanom DP u periodima izmedu 1.
oktobra 1989. godine i 31. jula 1990. godine, kao i od 1. novembra 1999. godine do 5.

decembra 2004. godine (dokaz: radna knjizica koju je podneo Zalilac).

Zalilac — bila je zaposlena u privatizovanom DP od 21. jula 1980. godine.

Njena radna knjiZica je jo§ uvek otvorena. Mati¢na knjiga pod br. 302 u vezi sa Zaliljom
br. 4 ne sadrzi bilo kakve napomene o prekidu radnog odnosa (dokaz: radna knjizica koju
je podnela Zalilja, mati¢na knjiga koju je podnela tuzena, evidencija pod br. 302, str. 75).

Zalilac — bio je zaposlen u privatizovanom DP u periodima izmedu 26.

avgusta 1980. godine i 31. decembra 1980. godine, 24. februara 1981, godine 1 24.
novembra 1981. godine, 11. marta 1982. godine i 11. decembra 1982. godine, 28. marta
1983. godine 1 21. decembra 1983. godine, 16. aprila 1984. godine i 16. oktobra 1984
godine, 13. juna 1985. godine i 7. oktobra 1985. godine 8. oktobra 1985. godine i 13.
decembra 1985. godine i na kraju od 6. maja 1986. godine. Njegova radna knjizica je

otvorena (dokaz: radna knjiZica koju je podneo zalilac, marti¢na knjiga koju je podnela
tuzena, evidencija pod br. 426, str. 63).

Zalilia — bila je zaposlena u privatizovanom DP od 1. avgusta 1981, godine.
Radila je u preduzecu do juna 1999. godine, kad je napustila Kosovo strahujudi za svoj
zivot i zivote clanova svoje porodice. Njena radna knjizica nikad nije zatvorena. Mati¢na
knjiga ne sadrzi bilo kakve napomene o prekidu ugovora (dokaz: radna knjizica koju je

podnela Zalilja, mati¢na knjiga koju je podnela tuzena, podaci pod br. 386, str. 69).

Zalilac bio je zaposlen u privatizovanom DP od 14. juna 1981.
godine do juna 1999. godine, kad je napustio Kosovo zbog oruzanog sukoba. Radna
knjizica nikad nije zakljucena. Mati¢na knjiga ne sadri bilo kakve podatke o prekidu
ugovora (dokaz: radna knjiZica koju je podneo zalilac, maric¢na knjiga koju je podnela
tuzena, pod br. 362, str. 69).

Zalilac bio je zaposlen u privatizovanom DP od 1. marta 1985. godine do
juna 1999. godine, kad je napustio Kosovo zbog oruzanog sukoba. Radna knjizica nikad
nije zakljucena. Mati¢na knjiga ne sadrzi bilo kakve napomene o prekidu ugovora (dokaz:
radna knjizica koju je podneo Zalilac, mati¢na knjiga koju je podnela tuZena pod br. 306,
str. 65).

Zalilja — bila je zaposlena u privatizovanom DP u periodima izmedu 26,
oktobra 1993. godine 1 26. aptila 1994. godine, od 28. aprila 1994. godine do 28. oktobra
1994. godine, od 1. novembra 1994. godine do 1. maja 1995. godine i od 5. maja 1995.
godine. Radna knjiZica Zalilje je otvorena (dokaz: radna knjizica koju je podnela zalilja).
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Zalilac - bio je zaposlen u privatizovanom DP od 1. avgusta 1981. godine
do 11. jula 2004. godine. Od 12. jula 2004. godine zalilac je bio zaposlen u Direkciji za
javne sluzbe, trasnport i Zivotnu sredinu (dokaz: radna knjiZica, uverenje od 23. novembra

2004. godine koje je podneo zalilac).

Zalilac bio je zaposlen u privatizovanom DP od 15. oktobra 1984. godine
do 18. juna 1986. godine, od 29. juna 1987. godine do 10. aprila 1999, godine 1 zatim od
11. aprila 1999. godine do 11. jula 2004. godine. Od 12. jula 2004. godine Zzalilac je bio
zaposlen u Direkciji za javne sluzbe, transport 1 Zivotnu sredinu (dokaz: radna knjiZica
koju je podneo Zalilac).

—, pokojni suprug — (zalilie br. 12) bio je zaposlen u
privatizovanom DP od 10. jula 1980. godine do 10. aprila 1999. godine i zatim od 11.
aprila 1999. godine. Od 1. marta 2003. godine i dobio je pravo na finansijsku
pomo¢ od DP ,,Kosova — Hidroteknika” do dana kad ispuni uslove za odlazak u penziju
(dok ne navri 65 godina). Dana 29. aprila 2007. godine, - je preminuo (dokaz:
radna knjizica, redenje br. 47-7/3-2003 od 11. marta 2003. godine, izvod iz mati¢ne knjige
umrlih L-2-F-202).

Zalilac — bio je zaposlen u privatizovanom DP od 12. marta 1980, godine do
8. maja 1989. godine kad je njegova radna knjiZica zakljucena pti ovom DP (dokaz: radna
knjizica koju je podneo Zalilac).

Zalilac — bio je u radnom odnosu s privatizovanom DP viSe od 26 godina,
do 23. maja 2006. godine kad je otidao u penziju (dokaz: radna knjizica koju je podneo
zalilac).

Pravno obrazloZenie:

v

Clan 67.10 Administrativnog naredenja UNMIK-a 2008/6 predvida: ,,Usmena rasprava
mora da bude odrzana ako podnosilac prituzbe ili tuZeni to zatraze u pisanom zahtevu.
Sudsko vece moze po sopstvenom nahodenju da odlu¢i da usmena rasprava bude

odrzana. Ako je odrzavanje usmene rasprave potrebno, onda sudsko veée u pisanoj formi

obavestava podnosioca prituzbe i Agenciju o datumu odrZavanja rasprave.

Posto nijedan od Zzalilaca nije podneo zahtev za usmenu raspravu, niti je eksplicitno
zahtevao saslusanje svedoka, prema tome shodno danu 67.10 Administrativnog naredenja
UNMIK-a 2008/6 Posebna komora odludila je da donese presudu u meritumu ovog

predmeta bez odredivanja datuma za odrzavanje rodista.

Zalioci su zahtevali da ih Posebna komora uvrsti u zvanicéni spisak zaposlenih koji imaju

pravo na deo od 20% prihoda od prodaje deonica dobijenih u toku privatizacije
drustvenog preduzeca ,,Kosova-Hidroteknika” iz Pridtine.
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Prema clanu 10.1 Uredbe UNMIK-a 2003/13 o Promeni prava koris¢enja nepokretne
imovine u drustvenoj svojini »zaposleni u drustvenim preduzeéima imaju pravo na deo
prihoda od privatizacije na priotitetnoj osnovi. Ovaj deo je 20 procenata prihoda od
prodaje deonica podrugnica drustvenog preduzeéa koje je privatizovano shodno ¢lanu 8.
Uredbe br. 2002/12. Taj iznos bice podeljen u korist zaposlenih koji na to imaju pravo u
skladu sa ovim ¢lanom.«

Shodno ¢lanu 10.3 Uredbe UNMIK-a 2003 /13:

»Zvanicni spisak zaposlenih koji imaju pravo na isplatu koji izda Agencija biva objavljen,
zajedno sa obavestenjem o pravu na Zalbu shodno stavu 10.6, tokom dva uzastopna radna
dana i tokom narednog vikenda u glavnim publikacijama na albanskom jeziku koje se

distribuiraju §irom Kosova i u glavnim publikacijama na stpskom jeziku.

Dana 29. januara 2010. godine KAP je predocila dokaz da je spisak zaposlenih objavlien u
sredstvima javnog informisanja u skladu sa Uredbom UNMIK-a 2003/13, §to znadi
tokom dva uzastopna radna dana (5.1 6.1li 6.1 7. avgusta 2009. godine) 1 narednog
vikenda (8. avgusta 2009. godine) u: glasilima na albanskom jeziku (,,Kosova Sot“, , Koha
Ditore®, | Infopres®) i na stpskom jeziku (,,Blic”, ,»Marketing*).

Postupak za podnosenje zalbi Posebnoj komori regulisan je ¢lanom 10.6 (a) Uredbe
UNMIK-a 2003/13, u kojem je navedeno da »Zalba mora da bude podneta Posebnoj
komoti u roku od 20 dana od konacnog objavljivanja u medijima, shodno stavu 10.3,
spiska zaposlenih koji imaju pravo na isplatu od strane Agencije. Posto je konacno
objavljivanje spiska bilo tokom vikenda, preciznije 8. avgusta 2009. godine, poslednji dan
za podnosSenje Zalbi Posebnoj komoti bio je 28. avgust 2009. godine.

_ — (zalilac br. 14) mora da bude odbijena kao nedopustena

posto je podnesena nakon isteka napred naznacenog roka (28. avgust 2009. godine).
Njegova zalba zavedena je u registar Posebne komore 22, februara 2010. godine, dok je
datum podnosenja zalbe, poslate redovnom postom, 19. februar 2010. godine. U nalogu
izdatom 1. aprila 2010. godine od Zalioca je zahtevano da u roku od 10 dana od potvrde
prijema naloga predoéi u pisanom obliku tazloge za izjavljiivanje Zalbe nakon isteka roka,

kad su ti razlozi prestali da postoje, kao 1 da podnese dokumente kako bi potkrepio svoju
izjavu. Zalilac Je primio nalog 8. aprila 2010. godine, ali na nalog nije odgovorio. Posto je
zalba Zzalioaca H podnesena nakon isteka roka od 28. avgusta
2009. godine, koji je utvrden u skladu s ¢lanom 10.6 (@) Uredbe UNMIK-a 2003/13, ona
mora da bude odbijena kao nedopustena shodno ¢lanu 28.3 Administrativnog naredenja
UNMIK-a 2008/6 u vezi s ¢lanovima 28.2 (d) i 67.1 Administrativhog naredenja
UNMIK-a 2008/6 i lanom 10.6 Uredbe UNMIK-2 2003 /13.

Zalbe Zalilaca br. 1-13:

ca podnete su u roku.

Clan 10.4 Uredbe UNMIK-a 2003 /13, izmenjene i dopunjene Uredbom UNMIK-a
2004/45 s druge strane definise uslove na osnovu kojih se smatra da zaposleni ima pravo
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na isplatu: ,,Za potrebe ovog ¢lana smatra se da zaposleni ima pravo na isplatu ako je
takav zaposleni registrovan kao zaposleno lice pri drustvenom preduzeéu u vreme
privatizacije ili pokretanja postupka likvidacije i ako je ustanovljeno da je bio na platnom
spisku preduzeca najmanje tri godine. Ovaj zahtev ne sprecava zaposlene, koji tvtde da bi
bili tako reigstrovani i zaposleni da nisu bili predmet diskriminaicje, da podnesu zalbu
Posebnoj komoti shodno stavu 10.6.

Posebna komora nalazi da Zalioci:
1 ispunjavaju uslove iz ¢lana 10.4 izmenjene i

dopunjene Uredbe UNMIK-a 2003/13 i njihove zalbe usvajaju se kao osnovane.

Zalilac — predocio je dokaz (overenu kopiju radne knjizice), koja

pokazuje da je zasnovao radni odnos u DP 6. maja 1986. godine i da je njegov radni
odnos jo$ uvek otvoren. Iste okolnosti potvrdene su i podacima pod br. 426 u maticnoj
knjizi DP, koju je dostavila tuzena KAP. KAP je tvrdila da predoceni dokaz nije dovoljan
kako bi se dokazalo da je zalilac bio diskriminsan i da je bio registrovan pri DP u vreme
privatizacije. Ovaj argument ne moZe da bude prihvacen zato $to su podaci iz radne
knjizice 1 mati¢ne knjige identi¢ni. Posebna komora utvrdila je da je zalilac bio zaposlen u
preduzecu od 6. maja 1986. godine. Prema tome, Posebna komora nalazi da je prema
predocenim dokazima Zalilac bio na platnom spisku duZe od tri godine i jos uvek je bio

tegistrovan kao radnik DP u vreme rivatizacije, 22. maja 2006. godine. Iz tog razloga,
Sud ocenjuje da je Zalba * osnovana.

Zalioci upisani u registar pod brojevima 4, 6, 7, 8 tvrdili su da spisak nije sastavljen na
valjan nacin, posto su diskriminisani zbog svoje stpske nacionalnosti.

Pre svega treba da bude pojainjenc da je pitanje diskriminacije zaposlenih regulisano
Uredbom UNMIK-a 2003/13. Clan 10.4 predvida da uslov da zaposleni bude registrovan
pri DP u vreme privatizacije i da je najmanje 3 godine na platnom spisku DP , ne sprecava
zaposlene, koji tvrde da bi bili tako registrovani i zaposleni da nisu bili predmet
diskriminacije.“ Clan 10.6 (b) umesto toga ukazuje da , Bilo koja zalba podneta Posebnoj
komori na osnovu diskriminacije kao razloga za iskljucenje sa spiska zaposlenih koji imaju
pravo na isplatu mora da bude propracena dokumentovanim dokazom o navodnoj
diskriminaciji.*

Medutim, u cilju sprecavanja diskriminacije 1 pospesivanja i primene nacela jednakog
postupanja prema gradanima Kosova, dana 30. jula 2004. godine Skupstina Kosova
usvojila je Zakon protiv diskriminacije 2004/3 (Uredba UNMIK-a 2004/32). U ¢lanu
11.1 istog zakona navedeno je: ,»Stupanjem na snagu ovog zakona prestaju da vaze svi
dosadasnji zakoni iz ove oblasti. U ¢lanu 11.2 &tamo da ,»Odredbe zakona koji su
uvedenti ili su na snazi a odnose se na zastitu principa jednakog postupanja vaze i dalje i

treba da bude primenjivane ako su povoljnije od odredaba ovog zakona.

Prema tome, odredbe Zakona protiv diskriminacije imaju prednost nad odredbama u vezi
s teretom dokazivanja neophodnim za dokazivanje diskriminacije kako je utvrdeno
clanom 10.6(b) Uredbe UNMIK-a 2003/13. Shodno ¢lanu 8 Zakona protiv diskriminacije
od pojedinaca koji tvrde da su diskriminisani zahteva se da predoce ¢injenice na osnovu
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kojih se moze pretpostaviti da je doslo do ditektne ili indirektne diskriminacije. Pored
toga, kad zalilac predocava prima facie slucaj direktne ili indirektne diskriminacije, tuZeni je
duzan da pobije diskriminaciju.

Zalioci upisani u registatr pod brojevima 4, 6, 7, 8 istakli su da su bili diskriminisani zbog
svoje stpske nacionalnosti. S druge strane, tusena je tvrdila da oni nisu podneli bilo kakve
dokaze koji bi dokazali navode zalilaca. Bez obzira na cinjenicu da je obaveza tuzene da
dokaze suprotno od onog $to su zalioci naveli, situacija na Kosovu nakon sukoba je
opstepoznata.

Prema clanu 221 stav 4 Zakona o parnicnom postupku (7/77-1478, sa izmenama i
dopunama) ,,Ne treba dokazivati cinjenice koje su opstepoznate.

Posebna komora Zeli da istakne da postoji nekoliko izvestaja razlicith vladinih i
nevladinih organizacija u kojima je opisana bezbednosna situacija na Balkanu, a posebno
na Kosovu. Kao primer moze da bude citiran izvesta) Medunarodne krizne grupe od 6.
avgusta 1999. godine: ,Ne prode nijedan dan bez najmanje jednog izvestaja o napadu na
nekog pripadnika etnicke manjine na Kosovu. Srbi i Romi su najugrozeniji, ali mete su i
Goranci, Bosnjaci i pripadnici veéinske albanske zajednice. Napadi obuhvataju paljenje
kuca, fizicke napade i ubistva. (...) Ti napadi su toliko rasireni da neki posmatraci spekulisu
da postoji organizovana kampanja ¢iji je cilj stvaranje etnicki cistog albanskog Kosova.

Pored toga, izvestaj Amensty International, neviadine organizacije iz oblast ljudskih prava
objavlien novembra 1999. godine glasi: ,atmosfera netolerancije na Kosovu, koju
katekteriSu zastradivanje, Sikaniranje i diskriminacija, dovela je do ozbiljnih ogranicenja
slobode kretanja i otezala pristup osnovnim uslugama, kao §to su zdravstvena zadtita i
obrazovanje za mnoge manjinske zajednice. Zrtve takvog maltretiranja &esto su starja il

bolesna lica, koja nisu u stanju ili ne ele da napuste svoje domove.*

Juna 2009. godine Amnesty International objavila je izvestaj S ahranjivanje proslosti” gde je,
u vezi s bezbednosnom situacijom na Kosovu navedeno: »Od marta do juna 1999. godine
vise od 3000 etnickih Albanaca bili su srtve prisilnih nestanaka koje su vriili srpska
policija 1 paravojne i vojne snage. Procenjuje se da je nakon rata 800 Srba, Roma i
pripadnika drugih manjinskih grupa oteto od strane kosovskih Albanaca, ukljucujudi i od
strane Oslobodilacke vojske Kosova. () Mnogi Srbi koji su ostali na Kosovu nakon
odlaska V] (Vojske Jugoslavije — Jugoslovenske armije) i srpske policije ostali su zato $to
su vetovali da ¢e th KFOR i UNMIK zagtititi. Mnogi od njih su kidnapovani ili ubijeni
pred o¢ima KFOR-a.

Zalilja — predocila je dokaze (overenu radnu knjizicu, koju tuzena izgleda
da nije primetila), ukazjuéi da je zasnovala radni odnos s DP 21. jula 1980. godine i njen
radni odnos je jo§ uvek otvoren. Iste okolnost potvrdene su pozivom na br. 302 iz
maticne knjige DP, koju je predodila tuzena KAD. Zalilja je navela da je prestala da radi
kad je morala da napusti Pristinu juna 1999. godine zbog lose bezbednosne situacije 1 od
tada nije mogla da se vrati na posao. KAP je navela da predoceni dokaz nije dovoljan
kako bi bilo dokazano da je zalilja diskriminisana, kao i da zalilja nije bila registrovana pri
DP u vteme privatizacije. Taj argument tuZene ne moze da bude prihvacen zato $to su
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podaci iz radne knjiZice i mati¢ne knjige identi¢ni, dok su loa bezbednosna situacfja na
Kosovu 1999. godine i ograni¢ena sloboda kretanja za pripadnike odredenih etnickih
grupa na Kosovu nakon 1999. godine notorne ¢&injenice koje ne treba dokazivati. Posebna
komora ustanovila je da je Zalilja radila u DP od 21. jula 1980. godine do juna 1999.
godine. Prema tome, Posebna komora nalazi da je prema predocenim dokazima Zalilja bila
na platnom spisku duZe od tti godine i da je jo§ uvek bila tegistrovana pti DP u vreme
privatizacije, 22. maja 2006. godine, a njena radna knjiZica nikad nije zakljucena. U vezi s
argumentom koji je iznela Zalilja da je bila diskriminisana, treba istadi da je prema Zakonu

protiv diskriminacije koji je citiran u tekstu gore teret dokazivanja te okolnosti na tuZenoj.
Na tuzenoj je da dokaze da Zalilja nije bila diskriminisana. Po$to tufena nije podnela bilo
kakav dokaz da pobije izjavu Zalilie, Posebna komora dr#i da se odredba ¢lana 104
Uredbe UNMIK-a 2003/13 direktno primenjuje na ||| | N I U o kontckstu,
treba napomenuti i da Sud nije nasao da je predlog da trazi od zalilje dalje dokaze u vezi s
diskriminacijom razuman i Posebna komora taj zahtev nije usvojila. Prema tome, Sud je
ocenio da je zalilja mogla da bude na platnom spisku da nije bila izloZena diskriminaciji.

Zalilja — predocila je dokaz (kopiju radne knjizice) navodedi da je radni odnos
s DP zasnovala 1. avgusta 1981. godine i da je njen radni odnos jos uvek otvoren. Iste
okolnosti potvrdene su i pozivanjem na br. 368 mati¢ne knjige DP, koju je predocila
tuzena KAP. Zalilja je navela da je prestala da radi zato $to je morala da napusti Pristinu
juna 1999. godine zbog lose bezbednosne situacije i od tada nije mogla da se vrati na
posao. KAP je tvrdila da predoceni dokazi nisu dovoljni kako bi se dokazalo da je zalilja
diskriminisana i da je bila registrovana pri DP u vreme privatizacije. Taj argument ruzene
ne moZze da bude prihvacen zato §to su podaci iz radne knjiZice i mati¢ne knjige identic¢ni,
a losa bezbednosna situacija na Kosovu nakon 1999, godine i ogranicena sloboda kretanja
odredenih etnickih grupa na Kosovu nakon 1999. godine predstavljaju notorne ¢injenice
koje ne treba dokazivati. Posebna komora utvrdila je da je zalilja radila u DP od 1. avgusta
1981. godine do juna 1999. godine. Prema tome, Posebna komora nalazi da je prema
predocenim dokazima Zalilia bila na platnom spisku vide od tri godine i da je bila
tegistrovana kao zaposleno lice pri DP u vreme ptivatizacije, 22. maja 2006. godine, a
njena radna knjizica nikad nije zakljucena. S obzirom na argument koji je iznela Zalilja da
je bila diskriminisana, treba ista¢i da je prema Zakonu protiv diskriminacije koji je citiran
u tekstu gore teret dokazivanja te okolnost na tuzenoj. Ostaje na tuzenoj da dokaze da
zalilja nije bila diskriminisana. Posto tuZena nije podnela bilo kakav dokaz kako bi pobila
izjavu zalilje, Posebna komora drZi da se odredba ¢lana 10.4 Uredbe UNMIK -2 2003/13
direktno primenjuje na — Mogla je da bude na platnom spisku preduzeéa da
nije bila izlozena disktiminaciji.

Zalilac predocio je dokaz (overenu kopiju radne knjizice), iz koje
se vidi da je radni odnos s DP zasnovao 14. juna 1981. godine i da je njegov radni odnos
jos uvek otvoren. Iste okolnosti potvrdene napomenom pod brojem 362 iz mati¢ne knjige
DP, koju je predocila KAP. Zalilac je naveo da je morao da napusti Pristinu juna 1999.
godine zbog lose bezbednosne situacije i od tada nije moga da se vrati na posao. KAP je
tvrdila da predoceni dokazi nisu dovolini kako bi bilo dokazano da je zalilac bio
diskriminisan i da je bio registrovan pri DP u vreme ptivatizacije. Taj argument tuZzene ne
moze da bude prihvacen posto su podaci iz radne knjizice 1 mati¢ne knjige identi¢ni, dok
losa bezbednosna situacija na Kosovu 1999. godine i ogranicena sloboda kretanja za
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pripadnike odredenih etnickih grupa na Kosovu nakon 1999. godine predstavljaju notorne
cinjenice koje ne treba dokazivati. Posebna komora ustanovila je da je zalilac radio u DP
od 14. juna 1981. godine do juna 1999. godine. Prema tome, Posebna komora nalazi da je
prema predocenim dokazima Zalilac bio na platnom spisku vise od tri godine, da je jos
uvek bio registrovan kao zaposleno lice pri DP u vreme privatizacije, 22. maja 2006.
godine, kao i da njegova radna knjizica nikad ntje zaklju¢ena. Kad je re¢ o argumentu
kojeg je izneo zalilac da je diskriminisan, treba istaci da je prema Zakonu o diskriminaciji
koji je citiran u tekstu gore teret dokazivanja te okolnosti na tuzenoj. Na tuZenoj je da
dokaze da Zalilac nije bio diskriminisan. Posto tufena nije podnela bilo kakve dokaze kako
bi pobila Zalioc¢evu izjavu, Posebna komora drzi da se odredbe &lana 10.4 Uredbe
UNMIK-a 2003/13 direktno primenjuju na . On je mogao da

bude na platnom spisku preduzeca da nije bio izlozen diskriminaciji.

Zalilac — predocio je dokaz (overenu kopiju radne knjizice), koja ukazuje da
je radni odnos s DP zasnovao 1. marta 1985. godine i da je njegov radni odnos jog uvek
otvoren. Iste okolnosti potvrdene su i pozivanjem na br. 406 maticne knjige DP, koju je
predodila KAP. Zalilac je naveo da je morao da napusti Pritinu juna 1999. godine zbog
lose bezbednosne situacije. KAP je tvrdila da predoceni dokazi nisu dovoljni da se dokaze
da je Zalilac bio diskriminisan i da je bio registrovan pti DP u vreme privatizacije. Tay
argument tuzene ne moze da bude prihvacen zato $to su podaci iz radne knjizice i
maticne knjige identi¢ni, a loda bezbednosna situacija na Kosovu 1999. godine i
ograniCena sloboda kretanja za pripadnike odredenih etnickih grupa na Kosovu nakon
1999. godine predstavljaju notorne Cinjenice koje ne treba dokazivati. Posebna komora
utvedila je da je Zalilac radio u DP od 1. marta 1985, godine do juna 1999. godine. Prema
tome, Posebna komora nalazi da je prema predocenim dokazima #alilac bio na platnom
spisku viSe od tri godine, da je bio registrovan kao zaposleno lice pri DP u vreme
privatizacije, 22. maja 2006. godine i da njegova radna knjizica nikad nije zakljucena. Kad
je re¢ o argumentu kojeg je izneo zalilac da je bio diskriminisan, treba istaci da je prema
Zakonu o diskriminaciji cititanom u gornjem tekstu teret dokazivanja te okolnosti na
tuzenoj. Na tuzenoj je da dokaze da Zalilac nije bio diskriminisan. Podto tufena nije
podnela bilo kakve dokaze kako bi pobila izjavu zalioca, Posebna komora dr#i da se
odredbe ¢lana 10.4 Uredbe UNMIK-a 2003/13 direktno primenjuju na

On je mogao da bude na platnom spisku preduzeca da nije bio diskriminisan.

Zakljucujudi obrazlozenje u vezi sa zalbama usvojenim zbog diskriminacije, Posebna
komora napominje da je KAP u podnescima od 29. januara 2010. godine ukazala da je
shodno resenju br. 1/1999 od 23. juna 1999. godine ,,Strucni kolegijum® DP pozvao sve
zaposlene da se vrate na posao do 1. jula 2000. godine. Zaposleni koji su se vratili na
posao bili su uvrsteni u spisak, dok se za one koji se nisu pojavili u preduzeéu do tog dana
smatralo da nisu zainteresovani da se vrate na posao. Posebna komora ne moze da se
slozi s tim argumentom. Izdavanje resenja istog meseca u kojem je okoncan oruzani
sukob 1 zahtevanje da se radnici direktno pojave u preduzecu kako bi izrazili svoju
spremnost da dalje rade za to preduzeée moze da bude protumacena samo kao

proizvolina, bez zakonske osnove i moze da bude procitana kao usmerena ka nanosenju
Stete radnicima koji su morali da izbegnu s Kosova kako bi spasili svoje zivote. Krajnji
rok koji je naznacio ,,Stru¢ni kolegijum® ostaje bez dejstva kad je re¢ o proceni da ki su

ugovoti o radu onih lica koja su napustila Kosovo prekinuti ili ne. Kako je veé navedeno
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u jednoj od presuda Posebne komore (predmet SCEL 04 0001) “...nepojavljivanje na
poslu od pocetka 2000. godine i dalje ni na koji nacin ne moze da bude pripisano zelji s
njihove strane da dobrovoljno odsustvuju s posla, veé je posledica njihove zabrinutosti za
sopstvenu  bezbednost. Niti je od njih moglo da se ocekuje da se povinuu
upozoravaju¢em obavestenju preduzeca kojim su obavesteni da ce njihovo odsustvovanje
s posla duZe od pet dana dovesti do njthovog brisanja iz mati¢ne knjige zaposlenih.*

Zalbe

1 odbijene su kao neosnovane.
Zalioci ne ispunjavaju uslove iz ¢lana 10.4 Uredbe UNMIK-a 2003/13 koja je naknadno
izmenjena i dopunjena.

Zalilac - predocio je dokaz koji ukazuje da je bio zaposlen u DP |, Kosova —
Hidroteknika” duZe od tri godine, od 16. novembra 1983, godine do 2002. godine.
Medutim, iz dokaza se vidi, a i sam Zzalilac priznaje da je 31. jula 2002. godine njegov radni
odnos raskinut. To znadi da na dan privatizacije, 22. maja 2006. godine, zalilac nije bio na
platnom spisku DP. Cinjenica da je radni odnos izmedu Zalioca i DP raskinut gotovo
cetiri godine pre privatizacije iskljucuje ga iz grupe zaposlenih koji imaju pravo na isplatu.
Oba uslova naznacena u clanu 10.4: da je registrovan kao zaposleno lice u vreme
privatizacije i da je bio na platnom spisku preduzeca vise od tri godine moraju da budu
ispunjena jedan u vezi s drugim. Zakonodavac je koris¢enjem reci ,i“ ukazao da oba
uslova moraju da budu ispunjena zajedno, kumulativno. Prema tome, zalilac, mada je
radio u privatizovanom preduzeéu vide od tri godine, ne moze da bude uvriten u spisak
zato $to u vteme privatizacije nije bio na platnom spisku veé gotovo cetiri godine. Pored
toga, zalilac je izneo argument da je spisak sacinio organ koji za to nije bio ovlascen, posto
Savez nezavisnih sindikata Kosova nije podneo predlog spiska Agenciji. Prema ¢lanu 10.2
Uredbe UNMIK-a 2003/13, ,organ koji zastupa zaposlene u druitvenom preduzecu o
kojem je re¢, u saradnji sa Savezom nezavisnih sindikata Kosova, ustanovhava na
nediskriminatornoj osnovi i podnosi Agenciji spisak zaposlenih koji imaju pravo na isplate
shodno stavu 10.1. Agencija pregleda spisak i vrsi korekcije koje smatra neophodnim da
bio bio obezbeden ravnopravan pristup sredstvima koja ¢e da budu podeljena svim
zaposlenim koji na to imaju pravo.“ Posto spisak u obliku u kojem ga je dala Agencija
(nakon krajnjih izmena gde je procenjeno da je to neophodno) podleze preispitivanju od
sttane Posebne komore kao rezultat nekoliko Zalbi, okolnost da Savez nezavisnih

sindikata Kosova nije sacinio prvi spisak ostaje bez bilo kakvog dejstva i znacaja za
sadrzinu konacne presude u ovom predmetu. Prema tome, proizilazi da d ne
ispunjava zakonske uslove za uvrstavanje u spisak zaposlenih koji imaju pravo da prime
deo priohoda od privatizacije i likvidacije i njegova 7alba mora da bude odbijena.

Zalilac - dostavio je dokaz iz kojeg se vidi da je u DP ,Kosova —
Hidroteknika” radio vise od 30 godina, do 22. septembra 2004. godine. Shodno reenju
DP od 22. septembra 2004. godine, njegov ugovor o radu je raskinut, §to je pre dana
privatizacije, 22. maja 2006. godine. To zna¢i da na dan privatizacije, 22. maja 2006.
godine, Zalilac nije bio na platnom spisku DP. Cinjenica da je radni odnos izmedu Salioca i
DP rasikinut 18 meseci pre privatizacije iskljucuje ga iz grupe zaposlenih kojt imaju pravo
na deo prihoda. Oba uslova naznacena u ¢lanu 10.4: da je registrovan kao zaposleno lice
u vreme privatizacije 1 da je bio na platnom spisku preduzeca vise od tri godine moraju da
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budu ispunjena jedan u vez s drugim. Zakonodavac je kori§cenjem redi ,,i* naznadio da
oba uslova moraju da budu ispunjena zajedno. Prema tome, mada je zalilac je bio
zaposlen u privatizovanom preduzecu vife od tri godine, ne moe da bude uvriten u
spisak zato $to u vreme privatizacije nije bio na platnom spisku veé¢ 18 meseci. Iz toga
proizilazi da ‘ ne ispunjava uslove da bude uvtsten u spisak zaposlenih koji
imaju pravo da ptime deo prihoda od pirvatizacije i likvidacije i njegova zalba mora da
bude odbijena.

Zalilac — dostavio je dokaz iz kojeg se vidi da je bio zaposlen u
privatizovanom DP dva puta: od 1. oktobra 1989. godine do 31. jula 1990. godine 1 od 1.
novembra 1999. godine do 5. decembra 2004. godine. Treba da napomenemo da se Sud
ne slaze s argumentom kojeg je iznela tuzena da podaci iz mati¢ne knjige ne odgovaraju
podacima iz radne knjizice. Cinjenica da radna knjizica sadrzi podatak o drugom
zaposlenju je dovoljno uvetljiva za ocenu da je zalilac bio zaposlen u tom vremenskom
periodu. Radna knjizica je verodostojan dokaz i smatra se dovolinom za pretpostavku da
je zalilac bio zaposlen u poslednjem vremenskom periodu naznadenom u radnoj knjizici.

Medutim, ta okolnost ostaje bez ikakvog uticaja na ocenu zalbe. Zalilac, cak i uzimanjem
u obzir zaposlenja izmedu novembra 1999. godine i decembra 2004. godine, nije bio na
platnom spisku DP na dan privatizacije, 22. maja 2006. godine. Njegov radni odnos
raskinut je viSe od godinu dana pre nego §to je preduzece privatizovano. Zalilac je naveo 1
da je cinjenica da on nije uvriten u spisak diskriminacija. Posebna komora je, medutim,
misljenja da diskriminacija mora da bude uzeta u obzir kad se javlja kao razlog za
neuvritavanje odredenog radnika u spisak. Zakonodavac nije predvideo mogucnost
usvajanja Zalbe kad zaposleno lice tvedi da je diskriminacija rezultat: neuvrstavanje u
spisak. Prema tome, zalilac ne ispunjava zakonske uslove za uvrstavanje u spisak
zaposlenih koji imaju pravo da prime deo prihoda od privatizacije 1 likvidacije i njegova
zalba mora da bude odbijena.

Zalilja — dostavila je dokaz (overenu kopiju radne knjiZice), koja ukazuje
da je radni odnos s DP zasnovala 26. oktobra 1993. godine i da je njena radna knjizica jos
uvek otvorena. Medutim, prema napomeni pod br. 602 u mati¢noj knjizi DP, njen radni
odnos raskinut je 5. maja 1995. godine, kako je predocila tuzena KAP. Zalilia navodi da je
morala da napusti Pristinu juna 1999. godine zbog lose bezbednosne situacije. KAP je
tvrdila da predoceni dokaz nije dovoljan kako bi se dokazalo da je diskriminasana i da je
bila  registrovana pri DP u vreme pirvatizacije. Posebna komora nalazi da zalilja nije
dokazala da je bila zaposlena u DP nakon 5. maja 1995. godine i da ispunjava zakonske

uslove za uvrStavanje u spisak zaposlenih koji imaju pravo da prime deo prihoda od
privatizacije 1 likvidacije. Iz tog razloga Zalba “ mora da bude odbijena kao

neosnovana.

Zalilac — predocio je dokaz (overenu kopiju radne knjizice) koja ukazuje da
je bio zaposlen pri privatizovanom DP od 1. avgusta 1981. godine do 11. jula 2004.
godine, kad je njegov ugovor raskinut. Radna knjiZica sadr#i drugu belesku iz koje izgleda
da je 12. jula 2004. godine Zalilac bio zaposlen u Direkciji za javne sluZbe i Zivotnu
sredinu, a knjiZica je jos uvek otvorena. Prema tome, Sud deli misljenje tuzene da zalilac
nije dokazao da je bio na platnom spisku DP u vreme privatizacije, 22. maja 2006. godine.
Posebno, Zalilac nije predocio bilo kakav dokaz iz kojeg se vidi da je 30. jula 2004. godine



imenovan za vriioca duznosti direktkora DP. Kao dokaz te ¢injenice, zalilac ukazuje na
,Obavestenjc o || GNGzc@B <o visiocu dusnosd direktora DP | Kosova —
Hidroteknika” 1 izgleda da je to isti dokument kojeg je podneo drugi zalilac kako bi
dokazao c¢injenicu da je imenovan za vrsioca duznosti DP. Takav dokument nije prilozen
uz tuzbu 1 nije mogao da bude od bilo kakvog znacaja za konaénu odluku u ovom
predmetu. Posto je tuzena dovela u pitanje okolnost koju je izneo zalilac, ukazujuéi da ne
postoji dokaz o zaposlenju pri DP nakon 2004. godine, bila je duZnost zalioca da tu
okolnost dokaze pred Sudom. Medutim, zalilac nije odgovorio na pisana zapazanja i nije
izneo komentare o stanovistu KAP. Prema tome, Sud ocenjuje da zalilac nije ispunio
uslove iz ¢lana 10.4 1zmenjene i dopunjene Uredbe UNMIK-a 2003/13 posto nije bio
zaposlen pri DP u vreme privatizacije, 22. maja 2006. godine. Iz tih razloga njegova zalba
mora da bude odbijjena.

Zalilac _ predocio je dokaz (overenu kopiju radne knjizice) koja ukazuje da
je njegov radni odnos s DP trajao od 15. oktobra 1984. godine do 18. juna 1986. godine,
od 29. juna 1987. godine do 10. aprila 1999. godine 1 nakon toga od 11. aprila 1999.
godine do 11. jula 2004. godine, kad je njegov ugovor raskinut. Nakon toga radna knjizica
sadrzi drugi podatak na osnovu kojeg izgleda da je od 12. jula 2004. godine zalilac bio
zaposlen u Direkciji za javne sluzbe, Zivotnu sredinu 1 gradsko zemljiste, a radna knjizica
je jos$ uvek otvorena. Kao dokaz te ¢injenice zalilac ukazuje na ,,Obavestenje o

kao vrsiocu duznosti direktora DP | Kosova — Hidroteknika” 1 izgleda da je to
isti dokument koji je podneo drugi zalilac kako bi dokazao Cinjenicu da je imenovan za
vriioca duznosti direktora DP. Taj dokument nije priloZen uz tuzbu i nije mogao da bude
od bilo kakvog znacaja za konacnu odluku u ovom predmetu. Prema tome, Sud deli
miSljenje tuzene da zalilac nije dokazao da je bio na platnom spisku DP na dan
privatizacije, 22. maja 2006. godine. Posebno, zalilac nije podneo bilo kakav dokaz kop
pokazuje da je 30. jula 2004. godine bio imenovan za vr$ioca duZnost direktora DP.
Posto je tuzena dovela u pitanje tu okolnost koju je 1zneo zalilac, ukazujudi da ne postoji
dokaz o zaposlenju pri DP nakon 2004. godine, bila je duznost zalioca da dokaZe tu
okolnost pred Sudom. Zalilac, medutim, nije odgovorio na pisana zapazanja i nije izneo
komentare na stanoviste KAP. Prema tome, Sud ocenjuje da zalilac ne ispunjava uslove
iz ¢lana 10.4 izmenjene 1 dopunjene Uredbe UNMIK-a 2003/13 posto nije bio zaposlen
prt DP u vreme privatizacije, 22. maja 2006. godine. Iz tog razloga njegova zalba mora da

bude odbijena.

B i jc salbu navodeci da je ona supruga pokojnog G <o/
je bio u radnom odnosu s privatizovanim DP. Sud prvo zeli da se pozove na preliminarni
argument kojeg je iznela tuzena, u kojem je navedeno da je zalba podnesena nakon isteka
roka, posto Posebna komora nije delila misljenje KAP. Pozivajuéi se na argumente
Agencije, treba napomenuti da je zalija opravdala kasno podnosenje zdravstvenim
problemima. Takode je podnela kopije lekarske dokumentacye na osnovu koje izgleda da
je 27. avgusta 2009. godine (jedan dan pre isteka roka), odnosno 1. septembra 2009.
gdoine zalilja bila podvrgnuta lekarskim pregledima zbog ,,aritmije 1 oslabljenith Sumova
srca. Posebna komora nalazt da ozbiljni sréani problemi 1 neophodnost podvrgavanja
lekarskom pregledu jesu razlozi koj opravdavaju kasnjenje u podnosenju zalbe

nadleznom sudu. Uzimajuci u obzir da i’e zalilja podnela svoju zalbu 1. septembra 2009.

godine, treba oceniti da je preduzela radnje odmah nakon sto joj je
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zdravstveno stanje dozvolilo da to ucini 1 bez daljeg neopravdanog odlaganja. Zbog toga
Sud smatra da je Zalba podnesena na vreme.

Kad je re¢ o meritumu zalbe, Sud napominje da na osnovu overene kopije njegove radne
knjizice izgleda da je zaposleni roden 19. oktobra 1938. godine i da je navr§io godine
starosti za odlazak u penziju pre datuma privatizacije: 19. oktobra 2003. godine. Dana 29.
aprila 2007. godine H je preminuo, nakon dana privatizacije. Prema tome,
zaposleni nije 1spunio uslove iz ¢lana 10.4 izmenjene i dopunjene Uredbe UNMIK-a
2003/13 posto nije bio zaposlen u DP u vteme privatizacije 22. maja 2006. godine. Iz tog
razloga Zalba treba da bude odbijena.

Ovde takode treba napomenuti da je zalilja trebalo da dostavi Sudu resenje o nasledivanju
u kojem je navedeno da su ona i druga lica naslednici ||| | | ] Dokument koje je
zalilja prilozila uz podnesak od 26. aprila 2010. godine ne mogu biti uzeti kao dokaz te
okolnosti. Samo je resenje opstinskog suda dokument u kojem je navedeno ko je nasledio
zaostavstinu koja je ostala iza Alia Vrajollija. Posto se zalba odbija, Posebna komora nije
msistirala da zalilja podnese taj dokument.

Zalba | ~2vcdena je u registar Posebne komore 4. septembra 2009. godine,
dok je datum podnosenja zalbe, poslate redovnom postom, 3. septembar 2009. godine.
Posto je podnesak na prvi pogled predocen nakon isteka krajnjeg roka (28. avgust 2009.
godine), Posebna komora je 1. aprila 2010. godine izdala nalog u kojem je od zalioca
zahtevala da u roku od 10 dana od potvrde prijema naloga u pisanom obliku dostavi
razloge za izjavljivanje zalbe nakon isteka roka, kad su ti razlozi prestali da postoje, kao 1
da podnese bilo kakve dokumente kako bi potkrepio svoju izjavu . Zalilac je odgovorio na
taj nalog objasnjenjem da je razlog zbog kojeg je Posebna komora kasno primila zalbu
postanska dostava Poste Srbije. & je naznacio da je 24. avgusta 2009. godine
poslao zalbu koriste¢i postanske usluge Poste Srbije, ali mu je ona vradena neurucena.
Koverat sa zigovima Poste Srbije priloZzen je uz podnesak od 21. aprila 2010. godine.
Uzimajuét u obzir da je zalilac opravdao kasno podnosenje zalbe Posebno; komori,
Posebna komora je drzala da zalba treba da bude razmotrena kao podneta na vreme.

Zalilac je predocio overenu kopiju svoje radne knjizice koja ukazuje da je bio u radnom
odnosu s DP duze od devet godina, od 12. marta 1980. godine do 8. maja 1989. godine
kad je njegov ugovor prekinut. Cinjenica da je radni odnos izmedu alioca i DP prekinut
17 godina pre privatizacije iskljucuje ga iz grupe zaposlenth koji imaju pravo na deo
prihoda. Oba uslova naznacena u ¢lanu 10.4: da je registrovan kao zaposleno lice u vreme
privatizacije i da je najmanje tri godine bio na platnom spisku preduzeca moraju da budu
ispunjena jedan u vezi s drugim. Zakonodavac je koris¢enjem reci i ukazao da oba
uslova moraju da budu ispunjena zajedno, kumulativno. Prema tome, mada je Zalilac bio
zaposlen u privatizovanom DP vise od devet godina, ne moze da bude uvrsten u spisak
zato §to nije bio na platnom spisku DP na dan privatizacyje: 22. maja 2006. godine.
Shodno tome, Sud ocenjuje da zalilac ne ispunjava uslove iz ¢lana  10.4 1zmenjene 1
dopunjene Uredbe UNMIK-a 2003/13 posto nije bio zaposlen u DP u vreme
privatizacyje 22. maja 2006. godine. Iz tog razloga njegova zalba mora da bude odbijena.
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Prema ¢lanu 11 Uredbe UNMIK-a 2008/4, Sudsko veée mora da odluci o dodeli troskova
postupka u predmetu. Shodno Dodatnim pravilima postupka Posebne komore u vez sa
sudskim taksama, koja su na snazi od 10. marta 2010. godine (na osnovu clana 57.2
Administrativnog naredenja UNMIK-a 2008/6) u postupcima u predmetima koji se
odnose na spiskove zaposlenih koji imaju pravo na deo prihoda (clan 67 Administrativnog
naredenja UNMIK-a 2008/6) ne naplacuju se takse. Dakle, nijedna od stranaka nije duzna
da plati bilo kakve takse Posebnoj komori niti suprotnoj strani.

Iz svih napred navedenih razloga Posebna komora odlucila je kao u izreci ove presude.

Shodno &anu 9.5 Uredbe UNMIK-a 2008/4, Zalba na ovu presudu moze da bude
izjavljiena u pisanom obliku Zalbenom vecu Posebne komore u roku od 30 (trideset) dana
od potvtde prijema ove presude.
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