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Radnici Drustvenog preduzeéa — 1z Dakovice:

Salioci

01 Kralievo, Republika Srbija
kojeg zastupa advokat , Dakovica

02. , Podgorica, Crna Gora
kojeg zastupa advokat . Dakovica

03.
kojeg zastupa advokat

, Dakovica
, Dakovica

protr
fustene

Kosovske agencije za ptivatizaciju
Iir Konushevcei 8, 10 000 Pristina

Za: advokate tuZilaca i tufenu

Posebna komora Vrhovnog suda Kosova za pitanja koja se odnose na Kosovsku
poverenicku agenciju (,,Posebna komora®), Sudsko veée u sastavu Anna Bednarek,
predsedavajuéi sudija, Antoinette Lepeltier-Durel i Sabri Halili, sudije, nakon vedanja
odrzanog 8. septembra 2010. godine, izdaje sledeéu

PRESUDU

L Zaibe zalilaca | I - < o

osnovane. TuZenoj se nalate da ih uvrsti u konadan spisak zaposlenih koji

imaju pravo na deo prihoda od privatizacije Drustvenog preduzeca
_ iz Pakovice;
2. Zalba Zalioca — odbija se kao neosnovana;

3. Kosovska agencija za privatizaciju obavezna je da plati svakom od Zalilaca:
I W (11 oo

evro na ime naknade tros§kova za rad advokata.




Istorijat postupka:

Dana 13. juna 2009. godine, prvi zalilac —, kojeg zastupa advokat
1z Pakovice, izjavio je albu Posebnoj komori V thovnog suda Kosova za

itanja _koja se odnose na KPA na spisak  zaposlenih Drustvenog  preduzeéa
h iz Dakovice. On je u svojoj albi istakao da je bio radnik napred
navedenog DP od 1975. godine do 12. juna 1999. godine, kad je iz Dakovice izbegao u
Stbiju, kao raselieno lice, iz bezbednosnih razloga. Naznacio je da je za vreme svog
zaposlenja bio na razli¢itim radnim mestima, ukljucujudi radno mesto vriioca duinosti
direktora preduzeca a neposredno pre raseljenja bio je Sef komercijalne sluzbe i sluzbe
platnog prometa (finansije). Prema zaliocu, kad je spisak objavljen, on je saznao da
njegovo ime nije uvriteno u spisak, a da je 4 (¢etvoro) drugih radnika uvtiteno u spisak.
“ istakao je i da ne poseduje bilo kakvu dokumentaciju kojom bi
potkrepio svoju zalbu posto su svi dokumenti ostali u Dakovici kad je on morao da
izbegne, pa je shodno tome zatradio da radnici koji su uvtSteni u spisak budu sashu$ani
kao svedoci. Na kraju, Zalilac je od Posebne komore Vrhovnog suda Kosova za pitanja
koja se odnose na KPA zahtevao da obavese tuzenu da prizna njegovo pravo na 20%

prihoda od privatizacije, zajedno sa zakonskom kamatom j sudskim troskovima.

Shodno ¢lanu 67.7 Administrativnog naredenja UNMIK-a 2008/6, kopya zalbe
dostavljena je Kosovskoj agenciji za privatizaciju.

Dana 23. juna 2009. godine Kosovska agencija za privatizaciju podnela je odgovor na
zalbu u pisanom obliku na engleskom jeziku i na jeziku Zalioca. Ona je izjavila da je prvi
zalilac podneo dokaz koji dokazuje da je bio radnik drustvenog preduzeéa od 1975,
godine do 12. juna 1999. godine, kao i da je Kosovskoj agenciji za ptivatizaciju podneo
kopiju svoje radne knjiZice otvorene 30. aprila 1979. godine, koja je jo§ uvek otvorena.
Medutim, prema tuzenoj, #alilac nije predocio bilo kakvu dalju dokumentaciju koja
dokazuje kontinuitet njegovog zaposlenja. Kosovska agencija za privatizaciju je, u vezi s
navodima o diskriminaciji koje je izneo zalilac, odgovorila da on svoju zalbu nije
potkrepio matetijalnim dokazima o diskriminaciji. Narodito, Kosovska agencija za
privatizaciju odgovorila je da alilac nfje predocio bilo kakav dokaz da je preduzeo bilo
kakve korake kako bi od tadasnjih organa nadleznih za bezbednost lica na Kosovu
(KFOR-a, Policije UNMIK-2) zatraZio pomo¢ u pruZanju takve bezbednosti. Na kraju,
KAP je istakla da Dragoljub Radulovi¢ nije bio registrovan kao zaposleno lice u vreme
privatizacije DP i da shodno tome njegova zalba mora da bude odbijena kao neosnovana.

Dana 7. decembra 2009. godine prvi zalilac odgovorio je na zapazanja Kosovske agencije

za privatizaciju, navoded da su te fapomene neosnovane. Zalilac je naznacio da je on

predocio Cinjenice o diskriminaciji, a da je teret dokaza da nyje bilo diskriminacije na
tuzenoj, kako je predvideno ¢lanom 8.1 Zakona protiv diskriminacije 2004/3 od 19.
februara 2004. godine, koji je proglasen Uredbom UNMIK-a 2004/32. Zalilac je 1zjavio
da se radna knjiZica zatvara kad prestane radni odnos, a to ovde nije slucaj, posto ne
postoji pisana dokumentacija o prestanku radnog odnosa. Pored toga, objasnio je da je
opstepoznata okolnost da je nakon 12. juna 1999. godine samo 5 (pet) staryjih 1

iznemoglih Zena ostalo u Pakovici i da su one bile smestene u konaku pravoslavne crkve.
* istakao je da ¢injenica da je radio u DP nije sporna; medutim, naveo




je da Posebna komora moze to da dokage sasluanjem svedoka. Zalilac je zakljucio svoj
odgovor zahtevom da Posebna komora odbije izjasnjenje Kosovske agencije za
privatizaciju kao neosnovano, navodedi da je spreman da ucestvuje u raspravi pod
uslovom se Sud pobrine za mere bezbednosti.

Dana 24. juna 2009. godine, drugi Zalilac, —, kojeg zastupa advokat -

iz Pakovice, izjavio je Zalbu u kojoj je istakao da je bio zaposlen u drustvenom
preduzecu od 1975. godine do 12. juna 1999. godine, kad je izbegao iz Pakovice u Stbiju
kao raseljeno lice iz bezbednosnih razloga. Naznacio je da je za vreme svog zaposlenja bio
na razli¢itim radnim mestima u preduzecu, ukljucujuci radno mesto direkrora preduzeéa i,
neposredno pre raseljenja, radno mesto Sefa komercijalne sluzbe i sluzbe platnog prometa
(finansije). Dalje je naznacio da je, kad je spisak objavljen, saznao da njegovo ime nije
uvtsteno u spisak, a da je u spisak uvrsteno 4 (Cetvoro) drugih radnika. Zalilac je naveo i
da ne poseduje bilo kakvu dokumentaciju kako bi potkrepio svoju Zalbu, posto je sve
dokumente ostavio u Pakovici kad je mora da izbegne; shodno tome, predloZio je da ti
radnici budu saslusani kao svedoci. Blago Dinovid je zahtevao od Posebne komore
Vrhovnog suda Kosova za pitanja koja se odnose na KPA da obavee tusenu da prizna
njegovo pravo na 20% prihoda od privatizacije, zajedno sa zakonskom kamatom i

sudskim troskovima.

Shodno clanu 67.7 Administrativnog naredenja  UNMIK-a 2008/6, kopija zalbe
dostavljena je KAP.

Dana 6. jula 2009. godine Kosovska agencija za privatizaciju podnela je svoja pisana
zapazanja u vezi sa zalbom na engleskom jeziku i na jeziku Zalioca. Kosovska agencija za
privatizaciju odgovorila je da je drugi Zalilac podneo radnu knjizicu koja je otvorena 30.
aprila 1979. godine i koja je jo§ uvek otvorena; medutim, prema KAP, zalilac nije
predocio bilo kakvu dodatnu dokumentaciju kako bi dokazao kontinuitet svog zaposlenja.
U vezi s navodom Zalioca o li¢noj bezbednost, tufena je odgovorila da ne postoje dokazi
da je - preduzeo bilo kakvu zakonsku radnju kako bi od tadadnjih viast
zaduZenih za bezbednost lica na Kosovu (KFOR-a, Policije UNMIK-a) zahtevao pomo¢
u pruzanju takve bezbednosti. Pozivajudi se na pitanje diskriminacije, tuzena je smatrala
da ne postoje bilo kakvi materijalni dokazi kojima bi ta okolnost bila dokazana. Na kraju,
Kosovska agencija za privatizaciju navela je da drugi Zalilac nije bio registrovan kao
zaposleno lice u vreme privatizacije DP, da prema tome ne postoji razlog da on bude
uvrten u spisak 1 shodno tome zakljuéila da njegova alba mora da bude odbijena kao

neosnovana.

Dana 7. decembra 2009. godine drugi Zalilac podneo je odgovor na pisana zapazanja

Kosovske agencije za privatizaciju, navodeéi da su ta zapazanja neosnovana. Zalilac je
naznacio da je predocio Cinjenice o diskriminaciji, a da je teret dokaza da nije bilo
diskriminacije na tuZenoj, kako je predvideno clanom 8.1 Zakona protiv diskriminacije
2004/3 od 19. februata 2004. godine koji je proglasen Uredbom UNMIK-a 2004/32.
Zalilac je izjavio da se radna knjizica zatvara kad prestane radni odnos, a to ovde nyje
slucaj, posto ne postoji bilo kakva pisana dokumentacija o prestanku radnog odnosa.
Pored toga, objasnio je da je opstepoznata ¢injenica da je nakon 12. juna 1999. godine

samo 5 (pet) starijih i iznemoglih Zena ostalo u Pakovici i da su one bile smestene u



konaku pravoslavne crkve. | ||| isc2k20 da ¢injenica da je on radio u DP nije
sporna; medutim, Posebna komora to moZe da dokaze saslusanjem svedoka. Zalilac je
zakljucio svoj odgovor zahtevom da Posebna komora odbije izjasnjenje Kosovske
agencije za privatizaciju kao neosnovano, kao i da je spreman da ucestvuje u raspravi pod
uslovom da se Sud pobrine za mere bezbednosti.

Dana 3. i’ula 2009. godine treci zalilac, —, kojeg zastupa advokat |}

iz Pakovice, izjavio je zalbu u kojoj je istakao da je bio radnik DP o kojem
je rec od 1979. godine. Od 1989. godine do dana privatizacije bio je generalni direktor
DP. Zalilac je dalje naveo da je nakon sukoba 1999. godine zgrada preduzeca unistena,
opljackana, kao i da su je kasnije koristila raseljena lica kao skloniste. On, kao generalni
direktor preduzeca, u saradnji s privremenim organima uprave opétine, poceo je ponovo
da radi za DP kako bio ustanovio &injeni¢no stanje i stanje u kojem se preduzece nalazi.
— je takode izjavio da preduzeée nije poslovalo do dana privatizacije; prema
tome, postavio je pitanje kako je cetvoro radnika moglo da bude uvriteno u spisak

radnika. Prema zaliocu, spisak je sacinio samozvani direktor —> koji je

prvobitno radio kao prodavac i koji je uzeo u zakup privatnu prodavnicu i unajmio svoje

kolege s posla, bez ikakvog ovlaséenja da zastupa DP ili bez ovlaséenja Kosovske
poverenicke agencije. Iz tih razloga“ je izjavio da je disktiminisan i da
su spisak protivzakonito sadinila ista lica koja su sama sebe uvrstila u spisak. Zalilac je
naveo da je 12. septembra 2007. godine zahtevao od Kosovske poverenicke agencije da
preispita spisak, ali njegova zalba izjavljena 26. septembra 2007. godine nije uzeta u obzir
posto nije dobio bilo kakav odgovor od Agencije.

Shodno ¢clanu 67.7 Administrativnog naredenja UNMIK-a 2008/6, kopija Zalbe
dostavljena je Kosovskoj agenciji za privatizaciju.

Dana 13. jula 2009. godine tuzena je podnela pisana zapazanja u vezi sa zalbom na
engleskom jeziku i na jeziku Zalioca. Kosovska agencija za privatizaciju odgovorila je da je
h u vreme privatizacije bio u starosnom dobu za penziju, posto je roden
5. aprila 1938. godine, i da je, dakle, navrsio 65 godina 1 shodno tome ne ispunjava uslove
utvrdene kriterijumima za uvritavanje u spisak. Pored toga, tuzena je istakla da treci Zalilac

nije bio registrovan kao zaposleno lice pri DP u vreme privatizacije i da shodno tome
njegova zalba treba da bude odbijena koa neosnovana.

Dana 7. avgusta 2009. godine - odgovorio je na pisana zapazanja

Kosovske agencije za privatizaciju, navodedi da su ta zapaZanja neosnovana. On je
ospotio navod o starosnom dobu za penziju, posto je jedan drugi radnik koji je uvriten u
spisak, —, starfji od njega. Pored toga, istakao je da kritetijum starosnog
doba za penziju nije predviden ¢lanom 10.4 Uredbe UNMIK-a 2003 /13. Zalilac je istakao
da je, osim toga, preduzece unisteno posle 1999. godine i da su ga raseljena lica koristila
kao skloniSte i da, prema tome, nije bilo moguce da radnici rade i stvaraju dohodak.

Dana 7. jula 1 4. avgusta 2010. godine Posebna komora odrZala je rasprave na kojima su
saslusani prvi i drugi zalilac, kao i svedoci koje su naznacile stranke. Stranke su u svemu
ostale pri svojim prethodnim izjasnjenjima.



Dana 7.19. avgusta 2010. godine zastupnici Zzalilaca podneli su spiskove trogkova.

Cinjenice:

Kosovska poverenicka agencija pokrenula je 15. krug privatizacije u kojem je Drustveno
preduzece w iz Pakovice privatizovano primenom obic¢nog spin-
off modela privatizacije (tj. modelom privatizacije gde se imovina, a u nekim slucajevima i
odredene obaveze prenose na novostvoreno preduzece). Aktiva i pasiva prenete su na
HSNEW CO® d.o.o. Dana 29. maja 2009. godine, za vreme 11. sastanka Upravnog odbora
Kosovske agencije za privatizaciju, usvojen je privremeni spisak s 4 (Cetiri) imena (ne

osporen).

Dana 11, 12. 1 13. juna 2009. godine Kosovska agencija za privatizaciju objavila je
konacan spisak zaposlenih koji imaju pravo na naknadu u glasilu na srpskom jeziku
,» Vijesti“ 1z Podgorice, Crna Gora (dokaz: nije osporen, kopije publikaciia).

Dana 11, 13. 1 14. juna 2009. godine Kosovska agencija za privatizaciju objavila je
konacan spisak zaposlenih kojt imaju pravo na naknadu u glasilu na srpskom jeziku ,, Blic
iz Beograda, Stbija (dokaz: nije osporen, kopije publikacija).

Dana 11, 12. 1 13. juna 2009. godine Kosovska agencija za privatizaciju objavila je
konacan spisak zaposlenih koji imaju pravo na isplatu u glasilu na albanskom jeziku
JInfopres® iz Pristine (dokaz: nije osporen, kopize publikacija).

Dana 11, 12. 1 13. juna 2009. godine Kosovska agencija za privatizaciju objavila je
konacan spisak zaposlenih koji imaju pravo na naknadu u glasilu na albanskom jeziku
,J<oha Ditore® iz Pristine (dokas: nije osporen, kopije publikacija).

Rok za podnosenje zalbi Posebnoj komoti shodno ¢lanu 10.6 Uredbe UNMIK-a 2003/13
istekao je 4. jula 2009. godine. Posebna komora upisala je u registar 3 (tri) zalbe kojima je
zahtevano uvrstavanje u konacan spisak zaposlenih koji imaju pravo na naknadu, kojeg je
sacinila Kosovska agencija za privatizaciju.

Zalilac — (roden 13. septembra 1952. iodine u Mitrovici) bio je

zaposlen u privatizovanom Drustvenom preduzecu iz Pakovice
od 1976. godine do 1999. godine. Zalilac je radio kao referent nabavke. Napustio je
Kosovo 1999. godine i izbegao sa svojom porodicom u Republiku Srbiju zbog
bezbednosne situacije. Pokusavao je da se vrati na posao nakon sukoba, ali to nije mogao
da ucint iz bezbednosnih razloga. Radna knjizica h otvorena je od
30. aprila 1979. godine. Zalilac je nekoliko puta dolazio u Pakovicu, pri cemu je koristio
organizovan autobuski prevoz kako bi posetio groblja. Nije bio uvtiten u spisak

zaposlenth koji imaju pravo na deo prihoda (dokaz: saslusanse Zalioca, sastusange svedoka:
I /. .. 1)

Zalilac roden 13. novembra 1949. godine) radio je u privatizovanom
drustvenom preduzeéu 1z Dakovice od 15. juna 1977. godine do

1999. godine. Njegova radna knjizica otvorena je od 30. aprila 1979. godine. Tokom



citavog perioda zaposlenja u DP, njegovo radno mesto je bilo: poljoprivredni apotekar u
jedinici u Orahovcu. Juna 1999. godine napustio je Pakovicu i izbegao u Podgoricu (Crna

Gora) iz bezbednosnih razloga. Njegov stan su nakon rata zauzela druga lica, koja zalilac
ne ioznaie idméai: sastusanje Salioca, sasluiange svedoka: “

, kopija radne knjisice).

Zalilac — (roden 5. airﬂa 1938. iodine u Dakovici) radio je u

ptivatizovanom drustvenom preduzecu 1z Pakovice od 7. marta
1979. godine do 13. avgusta 1997. godine. Zalilac je bio zaposlen na radnom mestu
direktora. Drugog napred navedenog datuma njegov radni odnos s DP je prekinut zbo
Cinjenice da je proglasen licem s invaliditetom prve kategorije usle d bolesti. i
ptima mesecnu penziju u iznosu od 35,- (trideset pet) evra od 3. aprila 2003.
odine (dokaz: saslusange svedoka:

- dokumenti: Zahtev za
dostavijanje podataka‘ od 28. januara 1998. godine, ,,Zahtev za podmirenje doprinesa na liini
dohodak ™ od 23. februara 1998. godine, wResenje o prestanken radnog odnosa radi odlaska u invalidsku
penzyn od 11. februara 1998. godine, WResene o podnosenju zabteva za osnovnu penzijn' od 24.
Dana 24. marta 1999,

aprila 2003. godine).

odine, kad je pocelo bombardovanje, 1 druga lica su radila u DP
zajedno sa zaliocima iﬁ, kao sto su Leonora
Stublla (od 1987. godine), (od 1976. godine) i drugi (dokaz: sashisange

Drustveno preduzece _ iz Pakovice nije poslovalo nakon juna
1999. godine 1 nikad nije ponovo pocelo da radi nakon rata. Prostorije DP su uniitene, a
oprema je nestala. U pocetku petoro (ukljucujudi Zalioca “}, a kasnije samo

cetvoro zaposlenih koji su ranije radili u preduzecu dolazilo je u prostorije preduzeca
nakon juna 1999. godine, pokusavajuéi da pokrenu DP. Nisu primali bilo kakvu platu
(ot stran 1o nisn asporie, sastiane svviotc

Posebna komora utvrdila je napred navedene Cinjenice na osnovu dokaza pribavljenih u
toku postupka: saslusanja svedoka i strana u sporu, kao i na osnovu dokumenata koje su

podnele obe strane u sporu i koje suprotne strane nisu osporile. Sud je ocenio da su izjave
zalilaca: “ i * verodostojne i dosledne
drugim dokazima pribavljenim u toku postupka, a narodito izjavama svedoka. Zalioci su
opisali Cinjenice veoma jasno i eksplicitno. Njthov opis ¢injeni¢nog stanja odgovarao je
opstepoznatim saznanjima o bezbednosnoj situaciji na Kosovu nakon sukoba, kao i
opisima iznetim u izjavama svedoka.

Sudsko vece naslo je da su izjave svedoka:

pouzdane kad je rec¢ o
utvrdenim ¢injenicama. Svi oni su u stvari potvrdili izjave drugih svedoka i svi zajedno
predodili su jasnu sliku o stanju u kojem se preduzece nalazilo pre i nakon rata. Kad je rec
o preostalom delu izjava svedoka koji nije odgovarao utvrdenom ¢&injeni¢nom stanju (na
primet da su svedoci svakodnevno izvestavali Ministarstvo poljoprivrede), Posebna



komora je nadla da nije razuman i tesko da je verodostojan. U vezi s okolno$éu da su

tadnici podnosili izvestaje nakon rata, izjava svedoka — je, osim toga, bila u
suprotnosti sa izjavom svedoka —, koji je eksplicitno objasnio da , nije bilo

uprave kojoj bi se podnosili izvestaji.

Obrazlozenije

U clanu 67.10 Administrativnog naredenja UNMIK-a 2008/6 navedeno je sledece:
»Usmena rasprava mora da bude odrzana ako podnosilac prituzbe ili tuzeni to zatraze u
pisanom zahtevu. Sudsko vece moze po sopstvenom nahodenju da odluéi da usmena
rasprava bude odrzana. Ako je odrzavanje usmene rasprave potrebno, onda sudsko veée u
pisanoj formi obavestava podnosioca prituzbe i Agenciju o datumu odrzavanja rasprave.*

Posto su svi zalioci podneli zahtev za odrfavanje usmene tasprave, shodno clanu 67.10
Administrativnog naredenja UNMIK-a 2008/6 Posebna komora odludila je da bude
odrzana rasprava radi izvodenja dokaza 7. jula 2010. godine i zavrina rasprava 4. avgusta
2010. godine.

Prema ¢lanu 10.1 Uredbe UNMIK-a 2003/13 o promeni prava kori§¢enja nepokretne
imovine u drustvenoj svojini, ,,zaposleni u drustvenim preduzecima imaju pravo na deo
prihoda od privatizacije na priotitetnoj osnovi. Ovaj deo je 20 procenata prihoda od
prodaje deonica podruznica drustvenog preduzeca koje je privatzovano shodno élanu 8
Uredbe 2002/12. Taj iznos bice podeljen u korist zaposlenih koji na to imaju pravo u
skladu sa ovim ¢lanom.*

Shodno ¢lanu 10.3 Uredbe UNMIK-a 2003/13:

»Zvanicni spisak zaposlenih koji imaju pravo na isplatu kojeg izda Agencija biva objavljen,
zajedno sa obavestenjem o pravu na Zalbu shodno stavu 10.6, tokom dva uzastopna radna
dana i tokom narednog vikenda u glavnim publikacijama na albanskom jeziku koje se
distribuiraju sirom Kosova i u glavnim publikacijama na srpskom jeziku.”

Postupak za izjavljivanje zalbe Posebnoj komori propisan je ¢lanom 10.6 (a) Uredbe
UNMIK-a 2003/13, u kojem je navedeno da ,Zalba mora da bude podneta Posebnoj
komori u roku od 20 dana od konacnog objavljivanja u medijima, shodno stavu 10.3,
spiska zaposlenth koji imaju pravo na isplatu od strane Agencije. Posto je poslednje
objavljivanje spiska bilo 14. juna 2009. godine, poslednji dan za izjavljivanje Zalbe
Posebnoj komori bio je 4. jul 2009. godine.

Zalbe sve tojice Zalihca [ -

- izjavljene su u roku (13. juna, 24. juna, odnosno 3. jula 2009. godine).

Clanom 10.4 Uredbe UNMIK-a 2003/13 koja je izmenjena i dopunjena Uredbom
UNMIK-a 2004/45 utvrdeni su uslovi koje zaposleni mora da ispuni kako bi se smatralo
da ima pravo na naknadu: ,,Za pottebe ovog ¢lana smatra se da zaposleni ima pravo na
isplatu ako je takav zaposleni registrovan kao zaposleno lice pri druitvenom preduzeéu u
vteme privatizacije i ako je ustanovljeno da je bio na platnom spisku preduzeéa najmanje
tri godine. Ovaj zahtev ne sprecava zaposlene, koji tvrde da bi bili tako registrovani i



zaposleni da nisu bili predmet diskriminacije, da podnesu zalbu Posebnoj komori shodno
stavu 10.6%.

Zalioci su zahtevali od Posebne komore da ih uvrsti u zvani¢ni spisak zaposlenih koji

imaju pravo na 20% prihoda od prodaje deonica dobijenog privatizacijom drustvenog
preduzeca iz Pakovice. Prvi 1 drugi Zalilac istakli su 1 da spisak

nije sacinjen na pravilan nacin, posto su oni bili diskriminisani zato Sto su stpske
nacionalnosti.

Poscbna komora nalazi da zalioci | EENEREEEE : N

ispunjavaju uslove iz ¢lana 10.4 izmenjene i dopunjene Uredbe UNMIK-a 2003/13 i

njihove Zalbe usvajaju se kao osnovane iz sledecih razloga:

Pre svega, treba da bude pojasnjeno da je pitanje diskriminacije regulisano Uredbom
UNMIK-a 2003/13. U ¢lanu 10.4 navedeno je da uslov da je zaposleni registrovan kao
zaposleno lice pr DP u vreme privatizacije i da je zaposleni najmanje 3 godine bio na
platnom spisku DP ,ne sprecava zaposlene, koji tvrde da bi bili tako registrovani i
zaposleni da nisu bili predmet diskriminacije.” U ¢lanu 10.6 (b) je, s druge strane,
naznaceno da ,,Bilo koja Zalba podneta Posebnoj komori na osnovu diskriminacije kao
razloga za iskljucenje sa spiska zaposlenih koji imaju pravo na isplatu mora da bude
propracena dokumentovanim dokazom o navodnoj diskriminaciji.

Medutim, u svrhe sprecavanja diskriminacije, kao i pospesivanja 1 primene nacela
jednakog postupanja prema gradanima Kosova, Skupstina Kosova je 30. jula 2004. godine
usvojila Zakon protiv disktiminacije 2004/3 (Uredba UNMIK-a 2004/32). Clan 11.1
istog zakona glasi: ,,Stupanjem na snagu ovog zakona prestaju da vaze svi dosadasnji
zakoni iz ove oblasti“ U dlanu 11.2 navedeno je da ,,Odredbe ovog zakona koje su
uvedene ili su na snazi u vezi sa zatitom principa jednakog postupanja vaze 1 dalje 1 treba
da budu primenjivane ako su povoljnije od odredaba ovog zakona.*

Prema tome, odredbe Zakona protiv diskriminacije imaju prednost nad odredbama u vezi
s teretom dokazivanja neophodnim za dokazivanje diskriminacije kako je utvrdeno
clanom  10.6(b) Uredbe UNMIK-a 2003/13. Shodno clanu 8 Zakona protiv
diskriminacije, od lica koja tvrde da su bila izloZzena diskriminaciji zahteva se da iznesu
dinjenice na osnovu kojih se moZe pretpostaviti da je bilo direktne ili indirektne
diskriminacije. Pored toga, kad zalilac predoci prima focie slucaj direktne ili indirektne
diskriminacije, tuzeni je obavezan da dokaze da diskriminacije nije bilo.

Prvi i drugi Zalilac istakli su da su bili diskriminisani zato §to su srpske nacionalnosti.
Tuzena je, s druge strane, tvrdila da oni nisu predocili bilo kakav dokaz kojim bi dokazali
svoje izjave. Bez obzira na ¢injenicu da je obaveza tuzene da dokaZe suprotno od onoga
§to su izjavili zalioci, situacija na Kosovu nakon sukoba je bila opstepoznata.

Prema ¢lanu 221 stav 4 Zakona o parniénom postupku (7/77-1478 sa izmenama i
dopunama) ,,Ne treba dokazivati ¢injenice koje su opstepoznate.”



Posebna komora zeli da istakne da postoji nekoliko izvestaja razli¢itth vladinih i
nevladinih organizacija u kojima je opisana bezbednosna situacija na Balkanu, 2 posebno
na Kosovu. Kao primer, mozemo da citiramo izvestaj Medunarodne krizne grupe od 6.
avgusta 1999. godine: ,,Ne prode nijedan dan a da ne bude prijavljen bar jedan napad na
nekog pripadnika nacionalne manjine na Kosovu. Stbi i Romi su najvise 1zlozent
napadima, ali Goranci, Bosnjaci i pripadnici albanske vecine su takode bili mete napada.
Napadi obuhvataju paljenje kuca, fizicki napad i ubistvo. (...) Ti napadi su toliko rasireni
da neki posmatraci sumnjaju da postoji organizovana kampanja Ciji je cilj stvaranje etnicki
¢istog albanskog Kosova.*

Pored toga, izvestaj Amnesti interneenel, nevladine organizacije koja deluje u oblasti
ljudskih prava, koji je objavljen novembra 1999. glast ,,atmosfera netolerancije na
Kosovu, koju karakteri$u zastrasivanje, Sikaniranje i diskriminacija, dovela je do ozbiljnih
ograni¢enja slobode kretanja i otezanog pristupa osnovnim uslugama, kao §to su
sdravstvena zadtita i obrazovanje, za mnoge manjinske zajednice. Zrtve takvog
maltretiranja Cesto su stari ili bolesni koji ne mogu ili ne Zele da napuste svoje domove.”

Juna 2009. godine Amnesti internesenel objavila je izvestaj ,,Sahranjivanje proslosti, gde
je u vezi s bezbednosnom situacijom na Kosovu navedeno: ,,Od matta do juna 1999.
godine vise od 3.000 etnickih Albanaca bili su Zrtve prisilnih nestanaka koje su vrsili
srpska policija i paravojne i vojne snage. Procenjuje se da je nakon rata 800 Stba, Roma 1
pripadnika drugih manjinskih grupa bilo oteto na Kosovu od strane Albanaca sa Kosova,
kao i od strane Oslobodilacke vojske Kosova. (...) Mnogi Strbi koji su ostali na Kosovu
nakon §to su ga napustile V] (Vojska Jugoslavije — Jugoslovenska armija) 1 srpska policija
udinili su to zato §to su verovali da ¢e ih KFOR i UNMIK zastititi. Mnogt od njih su oteti
ili ubijeni pred oc¢ima KFOR-a.”

Zalilac — zasnovao je radni odnos u DP 1975. godine 1 radio je u

reduzecu do juna 1999. godine. Njegova radna knjiZica jos uvek je otvorena. Zalilac
_ zasnovao je radni odnos u ,,Poljoprivrednoj stanici® iz DPakovice 15. jula
1979. godine i radio je u tom preduzecu do juna 1999. godine. Njegova radna knjiZica jo$
uvek je otvorena. TuZena Kosovska agencija za privatizaciju nije osporila okolnost da su
salioci radili u DP do pocetka rata. KAP je, medutim, navela da Zalioci nisu podneli bilo
kakve dokumentovane dokaze kojim bi potvrdili da su bili zaposleni u preduzecu u
periodu od 30. aprila 1979. godine do 1999. godine. Ali, Agencija istovremeno nije
naznadila kakvu vrstu dokaza bi prihvatila kao potvrdu kontinuiteta njthovog zaposlenja.
Posebna komora smatra da radna knjiZica pokazuje ¢injeni¢no stanje u vezi s odredenim
radnikom, a ako suprotna strana smatra da taj dokument ne odrazava ¢injenice, onda je na
to] strani teret dokazivanja da su okolnosti bile drukcije od onih koje su dokazane
podnetim dokumentom. Prema tome, nije na zaliocu da dokaze da dokumentovani dokaz
koji je podneo nije dokaz koji treba da bude uzet u obzir prilikom utvrdenja cinjenica.
Argument tuZene je u stvari usmeren na premestanje terefa dokazivanja s KAP na zalioce.
Sud ne moze da prihvati takvo obrazlozenje posto je to obrazloZenje u suprotnosti sa
sadrzajem ¢lana 219. Zakona o parni¢nom postupku u kojem je navedeno da: ,,“Svaka
stranka duZna je da iznese dinjenice i predloi dokaze na kojima zasniva svoj zahtev ili
kojim pobija navode i dokaze protivnika. Dokumenti koje su podneli zalioci, prema
danu 230. Zakona o pamiénom postupku dokazuju istinitost onoga Sto je u njma
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navedeno. U svrhu ocene radne knjiZice 1 njenog sadrzaja, treba istaéi da cinjenica da su
zalioci nakon juna 1999. godine drzali kod sebe svoje radne knjizice ostaje bez znacaja za
resenje u predmetu o kojem je ovde red, posto je bila obaveza tuzene, kao upravnika DP
koji je u posedu sve dokumentacije preduzeca, da dokaze da je radna knjiZica trebalo da
pokaze druge cinjenice u vezi sa zaposlenjem Zalilaca u preduzecu. Sami zalioci nisu bili
upoznati s bilo kakvom dokumentacijom u tom smislu i shodno tome nisu mogli da
podnesu bilo kakve dalje dokaze koje je traZila tuZena. S druge strane, uzimanje u obzir da
DP nije poslovalo nakon sukoba i da nije bilo nadleznog organa koje je moglo da unese
bilo kakve napomene u radnu knjizicu ¢ini tvrdnju tuZene neosnovanom i bez bilo kakvog

znacaja u cilju utvrdenija ¢injenica u ovom predmetu.

TuZena je ustvrdila da zalioci nisu dokazali kontinuitet svog zaposlenja u DP nakon rata.
Uzimajudi u obzir ¢injenicu da drustveno preduzeée o kojem je re¢ uopste nije poslovalo
nakon rata 1999. godine (Cinjenice koje su opisala oba Zalioca koje je sud saslu$ao, kao i
svi svedoci, ¢ak i oni koji su ve¢ primili 20% prihoda od prodaje deonica), kao i ¢injenicu
da platni spisak kao takav uopste nije ni sacinjen nakon juna 1999. godine, taj argument
tuzene moze da bude ocenjen samo kao nelogican i neverodostojan. Organ javne uprave
u vtsenju svojih duznosti ne moZe da tumadi zakon na nacin koji je suprotan zdravom
razumu i koji ima za cilj nanoSenje $tete gradanima. Zakonski uslov da radnik bude na
platnom spisku preduzeca najmanje tri godine treba da bude ocenjen racionalno i prilikom
analize treba da bude shvaéen u kontekstu Cinjeni¢nog stanja u preduzecu o kojem je rec.
Iz toga proizilazi zakljucak da Sud treba da razmotri da li su radnici bili na platnom siisku

u vreme kad je drustveno preduzece jos uvek sastavljalo platnt spisak.
— 1 _ su u stvari bili na platnom spisku preduzeca do juna 1999.

godine 1 taj uslov je ispunjen kad je re¢ o prvom i drugom Zaliocu. Sud je mishenja da ne
moze da zahteva da stranka bude na nepostojeéem platnom spisku u vreme privatizacije.

Isto se odnosi i na argument koji je iznela Kosovska agencija za privatizaciju da Zalioci
nisu bili registrovani kao zaposlena lica pri DP u vreme ptivatizacije. Posto DP nije
poslovalo nakon sukoba 1999. godine, ne moze da bude reci o zaposlenim licima koja se
razlikuju od onih koja su bila registrovana u preduzeéu u vreme kad je ono jos uvek
poslovalo. Posebna komora smatra da ti radnici koji su bili registrovani pre marta/juna
1999. godine treba da budu smatrani registrovanim u vreme privatizacije. Sama ¢injenica
da su neki od zaposlenih preduzeli korake kako bi ponovo pokrenuli poslovanje
preduzeca nakon juna 1999. godine, ali bez bilo kakvih pozitivnih rezultata, ne &ini
poloZaj tih radnika drukéijim od polozaja radnika koji nisu ucestvovali u tim naporima.
Sud potvrduje da uslov registracije pri DP ne moZe da se smatra ispunjenim samo u
slucaju onih radnika za koje je navedeno da su preduzimali korake kako bi ponovo
pokrenuli preduzece u kojem su radili i da to treba da bude ocenjeno kao jedint uslov za
uvrstavanje tih lica u spisak zaposlenih koji imaju pravo na naknadu. U stvari, u slucaju
DP koje je nakon rata bilo suoceno s teskoéama kao $to su: nedostatak prostorija il
uniStene  prostorije, nedostatak opreme i dokumentacije, neuspostavljeni organi,
nepostojanje efektivnog poslovanja, polozaj radnika koji nisu bili u stanju da se vrate u
grad u kojem je preduzece ranije imalo svoje sediste iz bezbednosnih razloga 1 polozaj
onih radnika koji nisu ostvarili bilo kakve rezultate prilikom pokusaja da pokrenu
preduzece u kojem su radili, to ne predstavlja bilo kakvu razliku u svrhe primene clana
10.4 Uredbe UNMIK-a 2003/13. Navodi tuzene da je DP bilo upisano u registar
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UNMIK-a, a da za ,,Poljoprivtednu stanicu® uopite nije bilo moguce da poslyje, ostaju
bez znacaja za sadrzaj konaénog resenja u ovom predmetu.

Pored toga, treba da bude navedeno da je u toku postupka dokazano da su Zalioci nakon
juna 1999. godine izbegli iz Pakovice iz bezbednosnih razloga, za Stbiju, odnosno za
Crnu Goru, kao raseljena lica, kao i da od tada nisu mogli da se vrate na posao. KAP je
naznacila da predoceni dokazi nisu dovolini kako bi bilo dokazano da su alioci bili
diskriminisani, da nisu mogli da se vrate i da su bili tegistrovani kao radnici nakon juna
1999. godine. Taj argument tuZene ne moze da bude ptihvaden zato $to su radne knjiZice
jos uvek otvorene, a tuZena nije predodcila bilo kakav dokument koji bi Sud naveo na
zakljucak da je radna knjiZica trebalo da sadrzi napomenu o prestanku radnog odnosa,
dok su losa bezbednosna situacija na Kosovu 1999. godine 1 ogranicena sloboda kretanja
pripadnika odredenih nacionalnosti na Kosovu nakon 1999. godine notorne cinjenice koje
ne treba dokazivati. Posebna komora utvrdila je da su Zalioci radili u DP od 30. aprila
1979. godine, odnosno 15. jula 1977. godine do izbijanja sukoba. Prema tome, Posebna
komora nalazi da su prema predocenim dokazima Zalioci bili na platnom spisku vise od 3
godine i da su u jos uvek bili registrovani pri DP u vreme privatizacije, njthove radne
knjiZice nisu nikad zatvorene.

U vezi sa tvrdnjom koju si izneli Zalioci da su bili diskriminisani, treba da istaknemo da e,
prema Zakonu protiv diskriminacije koji je citiran gore, teret dokazivanja te okolnosti na
tuzenoj. Na tuZenoj je da pokaZe da Zalioci nisu bili diskriminisani. Podto tuzena nije
predocila bilo kakav dokaz kako bi pobila izjave zalilaca, Posebna komora drzi da je
odredba ¢lana 10.4 Uredbe UNMIK-a 2003/13 direktno primenjiva na

1 — U tom kontekstu treba da napomenemo i da Sud nije
nasao razumnim predlog da od Zalilaca tra%i da predode dodatne dokaze da su bili
diskriminisani i Posebna komora taj zahtev nije usvojila. Shodno tome, Sud je ocenio da
zalioci nisu uvidteni u spisak zaposlenih koji imaju pravo na naknadu zato $to su bili

disktiminisani.

Zalba zalioca _ odbija se kao neosnovana. Zalilac ne ispunjava uslove

iz clana 10.4 naknadno izmenjene i dopunjene Uredbe UNMIK-a 2003 /13.

Treci zalilac radio je u druStvenom preduzecu iz Pakovice od 7.
marta 1979. godine. Radni odnos s drustvenim preduzecem prestao je

]
13. avgusta 1997. godine. Tog dana Zalilac je proglasen invalidnim licem prve kategorije

usled bolesti. Ta okolnost dokazana je izjavama svedoka koje je Sud saslusao, kao i
dokumentima koje je podneo svedok —: pismom koje je zalilac licno
potpisao, a u kojem se obratio DP i zahtevao podmirenje (pladanie) doprinosa na ime
licnih dohodaka za 1995. 1 1998. godinu. Dokumenti i izjave svedoka pokazuju da, mada
je radna knjizica treceg zalioca jo§ uvek otvorena, na osnovu podnesentih dokumenata,
trebalo je da sadrzi napomenu o prestanku radnog odnosa veé u 1997. godini. To znadi da
na dan privatizacije zalilac nije bio na platnom spisku DP. Cinjenica da je radni odnos
izmedu Zzalioca 1 DP prestao gotovo 2 godine pre sukoba iskljucuje ga 1z grupe radnika
koji imaju pravo na naknadu. Uslovi naznaceni u ¢lanu 10.4: da je lice registrovano kao
zaposleno lice u vreme privatizacije i da je na platnom spisku preduzeca najmanje tri
godine treba da budu ispunjeni jedan zajedno s drugim. Zakonodavac, koriscenjem reci




1" naznacio je da oba uslova treba da budu ispunjena zajedno, kumulativno. Prema tome,
zalilac, mada je radio u privatizovanom preduzecu duze od tri godine, ne moZe da bude
uvrsten u spisak zato $to nije bio na platnom spisku vec gotovo 2 godine pre sukoba i pre

nego sto je preduzece prestalo da posluje i gotovo 8 godina pre vremena privatizacije.
Shodno tome, * ne ispunjava zakonske uslove za uvr$tavanje u spisak
zaposlenih koji imaju pravo da dobiju deonice od privatizacionih i likvidacionih prihoda i
njegova zalba mora da bude odbijena.

Posto nijedna od stranaka nije zahtevala od Posebne komote da proveri osnove za
uvtstavanje u spisak onih radnika ¢ija se imena nalaze na spisku, Sud nije izvrsio proveru
u tom smislu prema ¢lanu 10.6 Uredbe UNMIK-a 2003 /13.

Troskovi

Prema clanu 11 Uredbe UNMIK-a 2008/4, Sudsko veée mora da odludi o dodeli troskova
postupka u ovom predmetu. Shodno Dodatnim pravilima postupka koje je izdala
Posebna komora u vezi sa sudskim taksama, koja su na snazi od 10. marta 2010. godine
(na osnovu clana 57.2 Administrativnog naredenja UNMIK-2 2008/6), postupci koji se
odnose na spiskove zaposlenih koji imaju pravo na naknadu (¢lan 67 Administrativnog
naredenja UNMIK-a 2008/6) oslobodeni su placanja sudskih taksa.

Treba da napomenemo, medutim, da prema d¢lanu 57 Administrativnog naredenija
UNMIK-a 2008/6, ,,obracun troskova obuhvata sudske takse, razumne advokatske tarife,
naknadu za gubitak zarade svedoka, razumne naknade za vestake, razumne naknade za
putne i ostale neophodne troskove svedoka i vestaka, ako ih bude bilo.“

Cinjenica da Sud ne zahteva od strane u sporu da plati sudske takse ne znaci, medutim, da
troskove u vezi s naknadom za advokata koji je zastupao stranku oslobodenu od plaéanja
sudskih taksa ne treba da snosi stranka koja je izgubila spor. Sud moze samo da oslobodi
stranku od placanja sudskih taksa, ali nikako da oslobodi stranku od obaveze da naknadi

troskove pravne pomodi profesionalnog advokata.

Posto je Kosovska agencija za privatizaciju izgubila spor u predmetu kad je re¢ o prvoy
dvojici zalilaca, obavezna je da tm Zaliocima naknadi troSkove kad je re¢ o razumnim
advokatskim tarifama. Zastupnik prve dvojice zalilaca podneo je spisak troskova na
osnovu kojeg izgleda da troskovi tekuceg postupka iznose 601,- (Seststo jedan) evro po
zalbi. Iz tog razloga Posebna komora naloZila je Kosovskoj agenciji za privatizaciju da
plati napred navedeni iznos prvom i drugom Zaliocu.

Treéi zalilac ||| G0 ic soana koja je izgubila spor i prema tome nema pravo na
naknadu troskova svog advokata. TuZenu, koja je dobila spor, nije zastupao clan
Advokatske komore Kosova 1 ona nema prava da dobije naknadu za advokatske tarife.

Iz svih napred navedenih razloga, Posebna komora odluéila je kao u izreci ovog resenja.
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Pravni lek

Shodno ¢lanu 9.5 Uredbe UNMIK-a 2008/4, Zalba na ovo resenje moze da bude
izjavljena u pisanom obliku Zalbenom veéu Posebne komore u roku od 30 (trideset) dana
od prijema ove presude.
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