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1. SH.K.P. XX, Llapnasella
2. Agjencisé Kosovare té Privatizimit, Rruga Ilir Konushevci 8, Prishtiné

Té paditur

Kolegji i paré i Dhomés sé Posacme té Gjykatés Supreme té Kosovés pér céshtje né lidhje
me Agjenciné Kosovare té Privatizimit, i pérbéré nga Gjyqtari kryesues Alfred Graf von
Keyserlingk, Gjygtari Shkelzen Sylaj dhe Gjyqgtari Qerim Fazliji, pas seancés
vendimmarrése té mbajtur mé 12 dhjetor 2012, I&shon kété

AKTGJYKIM
Padia refuzohet si e pabazuar
Rrethanat procedurale dhe faktike

Mé 20 tetor 2012 paditési ka paragitur padi pér shpalljen té pavlefshme té kontratés sé
shitjes nr.3412/63 daté 20 dhjetor 1963, qé paraardhési i tij e Kishte nénshkruar me té
paditurén Kooperativén Bujgésore Industriale XX (NSH) (fagja 8-11, 60-62 e dosjes).
Paditési deklaron se ai éshté pasardhési i vetém i té ndjerit B.B., né bazé té Vendimit pér
trashégiminé T.nr.65/2004, 15.03.2004. Ai kérkon aktgjykim me té cilin té detyrohet e
paditura ta kthejé pronén qé pérbén objektin e kontratés d.m.th. ngastrén kadastrale 1861,
me sipérfaqge prej 1.73.66ha, Lista poseduese 4143, vendndodhja Veternik, ZK Prishtiné si
dhe té detyrohet gé ai ta kthejé ¢cmimin e blerjes.

Paditési pretendon se kontrata éshté e pavlefshme pér shkak se, sipas mendimit té tij ajo
éshté lidhur né kundérshtim me parimet e Kushtetutés, moralin shogéror, parimet e barazisé
dhe lirisé sé negocijimeve dhe se bie ndesh me Nenin 103 té Ligjit pér detyrimet dhe Nenet
4 dhe 8a t& Amendamentimit té Ligjit t& Serbisé pér shitblerjet e pronave té patundshme
(GZ RSS 28/87, 40/89). Ai deklaron se paraardhési i tij ishte frikésuar nga pérfagésuesit e
Kooperativés Bujgésore, ku kishte gené i punésuar né até kohé dhe kishte friké se mos e
humbte punén e tij. Cmimi i blerjes nuk ka gené i drejté dhe nuk u éshté nénshtruar
negocijimeve.




Né mbrojtje Agjencia Kosovare e Privatizimit (AKP) ka deklaruar se padia duhet té
refuzohet si e pabazuar. AKP-ja e konteston gé kontrata éshté e pavlefshme dhe qé éshté
nénshkruar kundér vullnetit té paraardhésit té paditésit. Sipas mendimit t¢ AKP-sé padia
éshté e parashkruar. Ajo thoté se né bazé t€ Neneve 111 dhe 117 té Ligjit pér Detyrimet
Paditési ka pasur njé vit kohé pas pérfundimit t& kércénimit gé ta kérkojé anulimin, njé e
drejté kjo sécilés i ka kaluar afati brenda 5 vitesh pas datés sé nénshkrimit. AKP-ja thoté se
Ligji mbi shitblerjet e pronave té patundshme (GZ RSS 28/87, 40/89), nuk éshté ligj i
zbatueshém né pajtim me Rregulloren e UNMIK-ut 1999/24 mbi Ligjin né fugi né Kosové.
AKP-ja i referohet vendimeve SCA-06-0005 dhe SCC-08-0261.

Me urdhrin e Kolegjit té datés 8 gusht 2012 AKP-sé i éshté kérkuar té paragesé

sé Avokatéve pér ta pérfagésuar até né Dhomén e Posagme.

Né seancén dégjimore té 21 néntorit 2012 AKP-ja éshté paraqgitur pa avokat té regjistruar,
edhe pse ishte paralajméruar me urdhrin e gjykatés té 8 gushtit 2012 gé duhet té
pérfagésohet nga njé avokat i regjistruar.

Arsyet ligjore

|
Pretendimet e té paditurés té paragitura nga pérfagésuesi i saj, AKP-ja, nuk duhet t& merren
parasysh, sepse nuk jané paragitur nga avokati.

Para Dhomés sé Posagme secila palé, pérveg personave fiziké, duhet té pérfagésohet nga
njé avokat (Shtojca Neni 24 LDHP 04/L-033). Kjo vlen edhe pér NSH-té e pérfagésuara
nga AKP-ja. Formulimit té késaj dispozite i mungon ndonjé indikacion né lidhje me arsyen
pse duhet té vlejé kjo. Neni 73, 74, 85 dhe 86 Kodi i Procedurés Kontestimore (Ligji
Nr.03/L-006, KPK) qgé parasheh se kush mund té jeté palé, cfaré veprimesh mund té
ndérmarré pala dhe kush mund ta pérfagésojé njé palé lejon gé palét dhe pérfagésuesit té
cilét nuk jané avokaté té regjistruar té veprojné né gjykaté, por né lidhje me kéto dispozita,
Shtojca Neni 24 LDHP éshté Lex Posterior dhe Lex Specialis. Ligjvénési e ka nxjerré
Shtojcén Neni 24 LDHP kur KPK tashmé ekzistonte dhe ai ka paraparé me Shtojcén Nenin
24 LDHP njé proceduré té vecanté né njé gjykaté té vecanté, té ndryshme nga gjykatat e
tjera té Kosovés. Shtojca Neni 24 LDHP zévendéson edhe Nenin 29 té Ligjit pér AKP-né
(04/L-034, LAKP), sepse éshté nxjerré mé voné dhe nuk e rregullon pérfagésimin né
pérgjithési, si¢c bén LAKP por né vecanti pérfagésimin para DHPGJS-sé. Kjo vlen edhe pér
Nenin 29.2 té LAKP-sé i cili rregullon “pozicionin ligjor” t€ Agjencis€ pér t€ ndjekur té
drejtat e ndonjé ndérmarrjeje né gjykaté kompetente né emér té ndérmarrjes né fjalé.

Rregullimi ligjor sa i pérket asaj qé personat fiziké nuk kané nevojé pér avokat, por gjithé
té tjerét kané nevojé pér avokat nuk shkel Nenin 73 dhe 74 KPK. Kjo nuk éshté e mundur
sepse Nenet 73 dhe 74 nuk vlejné kétu. Ato zévendésohen nga Neni 24 i Shtojcés sé
LDHP-sé.

Kriteri pér pérfagésim nga njé avokat nuk éshté shkelje e té drejtés kushtetuese té barazisé
para ligjit. Mbetet ¢éshtje e hapur nése AKP-ja si "organ publik” (Nenil.1 LAKP) mund té



argumentojé (t& mbrohet) né lidhje me té drejtén themelore té barazisé, gé éshté historikisht
dhe né kontekstin e saj kushtetues e drejté e personave fiziké dhe subjekteve private
juridike kundér shtetit, jo e drejté e njé organi shtetéror kundér shtetit. E Paditura ka té
drejté té trajtohet né ményré té barabarté, por barazia kushtetuese nuk do té thoté se té
gjithé trajtohen njésoj, pavarésisht nése ekzistojné aspekte té arsyeshme dhe jo-
diskriminuese té diferencimit. Nuk éshté as e paarsyeshme dhe as diskriminuese qé té
privilegjohen personat fiziké para gjykatés né raport me personat juridiké (ose njé autoritet
shtetéror publik). Shpesh, nése jo madje edhe rregullisht personat fiziké nuk kané mjete
financiare pér té pérballuar avokatin. Kjo né kuadér té aspekteve kushtetuese éshté arsye e
mjaftueshme pér privilegjin e tyre pér t’u paraqitur para DHPGJS-sé pa avokat.

Rrjedhimisht mund té thuhet se e Paditura, si ¢dokush, pérvec personave fiziké, duhet té
pérfagésohet para Dhomés sé Posacme nga njé avokat i cili éshté anétar i shogatés sé
avokatéve ose odés sé avokatéve. Meqé e paditura nuk ishte pérfagésuar nga njé avokat i
regjistruar, duhet té konsiderohet gé nuk éshté paragitur né gjykaté.
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Megjithaté nuk mund té nxirret asnjé aktgjykim kundér té Paditurés (Neni 52.2 i Shtojcés
LDHP). Faktet e paragitura nga Paditési nuk e mbéshtesin padiné e tij.

1.
Kontrata e shitjes e 20.12.1963 né mes té té Paditurit dhe B.B. fillimisht ka gené e
vlefshme.

Kontrata éshté lidhur nga té dyja palét duke formuar dhe shprehur vullnetin pér té krijuar té
njéjtin rezultat ligjor. B.B. dhe i padituri kané déshiruar gé té ndodhé shitja e
patundshmeérisé dhe e kané shprehur kété vullnet té pérbashkét né kontratén e shitjes té vitit
1963. B.B. nuk mund té barazohet me njé person dora e té cilit éshté detyruar té
nénshkruajé ose gé i éshté ekspozuar njé dhune té tillé gé formimi i vullnetit té pavarur nuk
ka gené e mundur. Kércénimi pér pérjashtimin e tij nga puna e ka influencuar vullnetin e
tij, por jo duke ia béré praktikisht té pamundur gé té ndalet nga shitja e tokés sé tij.

Vlerésimi i paditésve se Kushtetuta e Republikés Socialiste Federative té Jugosllavisé e 7
prillit 1963 (né vijim: Kushtetuta 1963), e cila atéheré ka gené e vlefshme edhe pér
territorin e Kosovés sé sotme nuk ka lejuar kércénimin e ushtruar ndaj tij éshté i sakté.
Detyrimi i pronaréve gé me ané té kércénimit ta shesin ka pasur efektin e njé shpronésimi
té cilin kushtetuta do ta kishte lejuar vetém nése do té ishte dhéné kompensimi i drejté
(neni 25 Kushtetuta 1963). Kércénimi me pérjashtim nga puna i pronaréve né qofté se ata
nuk do té shesin ka gené shkelje e té drejtés sé tyre pér té punuar (Neni 36 Kushtetuta
1963) dhe gjithashtu té drejta té tjera kushtetuese mund té jené shkelur, duke kércénuar
pronarét.

Megjithaté, kjo nuk e bén kontratén e shitjes té pavlefshme. Sistemi ligjor mund té zgjedhé
midis shumé opsioneve pér ményrén si reagohet né lidhje me shkeljen e kushtetutés. Kjo
mund té hapé rrugén pér te Gjykata Kushtetuese, mund t’ia japé palés sé démtuar té drejtén
pér revokim ose mund ta béjé kontratén té pavlefshme nga fillimi ose mund té sigurojé
kompensim financiar, e késhtu me radhé. Ai mund edhe té abstenojé nga aplikimi i



pasojave ligjore pér shkeljen e kushtetutés gé nénkupton ekskluzivisht mbéshtetjen né
gatishmériné e autoriteteve pér t’ju pérmbajtur kushtetutés dhe né ndalimin politik t&
cfarédo shkeljeje. As né Kushtetutén e vitit 1963 dhe as né ndonjé ligj té Republikés
Socialiste Federative té Jugosllavisé nuk deklarohet se kontratat gé jané lidhur nén
kércénim antikushtetues jané vetvetiu té pavlefshme gé nga fillimi.

2.

Kontrata ka mbetur e vlefshme.

Kushtetuta e vitit 1963 nuk i ka ofruar paditésit opsionin e revokimit té kontratés sé shitjes.
Ligji mbi detyrimet i Republikés socialiste federative té Jugosllavisé i 1 tetorit 1978 (né
vijim: Ligji pér detyrimet 1978) rregullon pavlefshmériné e kontratave dhe kontratat
relativisht té pavlefshme, si dhe si té kérkohet pavlefshméria (neni 103 deri 117 Ligji pér
detyrimet 1978), por ky ligj nuk éshté i zbatueshém né ményré retroaktive (neni 1106 ligjin
mbi detyrimet 1978). Prandaj edhe dispozitat e kétij ligji né lidhje me parashkrimin nuk
vlejné.

Neni 8a i ligjit té Republikés socialiste té Serbisé i datés 23.7.1987 gé plotéson Ligjin serb
pér transferin e pronave té patundshme té vitit 1981 (né vijim: amendamentimi serb i datés
23.7.1987) gjithashtu nuk gon né pavlefshmériné e kontratés sé shitjes té datés 20.12.1963.

Né dispozité thuhet sa vijon:

Kontrata pér transferimin e pronave té patundshme éshté e pavlefshme né qofté se ajo
éshté lidhur nén presion dhe me ané té pérdorimit té dhunés, ose nén kushte té tilla dhe né
rrethana té tilla qé e kané kércénuar ose nuk kané ofruar siguriné e njerézve dhe té pronés,
ushtrimin e mbrojtjes sé té drejtave, lirive dhe pérgjegjésive té njeriut dhe qytetarit, apo
ligjshmériné dhe baraziné e kombeve dhe grupeve etnike.

Dispozitat e paragrafit 1 té kétij neni vlejné edhe pér kontratat mbi transferimin e pronés
sé patundshme té lidhura para hyrjes né fuqi té kétij ligji.

Ky nen nuk vlen pér kontratén e datés 20.12.1963.

Transferimi i pronés sé patundshme éshté rregulluar me ligj né vitin 1981 né Serbi nga ana
e kuvendit té Serbisé (Gazeta zyrtare serbe 43/81, né vijim: Ligji i Serbisé mbi
transferimin) dhe né té njéjtin vit né Kosové nga Kuvendi i Kosovés (Gazeta Zyrtare e
Kosovés 45/81, né Ligjin pasues té Kosovés mbi transferimin). Amendamentimi
(Plotésimi) serb i datés 23.7.1987 sipas nenit 1 té tij vetém e ka plotésuar ligjin serb pér
transferimin. Ligjvénési serb gjithashtu nuk ka pasur asnjé fugi pér té plotésuar ligjin e njé
legjislature tjetér. Késhtu, Ligji i Kosovés mbi transferimin ka mbetur pa plotésimin e
Nenit 8a té legjislacionit serb. Rezultati ishte se sipas ligjit t¢ Kosovés kontratat té cilat
jané lidhur nén kércénim kané mbetur té vlefshme dhe sipas ligjit serb ato jané béré té
pavlefshme.

Megjithaté, Neni 12 i Plotésimit t& Ligjit t& Serbisé pér transferimin pércakton se neni 8a i
Plotésimit éshté njéjté i zbatueshém né téré territorin e Republikés sé Serbisé (e cila atéheré
ka pérfshiré Kosovén). Kjo do té thoté se sipas Ligjit té Kosovés neni 8a nuk ka gené i



zbatueshém né Kosové dhe né bazeé té ligjit serb ka gené i zbatueshém. Kushtetuta serbe e
vitit 1974, edhe pse kérkon gé ligji provincial nuk duhet té devijojé nga ligji i Republikés
sé Kosovés (Neni 228 i Kushtetutés sé vitit 1974) nuk e zgjidh konfliktin duke deklaruar
thjesht se ligji i Republikés sé Kosovés mbizotéron por kérkon gé Ligji provincial té
zbatohet deri sa Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Serbisé té vendosé rreth konfliktit
(neni 229 i Kushtetutés sé vitit 1974). Meqé njé vendim i tillé nuk éshté nxjerré, neni 8a i
Amendamentimit serb 23.7.1987 nuk vlen (nuk zbatohet) né Kosoveé.

Kontrata e 20.12.1963 nga e cila paraardhési i paditésit e ka humbur pronésiné e tij mbetet
e vlefshme. Prandaj padia né bazé té ligjit gé vlen aktualisht u desh té refuzohet si e
pabazuar.

3.

Por edhe nése supozohet se neni 8a i amendamentimit i datés 23.7.1987 i Ligjit té Serbisé
mbi transferimin do té vlente né Kosové pavlefshméria e kontratés sé datés 20.12.1963 nuk
do té mund té kérkohej mé. Ajo do té humbej. Padia qé argumenton pavlefshmériné éshté
dorézuar né gjykaté 45 vjet pas kontratés dhe 22 vite pasi Amendamentimi serb éshté
miratuar. Mund té keté pasur vite né té cilat kércénimi origjinal i cili e ka shtyré Paditésin
ta pranojé kontratén ka vazhduar té ekzistojé, duke e parandaluar paditésin nga kérkimi i
pavlefshmérisé. Megjithaté, paditési deri né vitin 2009 nuk ka pasur pse té keté friké se
mos e humbé punén e tij, kur e kundérshton kontratén e vitit 1963. Komuniteti ligjor, para
té gjithéve, poseduesi i tanishém i patundshmérisé, ka mundur té besojé se e drejta e pa
ekzekutuar pér kagq shumeé vite do té mbetet e paekzekutuar. Ky besim meriton mbrojtje dhe
mbrojtja ndodh duke supozuar humbjen (e té drejtés).

4,

Kjo nuk do té thoté se paditési duhet té mbetet pa ndonjé pérmbushje. | takon ligjvénésit gé
ta adresojé kthimin e pronés. Para se té miratohet njé ligj kosovar qé rregullon c¢éshtjet e
kthimit t€ pronave gjykata nuk mund t’i japé ndihmé ligjore paditésit.

Taksat gjyqgésore:

Gjykata nuk i cakton shpenzime Paditésit meqé presidiumi i gjykatés deri mé tani nuk e ka
nxjerré planin me shkrim i cili miratohet nga Késhilli Gjygésor i Kosovés (Neni 57
paragrafi 2 Ligji i Dhomés sé Posagcme). Kjo do té thoté se deri tani nuk ka bazé té
mjaftueshme ligjore pér shqiptimin e kostove.

Késhilla ligjore

Kundér kétij aktgjykimi mund té parashtrohet Apel brenda 21 ditésh tek Kolegji i Apelit i
Dhomeés sé Posagme. Apeli duhet t’i dérgohet edhe paléve té tjera dhe t€ dorézohet tek
Kolegji Gjykues nga Apeluesi brenda 21 ditésh. Apeluesi duhet té dorézojé tek Kolegji i
Apelit déshminé se e ka dérguar Apelin edhe tek palét tjera.

Afati i paraparé fillon né mesnatén e té njéjtés dité kur Apeluesit i éshté dérguar aktgjykimi
me shkrim.



Kolegji i Apelit e refuzon apelin si té papranueshém nése Apeluesi nuk e parashtron
até brenda afatit té paraparé.

E paditura mund té parashtrojé pérgjigje tek Kolegji i Apelit brenda 21 ditéve nga data kur
i éshté dérguar apeli, duke e dorézuar pérgjigjen edhe tek apeluesi dhe tek palét tjera.

Apeluesi pastaj i ka 21 dité afat pasi qé t’i dérgohet pérgjigja né apelin e tij, pér ta dorézuar
pérgjigjen e vet tek Kolegji i Apelit dhe pér ta dérguar até tek pala tjetér. Pala tjetér pastaj i
ka 21 dité afat pasi q€ t’1 dérgohet pérgjigja e apeluesit g€ t€ dorézoj€ kundérpérgjigjen e tij
tek Apeluesi dhe tek Kolegji i Apelit.

Alfred Graf von Keyserlingk
Gjyqgtar kryesues



