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RESENJE

Odbacuju se kao neprihvatljivi tuzba i zahtev za izdavanje preliminarne
sudske zabrane.

Cinjeni¢ni kontekst i istorijat postupka

Dana 4. decembra 2006. godine tuzioci su Posebnoj komori podneli imovinsku tuzbu, SCC-
06-0498, radi povracaja nepokretne imovine, katastarske parcele br. 1536/1, prema
posedovnom listu br. 4011, koja je nacionalizovana radi osnivanja Zemljoradnicke zadruge
»Kosovo“ u Ugljaru, Kosovo Polje. Dana 31. januara 2007. godine Posebna komora
prosledila je predmet Opstinskom sudu u Pristini na odludivanje, pri ¢emu je zadrzala
nadleZznost za svaku zalbu izjavljenu na presudu ili reSenje tog suda. Dana 16. aprila 2007.
godine Opstinski sud u Pristini doneo je presudu P. 236/97. Dana 13. decembra 2007. godine,
odlucujuci po zahtevu za zastitu zakonitosti, Vrhovni sud, Cml-Gzz.br.36/2007, doneo je
odluku kojom je presuda Opstinskog suda u Pristini od 16. aprila 2007. godine ukinuta i
predmet vra¢en Opstinskom sudu u Pristini na ponovni postupak. Dana 22. juna 2012. godine
spis P. 3/08 Opstinskog suda u Pristini (ponovni postupak P. 236/97) prosleden je Posebnoj
komori (¢lan 4.4 Zakona o Posebnoj komori) i upisan pod C-111-12-1095.

Dana 3. oktobra 2011. godine tuZioci su podneli tuzbu, SCC-11-0226, kojom su trazili da
Posebna komora potvrdi presudu Opstinskog suda u Pristini P. 236/97 od 16. aprila 2007.
godine. Tuzioci tvrde da na tu presudu nije izjavljena zalba, te je shodno tome ona postala
kona¢na dana 5. maja 2007. godine. Tuzioci traZe i da se reSenje Vrhovnog suda Cml-Gzz.
br.36/2007 proglasi niStavim i nevaze¢im. Oni tvrde da Vrhovni sud nije bio nadlezan za



preispitivanje presude Opstinskog suda P. 236/97 zbog toga Sto je, na osnovu reSenja o
prosledivanju SCC-06-0498, Posebna komora zadrzala isklju¢ivu nadleznost za svaku zalbu
izjavljenu na resenje ili presudu prvostepenog suda.

Dana 4. marta 2013. godine tuzioci su podneli zahtev za izdavanje preliminarne sudske
zabrane u odnosu na drugotuzenog i tre¢etuzenog, kao i za spajanje spisa predmeta C-111-12-
1095 i C-111-12-1100 (tuzba za deo sporne parcele) sa SCC-11-0226.

Kad je re¢ o drugim detaljima tuzbe, vece se poziva na spis predmeta Posebne komore.
ObrazloZenje

Tuzba i zahtev za izdavanje preliminarne sudske zabrane su neprihvatljivi zbog toga $to
Posebna komora nije nadlezna u ovom predmetu.

Neprihvatljivost u pogledu prvotuzenog i drugotuzenog:
Clan 5.2 Zakona br. 04/L.-033 o Posebnoj komori (ZPK) glasi:

,, 2. Tuzene strane u postupku pred Posebnom komorom su:

2.1. shodno zahtevima opisanim u podstavu 1.1, 1.2, 1.3, 1.6 ili 1.7 ¢lana 4 ovog
zakona: Agencija;

2.2. shodno zahtevima opisanim u podstavu 1.4 ili 1.5 ¢lana 4 ovog zakona: po izboru
Agencije, preduzece/korporacija ili Agencija koja deluje u ime doticnog
preduzeca/korporacije;

2.3. shodno pobijanju zahteva podnesenog Agenciji i opisanog u podstavu 1.8 ¢lana 4
ovog zakona: lice(a) koja imaju materijalni interes u transakciji koja je predmet
takvog zahteva;

2.4. shodno na izvrsni zahtev koji se podnosi Agenciji opisan u podstavu 1.9 clana 4
ovog zakona: lice(a) koja su predmet tih zahteva; i

2.5 shodno bilo kojem predmetu ili stvari: svako lice za koje Posebna komora ili vece
smatra nuznima ili prikladnima da imenuje ili prizna kao tuzenu stranu kako bi se
osigurala puna i potpuna presuda u takvom predmetu ili stvari “.

Prvotuzeni 1 drugotuzeni ne mogu da budu tuzene strane pred Posebnom komorom, a ne
mogu da budu priznate kao takve ni na osnovu ¢lana 5.2.5. ZPK-a. Ova odredba primenjiva
je samo kad najmanje jedna dopusStena tuZena strana ucestvuje u postupku. To ovde nije
slu¢aj zbog toga Sto je, iako trecetuzeni moze da bude tuzena strana, tuzba protiv njega
neprihvatljiva.

Neprihvatljivost u pogledu tre¢etuzenog:

Sud nalazi da je postupak po tuzbi koja je prvobitno podnesena Posebnoj komori dana 4.
decembra 2006. godine, SCC-06-0498, a koja je prosledena Opstinskom sudu u Pristini, jo$
uvek u toku, zbog toga $to o njoj nije odlu¢eno kona¢nom sudskom presudom. Na osnovu
Clana 4.4 ZPK-a, predmet je vracen Posebnoj komori od strane Opstinskog suda u Pristini i
sada se vodi pod brojem predmeta C-111-12-1095. Dvojica tuzilaca u ovom predmetu podneli
su tuzbu o kojoj je ovde re¢, kojom su od Posebne komore zahtevali da potvrdi presudu
Opstinskog suda u Pristini koju je Vrhovni sud ukinuo po zahtevu za zaStitu zakonitosti.
Medutim, buduéi da je prvobitni postupak jos uvek u toku, te da je isti pokrenut pre predmeta



o kojem je ovde rec, kasnija tuzba morala je da bude odbacena na osnovu ¢lana 262.3 i 262.4
Zakona br. 03/L-006 o parni¢cnom postupku, koji glasi:

,,262.3 Za vreme postojanja sudske zavisnosti o istom tuzbenom zahtevu ne moze se
pokrenuti ponovno sudenje izmedu istih stranaka, a ukoliko se to, ipak ucini, sud
odbacuje tuzbu.

262.4 Sud, tokom citavog postupka, po sluzbenoj duznosti, stara se o tome da li se
odvija drugo sudenje o istom tuzbenom zahtevu izmedu istih stranaka.”

Prema tome, tuzba ne ispunjava uslove prihvatljivosti iz ¢lana 28.2 ZPK-a, te se odbacuje
kao neprihvatljiva. Shodno tome, i zahtev za izdavanje preliminarne sudske zabrane je
neprihvatljiv.

Troskovi

Sud nije odredio troSkove tuziocima buduci da predsedni$tvo suda do danas nije donelo
pisani troskovnik koji je usvojio Sudski savet Kosova (¢lan 57 stav 2 Aneksa ZPK-a.) To
znaci da do danas ne postoji dovoljan pravni osnov za odredivanje troskova.

Pouka o pravnom leku

Protiv ovog resenja mozZe se izjaviti zalba Zalbenom veéu Posebne komore u roku od 21
dana. Podnosilac Zalbe dostavlja zalbu i drugim strankama i podnosi je sudskom vecu, sve
u roku od 21 dana. Podnosilac Zalbe podnosi Zalbenom veéu dokaz da je dostavio zalbu i
drugim strankama.

Propisani rok pocinje da tece u pono¢ na dan kad je podnosiocu Zalbe dostavljeno reSenje u
pisanom obliku.

Zalbeno vece odbacuje Zalbu kao neprihvatljivu ukoliko je podnosilac Zalbe ne izjavi u
propisanom roku.

TuZeni moZe da podnese odgovor Zalbenom veéu u roku od 21 dana od dana prijema Zalbe,
dostavljajuci svoj odgovor 1 podnosiocu Zalbe 1 drugim strankama.

Podnosilac zalbe zatim ima 21 dan od dana prijema odgovora na svoju zalbu da podnese
Zalbenom veéu i dostavi drugoj stranci svoj odgovor. Druga stranka zatim ima 21 dan od
dana prijema odgovora podnosioca Zzalbe da podnosiocu Zalbe i Zalbenom veéu dostavi svoj
protivodgovor.

Alfred Graf von Keyserlingk, predsednik veca - sudija [potpisano]



