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KBI XX, XX
Pérfagésuar nga Agjencia Kosovare e Privatizimit, llir Konushevci 8, Prishtiné

Padités
Kundér

1. M.S., nga XX,
Pérfagésuar nga avokati XX, XX

2. H.B., nga XX

3. D.R, XX,
Pérfagésuar nga XX

4. P.M., nga XX,

5. LK, nga XX,
Pérfagésuar nga XX

Té paditur

Kolegji i paré i Dhomés sé Posagcme té Gjykatés Supreme té Kosovés pér céshtje gé
lidhen me Agjenciné Kosovare té Privatizimit i pérbéré nga Gjyqtari kryesues Alfred
von Keyserlingk, Gjyqtari Shkelzen Sylaj dhe Gjyqtari Cerim Fazliji, pas seancés
dégjimore té mbajtur mé 1 néntor 2012 Iéshon kété

Aktvendim
Padia hidhet poshté si e papranueshme

Rrethanat procedurale dhe faktike

Né padiné e tij té datés 3 mars 2006, té paraqgitur né Gjykatén Komunale né Prishtiné
nén C nr 467/06, paditési kérkon anulimin e kontratés sé shitjes né mes té té paditurve
né lidhje me disa parcela té tokés dhe konfirmimin e té drejtave té tij té pronésisé mbi
pronén.

Me kérkesén e Agjencisé Kosovare té Privatizimit (AKP), gé vepron né emér té

paditésit, Dhoma e Posagme mé 8 korrik 2009 (RR-09-0001), e ka bartur 1éndén nga
Gjykata Komunale né Prishtiné. Né arsyetimin e saj ligjor, Dhoma e Posacme ka




deklaruar se ka juridiksion primar né lidhje me kété padi si njé padi e ngritur kundér njé
ndérmarrjeje apo korporate gé aktualisht éshté ose qé ka gqené mé herét nén autoritetin
administrativ té Agjencisé Kosovare té Mirébesimit (AKM), dhe se nuk e ka pércjellé
céshtjen né Gjykatén Komunale né Prishtiné.

Shkresat e Iéndés C.nr.467/06 jané dorézuar nga Gjykata Komunale e Prishtinés dhe
jané regjistruar né Dhomén e Posagme si SCC-09-0134 mé 20 korrik 2009.

Mé 15 tetor 2009, Dhoma e Posagme refuzoi padiné si té papranueshme. Aktvendimi
bazohet né Nenin 28.2 té UA-sé s& UNMIK-ut 2008/6 né lidhje me Nenin 4.1 té
Rregullores s¢ UNMIK-ut 2008/4, sipas té cilit Dhoma e Posa¢gme nuk ka juridiksion pér
padité kundér personave fizik.

Né ankesén e paragitur nga ana e AKP-sé mé 9 mars 2010, ASC-09-0087, Kolegji i
Apelit e kishte anuluar aktvendimin e Dhomés sé Posagme té datés 15 tetor 2009 dhe e
kishte urdhéruar Trupin Gjykues gé ta rigjykonte padiné.

Né arsyetimin ligjor Kolegji i Apelit ka deklaruar se "Né kundérshtim me konstatimin e
Trupit Gjykues, padité kundér personave fizik nuk pérjashtohen per se (vetvetiu) nga
juridiksioni i DHPGJS-sé, si¢ pércaktohet né Nenin 4.1 té RrEG sé UNMIK-ut 2008/4:
Si¢ pérvijohet né Aktvendimin e DHPGJS-sé pér bartje té datés 8 korrik 2009, RR-09-
0001, padité qé pérfshijné njohjen e njé té drejte, njé titulli apo interesi pronésor, qé
éshté né posedim apo nén kontrollin e njé ndérmarrjeje a korporate, gé aktualisht éshté
ose ka gené mé paré nén autoritetin administrues t&¢ AKM-sé, i takojné juridiksionit té
Trupit(trupave) Gjykues t¢ DHPGJS-sé (shih Nenin 4.1 [d] leg cit). Pérveg késaj, Neni
5.2 (e) leg cit mbulon padité kundér "personave té tjeré" OVGJS ¢é DHPGJS-ja “i
konsideron té nevojshme pér gjykimin e térésishém dhe t€ ploté té rastit nga ajo”, duke
pérfshiré personat fiziké. Né padiné né fjalé, ¢éshtja relevante éshté njohja e té drejtave
té pretenduara té pronés né favor té paditésit, NSH-sé. Prandaj ajo i takon juridiksionit té
DHPGJS-sé".

Né mbrojtje té padisé i padituri i paré ka deklaruar se padia duhet té hidhet poshté. Ai
deklaron se shitja e kundérshtuar e pronés éshté realizuar me miratimin e UNMIK-ut, i
cili gjithashtu duhet ta mbajé pérgjegjésiné pér kété céshtje. Mé tej, transaksionet jané
kryer né vitin 2005 dhe gé atéheré pronat u ishin transferuar individéve té tjeré. Ai nuk
éshté mé pronari i pronave, por ato u ishin transferuar individéve té tjeré, P.M. dhe H.B.
dhe pastaj D.R. dhe I.K. té cilét nuk jané thirrur né kété proces gjyqésor.

Né pérgjigjen ndaj mbrojtjes paditési e ka zgjeruar padiné kundér edhe 2 té paditurve té
tjeré, P.M. dhe H.B. Paditési deklaron se ata e kané marré pronén né bazé té
dokumenteve false.

Mé 15 mars 2011 MDD XX ka paraqgitur njé parashtresé ku thuhet se ajo e ka interesin e
vet né kété céshtje meqgé ajo ka pronésiné dhe e posedon pronén gé pérbén objektin e
padisé dhe pér kété arsye kérkon gé té informohet pér seancén e ardhshme dégjimore.
MDD XX pohon se e ka parashtruar njé padi pér anulimin e kontratés me Gjykatén
Komunale té Prishtinés, e cila e ka shpallur veten si jo kompetente pér kété.

Me urdhrin e Kolegjit té datés 8 gusht 2012 AKP-sé i éshté kérkuar té paragesé njé
autorizim qé e eméron njé avokat i cili &shté anétar i shogatés apo odés sé avokatéve pér



ta pérfagésuar até né Dhomén e Posagme.

Né seancén dégjimore té datés 1 néntor 2012 pér paditésin éshté paraqitur S.K., i cili nuk
éshté avokat i regjistruar. Avokati S.M. ka deklaruar se ai vetém e pérfagéson té
Paditurin e paré, M.S. dhe se katér té paditurit e tjeré kané térhequr autorizimin e tyre
pér t’i pérfagésuar ata. | padituri i dyté, H.B., as nuk ishte i pranishém né seancé
dégjimore, dhe as nuk ishte i pérfagésuar. | padituri i treté, D.R., éshté pérfagésuar nga
E.R., i cili nuk éshté avokat i regjistruar. | padituri i katért, P.M. nuk ishte i pérfagésuar,
por ishte personalisht i pranishém né seancé dégjimore. | padituri i pesté, 1.K. éshté
pérfagésuar nga avokati i regjistruar N.P., té cilin ai e kishte autorizuar njé dité para
seancés dégjimore.

Né seancén dégjimore té datés 1 néntor 2012 é&shté paraqitur edhe M.T., duke e
pérfagésuar veten si "avokat me shkoll&", por duke mos gené avokat i regjistruar, pér 30
ish punétorét e KBl XX. Me parashtresén e datés 23 tetor 2012 ai kérkon t’i lejohet atij
té ndérhyjé né proces gjyqésor, duke pretenduar se ish-punétorét kané interes ligjor gé
parcelat e kontestuara t’i transferohen prapé paditésit sepse do ta rriste pjesén e tyre té
20%.

Arsyetimi ligjor

1.
Padia duhej té hidhej poshté si e papranueshme.

Paditési nuk éshté pérfagésuar si duhet né seancén dégjimore té datés 1.11.2012.

AKP-ja nuk e ka pérfagésuar paditésin sepse veté AKP-ja nuk ka gené e pérfagésuar nga
njé avokat.

Para Dhomés sé Posacme secila palé, pérvec¢ personave fizik, duhet té pérfagésohet nga
njé avokat (Neni 24 Shtojca e Ligjit 04/L-033 mbi Dhomén e Posacme té Gjykatés
Supreme té Kosovés pér céshtje gé lidhen me Agjenciné Kosovare té Privatizimit, mé
tej: Shtojca e LDHP-sé).

Kjo vlen edhe pér NSH-té e pérfagésuara nga AKP-ja. Formulimit té késaj dispozite i
mungon ndonjé indikacion né lidhje me arsyen pse duhet té vlejé kjo. Neni 73, 74, 85
dhe 86 i Kodit té Procedurés Kontestimore (Ligji Nr.03/L-006, KPK) gé parasheh se
kush mund té jeté palé, ¢faré veprimesh mund té ndérmarré pala dhe kush mund ta
pérfagésojé njé palé lejon gé palét dhe pérfagésuesit té cilét nuk jané avokaté té
regjistruar té veprojné né gjykaté, por né lidhje me kéto dispozita, Shtojca Neni 24
LDHP éshté Lex Posterior dhe Lex Specialis. Ligjvénési e ka nxjerrét e Shtojcén Neni
24 LDHP kur KPK tashmé ekzistonte dhe ai ka paraparé me Shtojcén Nenin 24 LDHP
njé proceduré té vecanté né njé gjykaté té vecanté, t€ ndryshme nga gjykatat e tjera té
Kosovés. Shtojca Neni 24 LDHP zévendéson edhe Nenin 29 té Ligjit pér AKP-né (04/L-
034, Ligji mbi AKP-né), sepse é&shté nxjerré mé voné dhe nuk e rregullon pérfagésimin
né pérgjithési, si¢c bén Ligji mbi AKP-né por né veganti para DHPGJS-sé. Kjo vlen edhe
pér Nenin 29.2 té Ligji mbi AKP-né i cili rregullon “pozicionin ligjor” t& Agjencisé pér
té ndjekur té drejtat e ndonjé ndérmarrjeje né gjykaté kompetente né emér té ndérmarrjes
né fjalé. Gjithashtu kjo dispozité mbizotérohet nga dispozita e posagme, e miratuar mé
VONé, e nenit 24 té LDHP-sé.



Rregullimi ligjor sa i pérket asaj qé personat fizik nuk kané nevojé pér avokat, por gjithé
té tjerét kané nevojé pér avokat nuk shkel Nenin 73 dhe 74 LPK-sé. Kjo nuk éshté e
mundur sepse Nenet 73 dhe 74 nuk jané té aplikueshme kétu. Ato zévendésohen nga
Neni 24 i Shtojcés sé LDHP-sé.

Kriteri pér pérfagésim nga njé avokat nuk éshté shkelje e té drejtés kushtetuese té
barazisé para ligjit. Mbetet ¢éshtje e hapur nése AKP-ja si "organ publik™ (Nenil.l Ligji
mbi AKP-né) mund té argumentojé né lidhje me té drejtén themelore té barazisé, gé
éshté historikisht dhe né kontekstin e saj kushtetues e drejté e personave fizik dhe
entiteteve private juridike kundér shtetit, dhe jo e drejté e njé organi shtetéror kundér
shtetit. | Padituri ka té drejté té trajtohet né ményré té barabarté, por barazia kushtetuese
nuk do té thoté se té gjithé trajtohen njésoj, pavarésisht nése ato jané aspekte té
arsyeshme dhe jo-diskriminuese té diferencimit. Nuk éshté as e paarsyeshme dhe as
diskriminuese qgé té privilegjohen personat fizik para gjykatés né raport me entitetet
juridike (ose njé autoritet shtetéror publik). Shpesh, nése jo madje edhe rregullisht
personat fizik nuk kané mjete financiare pér té pérballuar avokatin. Kjo né kuadér té
aspekteve kushtetuese éshté arsye e mjaftueshme pér privilegjin e tyre pér t’u paraqitur
para DHPGJS-sé pa njé avokat.

Rrjedhimisht mund té thuhet se paditési, si té gjithé, pérvec personave fizik, duhet té
pérfagésohet para Dhomés sé Posacme nga njé avokat i cili éshté anétar i Shogatés sé
Avokatéve ose Odés sé Avokatéve, pérfagésimi i AKP-sé nuk éshté i vlefshém pasi qé
nuk ishte béré nga njé avokat i regjistruar.

Edhe pse paditési né seancén dégjimore té datés 1.11.2012 nuk ishte pérfagésuar né
ményré té rregullt, nuk mund té Iéshohet njé Aktgjykim né Mungesé sepse té paditurit
nuk kané parashtruar ndonjé kérkesé pér njé aktgjykim né mungesé kundér paditésit
(neni 52 paragrafi 1 dhe 2 té Shtojcés sé LDPS-sé). Porse nuk ka pasuar asnjé arsye pér
té shtyré seancén dégjimore. Palét nuk mund té shtyjné procedurén vetém pér shkak se
njé palé nuk éshté pérfagésuar né ményré té rregullt dhe nése pala tjetér nuk kérkon njé
aktgjykim né mungeseé.

Gjykata éshté dashur té l&shojé njé aktgjykim sikur t€ mos kishte fare mungesé. Padia
duhet té hidhej poshté si e papranueshme sepse paditési nuk ishte pérfagésuar né ményré
té rregulit.

2.
Ish punétorét e MDD XX nuk marrin pjesé né kété proceduré. Ata gjithashtu nuk
pérfagésohen né ményrén té rregullt.

Kérkesa e 9 marsit 2011 éshté dorézuar nga M.T., i cili éshté "avokat i diplomuar", por
jo anétar i shogatés sé avokatéve né Kosové apo né Serbi (Neni 24.1 i Urdhéresés
Administrative t¢ UNMIK-ut 2008/6, e cila ka vlejtur deri mé 31.12.2011).

Kérkesa e paragitur né seancén dégjimore té datés 1 néntor 2012 éshté paraqitur pérséri
nga M.T. Shtojca Neni 24 i LDHP-sé 04/L-033 e vitit 2012 e bén té domosdoshém
pérfagésimin nga njé avokat i regjistruar.

Meqé punétorét e MDD XX nuk jané pérfagésuar né ményré té rregullt gjykata nuk ka



gené e obliguar té vendosé nése interesi i tyre né kété proceduré éshté thjesht interes
ekonomik ose nése éshté interes ligjor (Neni 271 Ligji Nr.03/L-006 pér Procedurén
Kontestimore, Neni 14.4 LDHP-sé).

Shpenzimet

Gjykata nuk i cakton shpenzime ankuesit meqé Presidiumi i Gjykatés deri mé tani nuk
ka nxjerré planin me shkrim i cili miratohet nga Késhilli Gjygésor i Kosovés (Neni 57
paragrafi 2 Ligji i Dhomés sé Posagme). Kjo do té thoté se deri tani nuk ka bazé té
mjaftueshme ligjore pér vénien e shpenzimeve.

Késhilla ligjore

Kundér kétij aktvendimi mund té parashtrohet brenda 21 ditéve njé apel prané Kolegjit
té Apelit t&¢ Dhomés sé Posacme. Apeli do t’i dérgohet paléve té tjera dhe t’i dorézohet
Trupit Gjykues nga ana e Kolegjit té¢ Apelit brenda 21 ditésh. Apeluesi do té dorézojé
prané Kolegjit t& Apelit njé déshmi se i ka dorézuar apelin paléve tjera.

Afati i paraparé fillon né mesnatén e asaj dite kur apeluesit i éshté dérguar aktvendimi
me shkrim.

Kolegji i Apelit e refuzon apelin si té papranueshém nése apeluesi nuk e parashtron até
brenda afatit té paraparé.

Té paditurit mund té parashtrojné pérgjigje tek Kolegji i Apelit brenda 21 ditéve nga
data kur i éshté dérguar apeli, duke e dorézuar pérgjigjen edhe tek apeluesi dhe tek pala
tjetér.

Apeluesi pastaj 1 ka 21 dité afat pasi q€ t’1 dérgohet pérgjigja né apelin e tij, pér ta
dorézuar pérgjigjen e vet tek Kolegji i Apelit dnhe pér ta dérguar até tek pala tjetér. Pala

tjetér pastaj 1 ka 21 dité afat pasi q€ t’i dérgohet pérgjigja e apeluesit qé t€ dorézojé
kundérpérgjigjen e tij tek apeluesi dhe tek Kolegji i Apelit.

Alfred Graf von Keyserlingk,
Gjyqtari kryesues [nénshkruar]

Urdhér i brendshém

Ky aktvendim duhet t'u dérgohet paléve (pérkatésisht avokatéve té tyre) dhe M.T.



