DHOMA E POSACME E SPECIAL CHAMBER OF THE POSEBNA KOMORA

GJYKATES SUPREME TE SUPREME COURT OF KOSOVO VRHOVNOG SUDA
KOSOVES PER CESHTJE Q€ ON KOSOVO TRUST AGENCY KOSOVA ZA PITANJA
LIDHEN ME AGJENCINE RELATED MATTERS KOJA SE ODNOSE NA
KOSOVARE TE KOSOVSKU
MIREBESIMIT POVERENICKU AGENCLJU
SCC-08 -0302

TuZilac
Pristina
Kojeg zastupa
Pristina
Protiv
1. SN (kojeg zastupa KPA, koju zastupa UNMIK) TuZeni

Drustveno preduzece, Pristina

2. Kosovska agencija za privatizaciju
Ul. llir Konusheuvci br.8, Pristina

Posebna komora Vrhovnog suda Kosova za pitanja koja se odnose na Kosovsku
povereni¢ku agenciju (Posebna komora), u sastavu Antoinette LEPELTIER-DUREL kao
predsedavajuci sudija, Esme ERTERZI i Gyltene SYLEJMANI, sudije, nakon vecanja
odrzanog 1. jula 2010. godine donosi sledecu:

PRESUDU
1. Tuzba tuzZioca — se odbacuje kao neosnovana.
2. Sudske troskove u visini od 500 evra placa tuzilac.

3. Protivtuzba Kosovske agencije za privatizaciju u vezi troskova
postupka se odbacuje.



Cinjenicni i proceduralni istorijat:

Dana 16. decembra 2008. godine, tuZilac je podneo tuzbu Posebnoj komori trazedi
odstetu za li€na primanja izmedu 16. decembra 1990. godine i 31. decembra 2008.
godine. TuZilac nije zahtevao nadoknadu troskova postupka.

TuZilac je izjavio da je bila zaposlena u DP —, da je njen ugovor prekinut 16.
oktobra 1990. godine i da je Sud udruzenog rada u Pridtini svojom odlukom MP.Br.
2997/90 donesenom 19. juna 1991. godine reio da je prestanak zaposlenja
protivzakonit.

Po navodima tuZioca, Sud udruZenog rada u Pristini prestao je s radom i vecina spisa
predmeta je uniStena, ukljuujuci i njen. TuZilac je, takode, izjavio da su i njeni li¢ni
dokumenti unisteni tokom oruzanog sukoba, ali da joj je radnik UNMIK-a dozvolio da
pretraii prostorije DP - gde je uspela da pronade neke licne dokumente,
ukljuujudi i gore-pomenuto redenje.

TuZilac je naveo u tuZzbi da u vreme kada je odluka donesena nijedna stranka nije
podnela Zalbu pa je, prema tome, odluka postala pravosnazna. Ona je tvrdila da je njen
mesecni dohodak bio oko 200 evra; dakle, ona je zahtevala 37,945.56 evra kao
nadoknadu i 13,250.26 evra kao kamate, za period od 16. oktobra 1990 do 31.
decembra 2008.

Dana 1. aprila 2009. godine, shodno ¢lanu 28.4 Administrativnog naredenja UNMIK-a
(AN) 2008/6, nadleini sudija je izdao nalog, uputivsi tuzioca da Posebnoj komori dostavi
pisano obavestenje u roku od dve nedelje nakon prijema naloga u vezi sledeéeg:

a.) Shodno stavu (e) ¢lana 27.2 Administrativhog naredenja UNMIK-a 2008/6, zakonski
osnov za tuzbu i materijalne Cinjenice koje se odnose na tuzbu, narotito, ali ne
ograniavajuci se na:

- Kopiju radne knjiZice ili nekog drugog relevantnog dokumenta kojim se
dokazuje zaposienje.

- Detalji dokaza koje tuZilac ima nameru da dostavi tokom pretresa ovog
predmeta kako bi dokazala svoje navode, naroito ali se ne ograniavajudi na,
protivzakonitost prestanka radnog ugovora.

- Objasnjenje zasto je tuZilac ¢ekao 19 godina da podnese tuzbu za nadoknadu.

b.) Shodno clanu 25.7 administrativnog naredenja UNMIK-a 2008/6, prevod na engleski
jezik svih molbi i pratece dokumentacije, naroéito ali ne ogranitavajuéi se na,
resenja koja se imaju dostaviti u prilogu tuzbe.

Dana 22. aprila 2009. godine, tuZilac je odgovorila na nalog i podnela slede¢u
dokumentaciju:

- Radnu knjiZicu,
- Potrdu o zaposlenju (sa datumom 6. juni 1988.),
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- Resenje DP —od 22. maja 1990. godine, koja nije prevedena na engleski
jezik),

- Podnesak tuZioca Opstinskom sudu u Pristini kojom se Kosovska poverenicka
agencija (KPA) imenuje naslednikom DP - u predmetu C.br.543/07 (sa
datumom od 15. oktobra 2008.)

- ReSenje MP.br. 2997/90 (od 19. juna 1991) Suda udruZenog rada u Pritini,

- Platni spisak DP-a (avgust 1990.), koji ukljuuje tuzioca,

- Finansijsko vestalenje kojim se obracunava izgubljena dobit (od
30. juna 2008. godine),

- Pismo naslovljeno na DP JJllod advokata — kojim se zahteva

ponovno zaposlenje radnika, uklju¢ujuéi i tuZioca (od 19. februara 1992. godine)

- Presuda Opstinskog suda u Pristini  C1 br. 453/2007 gde se sud proglasava
nenadleZnim i tuZilac se upucuje da podnese tuzbu Posebnoj komori (od 11.
decembra 2008. godine)

- Dva zahteva tuZioca naslovljena na Opstinski sud u Priétini da se ponovo otvore
slucajevi M.P. br. 2995/90 i M.P.br. 2997/90,

- Uverenje Opstinskog suda u Pristini kojim se potvrduje da dosije predmeta M.P.
2997/90 ne moze da se pronade, i

- Obavestenje agenciji {od 21. januara 2008.)

Zajedno sa tuzbom, tuZilac je obezbedio jo$ jedan dokument za Posebnu komoru:

- Resenje C-534/07 MP. 2997/90, od 27. decembra 2007. godine, koje je doneo
OpStinski sud u Pristini.

Dana 2. juna 2009. godine, Posebna komora je poslala tuzbu tuzenom (DP -) koja
je vracena kao “nepoznat”, pa je, dakle, ona urucena KPA (koju zastupa UNMIK).

Dana 20. jula 2009. godine, KPA je podneo svoj odgovor na tuzbu. KPA je zahtevao da se
tuZzba odbaci kao neblagovremena na osnovu ¢l. 379 Zakona o obligacionim odnosima
(Sluzbeni list SFRJ 29/78).

Pored toga, KPA je tvrdila da tuZilac nije podneo argumente kojima se pravda kasnjenje
prilikom podnosenja tuzbe nadleZnom sudu, ¢ak i onda kada su sudovi na Kosovu poceli
normalno da funkcioniSu nakon uspostavljanja UNMIK-a 1999. godine. Nadalje, KPA je
doveo u pitanje autenti¢nost podensene presude i naveo, takode, da tugilac nije
podneo nikakve dokaze da je gore-navedena presuda zaista postala pravosnaZna.
Konacno, KPA je navela da time $to tuZilac nije preduzeo odgovarajucu pravnu radnju
radi izvrSenja presude, nakon §to je ista postala pravosnazna ili barem 1999. godine, nije
ispunio obavezu umanjenja $tete.

Dana 26. avgusta 2009. godine, Posebna komora je pozvala Kosovsku agenciju za
privatizaciju (KAP) kao tuZenog iistovremeno joj urucila tuzbu i pratecu dokumentaciju.

KAP je podneo svoj odgovor na tuibu 1. oktobra 2009. godine. Agencija je trazila da
Posebna komora da odbaci tuzbu kao neosnovanu. Dokazivala je da tuzba ne moje da



bude prihvacena posto je u toku drugi paralelni postupak u vezi iste pravne stvari i da,
shodno ¢lanu 379. Zakona o obligacionim odnosima, tuzbu treba odbaciti posto je 10
godina potrebnih za zastarelost ve¢ proteklo. KAP je dodala da tuZilac nije podneo
nikakve dokaze o diskriminaciji koja je sprecila da deluje ranije. Istovetno argumentu
ulozenom od strane KPA, KAP je, takode, tvrdio da nije dokazano da je odluka Suda
udruzenog rada u priétini bila pravosnazna. TraZili su nadoknadu troskova postupka.

Dana 5. oktobra 2009. godine, Posebna komora je urudila odgovore na tuzbu tuZzenih
tuZiocu.

Tuzilac je odgovorio 14. oktobra 2009. godine. Ona je izjavila da da ne postoji zakonski
osnov koji predvida da prilikom obnovljanja postupka tuZba treba da se nastavi tamo
gde se s njom stalo. Ona je tvrdila da Zeli da nastavi postupak i da je to uradila u
redovnom sudu, jer Sud udruZzenog rada u Pritini vise ne postoji. Dodala je da
diskriminacija koju navodi jeste dobro poznata cinjenica koju ne treba dodatno
dokazivati. Osporila je da se njena tuzba moZe protumaciti kao povremeni zahtev i
tvrdila je da je predmet njene tuzbe flagrantno krienje Zakona o radnim odnosima. U
ostalom je podrZala svoje ranije navode.

Dana 7. decembra 2009. godine, Posebna komora je urudila odgovor tuZioca tuzenima.

KAP je podneo repliku 11. januara 2010. godine. Agencija je odgovorila da tuzilac nije
opravdao kadnjenje prilikom podnosenja tuzbe bilo kakvim valjanim i vrednim
dokazima. Navela je da je predmet nezavrzenog postupka povratak na radno mesto, ali
ne i isplata mese&nih liénih primanja. Ponovila je prethodne argumente u vezi ¢injenice
da raniji postupak nije okonéan i zatrazila je da tuzba bude odbacena.

KPA je dostavila repliku 12. januara 2010. godine. Izjavila je da u skladu sa Zakonom o
radu, presuda o povratku na posao moZe da bude pracena zahtevom za izvrSenjem te
presude u Opstinskom sudu. Tvrdila je da zahtev za nadoknadu treba da se smatra
novom tusbom i ne treba da se shvati kao nastavak prethodnog slu¢aja u vezi radnih
odnosa. lIzjavila je da sada$nji zahtev za kompenzacijom izgubljenih prihoda, koji je
podnesen 2008. godine, shodno ¢lanu 372. Zakona o obligacionim odnosima ima veze sa
povremenim tuzbama, koje su ogranitene na period od tri godine, zakljucivsi da tuZilac
moze da tra#i nadoknadu za izgubljeni prihod samo od 2005. godine. KPA je dalje
dokazivala da DP ne radi od 1999. godine, da radno mesto tuZioca vise ne
postoji u DP i naveli su da ukoliko se celokupno izvrSenje ugovora bitno izmeni bez
krivice bilo koje strane, ugovor se smatra prekinutim. lzuzev gore-navedenog, KPA je
ostala pri prethodnim podnescima.

Pismeni postupak je zatim zatvoren shodno ¢lanu 32. (a) Administrativnog naredenja
UNMIK-a 2008/6.



Na pretresu odrzanom 13. aprila 2010. godine, tuZilac je dopunio tusbu, zahtevajuci
kompenzaciju izgubljenih prihoda do dana kada iznos bude isplacen. Naglasila je da
posto je DP privatizovano u meduvremenu, njena kompenzacija treba da bude isplacena
imovinom likvidiranog preduzeca. Potvrdila je da je presuda Suda rada bila pravosnaina
i da nije mogla do dobije izvrienje te presude posto je situacija na Kosovu u to vreme
bila diskriminirajuca. Objasnila je daje postupila pred Opstinskim sudom 2007. godine
kada je uspela da pronade tu odluku u prostorijama preduzeca koje je zaposeo UNMIK.

KPA i KAP su ostali pri svojim pisanim podnescima. Nakon ito je podsetila na promene
koje su se dogodile u preduze¢ima tokom 90-ih godina i tetkocu da se utvrdi samo
preduzece koje je trebalo da izvrsi presudu Suda rada da je ona bila pravosnazina, KAP je

dodala da agencija nije odgovorna za dugovanja preduzeéa kojima upravlja.

Uz pristanak stranaka, Posebna komora trafila je od KPA da joj dostavi dokumentaciju
koja svedoci da DP ne radi od 1999. godine u roku od petanest dana od dana pretresa.

Usmeni postupak se proglasava zatvorenim.

Pravno obraziloZenje:

1. Kvalifikacija tuzbe:

U svojoj tuzbi, tuZilac zahteva nadoknadu navodne itete koju ¢&ini gubitak prihoda koji je
trebalo da primi da je imala moguc¢nosti da se vrati na posao u DP

Posebna komora prvo treba da razjasni da li je tuZilac, postupajuci na taj nacin, podneo
novu tuzbu ili nastavio prethodni postupak.

Tuzilac je dostavio sledecu relevantnu dokumentaciju kako bi se procenilo ovo pitanje:

- Odluka MP. br. 2997/90 koju je doneo 19. juna 1991. godine Suda rada u
Pristini koju je, kako ona tvrdi, pronasla u prostorijama DP - 2007. godine, koja
je uto vreme zaposeo UNMIK.

- Odluka C-534/07 MP. br. 2997/90 koju je doneo Opstinski sud u Pritini 27.
decembra 2007.

- Odluka C1 br. 534/07 koju je 11. decembra 2008. godine doneo OpStinski sud u
Pristini.

Prvi dokument je kopija presude MP. br. 2997/90 kojom se ponistavaju odluke Nr. 01-
497, 01-521, 01-513, 01-512 i 01-482 koje je 16. oktobra 1990. godine donelo DP
_ koje je obavezalo nekoliko radnika, medu njima i da napuste
svoja radna mesta u preduzecu.



Uzevéi u obzir da se dosije predmeta br. 2997/90 izgubio tokom rata i da je tuZilac imao
pravni interes da nastavi sa slu¢ajem, Opstinski sud u Pristini je s drugim dokumentom
odobrio zahtev tuzioca da se postupak obnovi pod novim resgistarskim brojem.

Tre¢i dokument je odluka kojom se Opstinski sud u Pristini proglasio nenadleznim da
presudi u tuZbi tuZioca protiv DP - posto, shodno ¢lanu 4.1 Uredbe UNMIK-a
2002/13, Posebna komora ima iskljudivu nadleZnost u tuzbama poverilaca podnesenih
protiv DP kojima upravlja KPA.

Iz ovih dokumenata, ¢ini se da je tuZilac izrazio volju da nastavi i okonca postupak koji je
zapolet pod brojem 2997/90. Njen zahtev je odobrio Opstinski sud odlukom od 27.
decembra 2007. godine.

Brojevi spisa jasno pokazuju da je postojao samo jedan spis koji je bio registrovan pod
brojem 2997/90 i obnovljen je pod brojem C-534/07. Zatim, tuZilac podnosi svoju tuzbu
Posebnoj komori zbog presude o nenadleinosti koja je donesena od strane Opstinskog
suda.

Suprotno jednom od argumenata koje je pokrenuo KAP, izmedu dva paralelna postupka
ne postoji bilo kakva istovetnost tuZbenog zahteva (litispendencija).

Medutim, umesto da zahteva nastavijanje svoje prvobitne tuzbe koja se odnosi na
prekid njenog radnog odnosa u DP -, tuzilac je podneo tuzbu za nadoknadu
izgubljenih prihoda Op3tinskom sudu u Pristini, a zatim i Posebnoj komori.

Ove dve tuibe koje su podnesene jedna za drugom pod istim brojem postupka
(prvobitni i obnovljeni) ne mogu se smatrati jednom te istom. Na pocetku postupka,
tuzilac je trazio ponistenje resenja o prestanku njenog radnog odnosa sa DP Metamb i
njen povratak na radno mesto, a u meduvremenu je traZila od Opstinskog suda, a sada |
od Posebne komore, nadoknadu izgubljenih prihoda.

Cinjenice su razli¢ite. Dok je prvobitna tuzba osporavala odluku DP - o prekidu
radnog odnosa, predmet sadadnje tuzbe je navodna Steta koju je prouzrokovana
odsustvom izvrienja obaveze vracanja tuzioca na posao.

Pravno pitanje je, takode, razli¢ito. Prvobitna tuzba je traZila od Suda rada da ispita dali
je odluka DP - o prestanku radnog odnosa sa tuZiocem donesena u skladu sa
Zakonom o radu, dok je cilj sada$nje tuzbe da proceni postojanje delikta i vezu izmedu
ovog delikta i radnje ili propusta za koji bi se DP - mogao smatrati odgovornim.

Posebna komora ne deli miljenje tuZioca koji tvrdi da ni u jednoj odredbi ne pise da
obnavljanje tuzbe ne znaci da tuzba treba da bude nastavljena tamo gde je prekinuta.



Kada se odobrava zahtev za obnovu postupka, to znadi nuzno da se postupak moze
nastaviti u onoj fazi u kojoj se nalazio.

Sto se ti¢e sadadnjeg slu¢aja, Posebna komora je temeljito ispitala presudu Suda rada od
16. oktobra 1990. godine i procenila da je ovo kopija koja ne ukazuje da je presuda bila
pravosnaZzna na bilo koji naéin.

Stoga, obnavljanje postupka trebalo je da navede tuZioca da zahteva izvrSenje presude,
Sto bi opet Opstinski sud urudio strankama.

Ali traZeci naknadu Stete, tuZilac je podneo sasvim novu tuzbu.
2. O pravnoj osnovanosti tuzbe:

Clanu 154. Zakona o obligacionim odnosima glasi: “Ko drugome prouzrokuje $tetu ili
gubitak duZan je naknaditi ga, ukoliko ne dokaZe da je Steta nastala bez njegove krivice.”

Kako bi dokazala svoje pravo na naknadu, tuzilac mora da dostavi dokaz obaveze koju je
imao DP - i dokaz krSenja ove obaveze koja je rezultirala $tetom po tuZioca.

U ovom slucaju, navodna obaveza koju je DP - morao da izvrdi, prema onome
Sto tvrdi tuZilac, je povratak na radno mesto u preduzecu i isplata meseénih primanja
od datuma kada je radni ugovor prekinut.

Ona je izjavila da je ova obaveza izre¢ena od strane Suda rada u Priétini u presudi koja je
donesena 19. juna 1991. godine, i kojom se ponistavaju odluke DP - zbog kojih
je bila primorana da napusti posao i kojom se DP obavezuje da organizuje njen povratak
na radno mesto.

Posebna komora ne moZe da prati ovakvo rezonovanje posto tuzilac nije u stanju da
dostavi dokaz da je presuda bila pravosnazna i prema tome izvréna. Kao &to je ranije
pomenuto, dostavljeni dokument je kopija presude koja ne sadr?i bilo koju klauzulu u
kojoj se tvrdi da je odluka pravosnaZna.

To znaci da ponistenje odluka DP - 0 prestanku radnog odnosa jo$ uvek nije
izvrsno i stoga ne postoji obaveza DP u vezi radnog ugovora sa tuziocem.

Prema tome, nije moguée dostaviti dokaz o krienju obaveze kao ni dokaz o
odgovornosti DP.

Dakle, tuzba se odbacuje.



Posebna komora smatra da nema potrebe da se u ovom slu¢aju ispituju argumenti koje
su pokrenule stranke u vezi rokova zastarevanja tuzbe, legitimnosti postojeceg DP
- da bude tuien, odgovornosti agencija za radnje DP pod njihovom
administracijom, valjanost razloga zasto je tuzilac podneo svoju tuzbu tek 2007. godine,
njenu sopstvenu odgovornost o navodnom propusta da umanji stetu iu vezi postojanja
eventualne ¢tete nakon 1999. godine. Ove argumente treba ispitati tek kada bude
dostavljen dokaz o kr3enju obaveze.

3. Troskovi postupka i sudski troskovi:

U skiadu s &lanom 11. Uredbe UNMIK-a 2008/4 i ¢lana 56.2 Administrativnog naredenja
UNMIK-a 2008/6, troskove postupka snosi stranka koja je izgubila spor, u ovom slucaju
to je tuzilac zbog €injenice da je tuzba tuZioca odbacena.

KPA nije trazio naknadu troskova postupka. DP _ nije podneo odgovor na tuzbu.
KAP je trazila naknadu svojih troskova, ali nije dostavila nikakvu izjavu ili racun u vezi
ovih trogkova i nije dostavila detalje o iznosu ovih troskova. Prema tome, Posebna
komora ne moze da ih proceni. Protivtuzba se odbacuje.

Shodno administrativnom naredenju Sudskog saveta Kosova br. 2008/02 u vezi s
Dodatnim proceduralnim pravilnikom u vezi sudskih troskova koje je ustanovio

predsednik Posebne komore, troskovi Komore su sledeci:

Za tuzbe koje prelaze iznos od 10.000 evra: troskovi od 50 evra +0, 5 % do najvise
500 evra.

U ovom slucaju, vrednost tuzbe, kao $to je utvrdeno od strane tuZioca, jeste 51.195,82.
evra. Dakle, sudski troskovi iznose € 500.

4. Pravni lek:

Shodno ¢lanu 9.5 Uredbe UNMIK-a 2008/4, Zalba protiv ove odluke moZe da se podnese
u pisanom obliku Zalbenom veéu Posebne komore Vrhovnog suda Kosova za pitanja
koja se odnose na Kosovsku poverenic¢ku agenciju u roku od trideset (30) dana od dana
prijema ove odluke.

Prema tome, odlu¢eno je kao $to je navedeno u dispozitivu presude.

Antoinette Lepeltier-Durel

Predsedavajudi sudija, EULEX

Esma Erterzi,



Sudija, EULEX

Gyltene Sylejmani,
Sudija

Tobias Lapke,
Upisnicar, EULEX






