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JV.R. iz XX
kojeg zastupa XX, advokat iz XX

tuzilac
protiv

Poljoprivredno-industrijskog kombinata
LXK XX
tuzenog

Specijalno vece sastavljeno od sudije Alfreda Grafa von Keyserlingka, predsednika veca,
Shkelzena Sylaja i lImija Bajrami, sudija, donosi slede¢u

PRESUDU
1. Odbija se tuzbeni zahtev kao neosnovan.

2. Tuzilac je obavezan da plati sudske takse u iznosu od 50 evra.

Cinjeni¢ni kontekst i istorijat postupka

Dana 31. jula 2008. godine tuzilac je podneo tuzbu Posebnoj komori, kojom se zahteva
utvrdenje prava svojine na katastarskim parcelama br. 482, 821 i 959, katastarska opstina
Babin Most, upisanim na ime tuzenog (posedovni list br. 110), upis nepokretnosti u katastar
na njegovo ime i naknada troskova postupka.

Tuzilac tvrdi da je 1963. godine njegov pokojni otac V.R. ustupio nepokretnu imovinu opstini
PriStina bez naknade, ali u zamenu za decji dodatak. Tuzilac navodi da njegov otac nikad nije
primio taj dodatak, te je shodno tome trazio ponistaj ugovora, koji nije bio uspesan. U 1964.
godini opstina je dodelila nepokretnu imovinu tuzenom. Tuzilac tvrdi da je ugovor bio pod
uslovom dobijanja dodatka, te stoga nepokretna imovina treba da mu bude vracena kao
sledbeniku svoga oca. On dalje navodi da ni opstina ni tuzeni nisu nikad koristili tu imovinu,
ve¢ tuzilac i njegov prethodnik. Tuzilac takode tvrdi da ne poseduje resenje o nasledivanju
zbog toga §to je imovina upisana na ime tuzenog.

Tuzilac predocava: resenje od 30. septembra 1963. godine, potvrdu od 7. juna 1989. godine
kojom se potvrduje da tuziocev otac nikad nije primio de¢ji dodatak.




Dana 15. maja 2009. godine sudsko vece odbacilo je tuzbu kao neprihvatljivu na osnovu toga
Sto tuzilac nije dostavio reSenje o nasledivanju.

Dana 12. januara 2010. godine zalbeno veée ponistilo je reSenje i vratilo predmet na ponovni
postupak zbog toga §to Cinjenica da tuzilac nije dostavio sudu trazeni dokaz ne Cini tuzbu
neprihvatljivom.

Dana 12. maja 2010. godine tuzba je dostavljena KAP kao upravniku tuzenog.

U odgovoru na tuzbu od 8. juna 2010. godine tuzeni je izjavio da tuzbeni zahtev treba da bude
odbijen kao neosnovan. On tvrdi da je prenos svojine do kojeg je doslo u 1963. godini bio
valjan prema jugoslovenskom zakonu i da ostaje valjan prema danas vazecem zakonu na
Kosovu. TuZeni osporava navod da je tuzilac jedini naslednik svoga oca. On tvrdi da tuzilac
nije dostavio KAP obavestenje o svojoj tuzbi 60 dana pre njenog podnosSenja.

Na rocistu odrzanom dana 24. novembra 2011. godine tuzilac je naveo da je njegova tuzba za
povra¢aj imovine zasnovana i na ¢injenici da je od 1963. godine nepokretna imovina bila u
neprekidnom posedu tuzioca i njegovog oca, a tuzeni ih u tome nije ometao. Tuzilac je naveo
da je razlog zbog kojeg nema reSenje o nasledivanju taj §to nema potvrdu o svojini. Tuzilac je
tvrdio da na osnovu Zakona o obligacionim odnosima, on treba da ima pravo na naknadu za
prenos svog zemljista u drustvenu svojinu. TuZeni je izjavio da je nepokretna imovina
dobrovoljno ustupljena opstini, a ne DP-u, te je stoga tuzba protiv DP-a neosnovana. TuZeni
je izjavio da se de¢ji dodatak ne spominje u ugovoru i osporio je da je tuzilac koristio
zemljiste.

Na rocistu odrzanom dana 19. aprila 2012. godine stranke su ostale pri svojim ranijim
podnescima i zahtevima. TuZeni je pored toga izjavio da je rok za traZenje poniStaja ugovora
0 poklonu tri godine od dana njegovog zakljucenja u 1963. godini i pozvao se na sudsku
praksu sudova na Kosovu i Zakon o obligacionim odnosima iz 1978. godine.

Obrazlozenje

1. TuZbeni zahtev je neosnovan.

a:

To proizilazi ve¢ iz ¢injenice da tuzilac nije dokazao osporenu ¢injenicu da je on naslednik — i
jedini naslednik — svog oca, pokojnog V.R. Sud ne moze tek tako da pretpostavi da je to
slucaj i to nije dokazano izvodom iz mati¢ne knjige umrlih za njegovog oca i njegovim
izvodom iz mati¢ne knjige rodenih. Mozda postoje braca i sestre, ili se tuzilac mozda odrekao
svog nasledstva. Status tuzioca kao naslednika treba, ukoliko je osporen kao §to je to ovde
slucaj, da bude dokazan. Tvrdnja tuzioca da nije mogao da okonca ostavinski postupak zbog
toga $to tuzilac nije imao dokument o svojini nije valjan. Kako je sudija objasnio tuziocu
kojeg zastupa advokat, reSenje o nasledivanju samo potvrduje nasledstvo uopste i ne bavi se
pitanjem sta je preminulo lice imalo u vlasnistvu.

b:
Budu¢i da tuzbeni zahtev ne moze da bude usvojen zbog toga Sto nasledstvo nije dokazano,
sud u ovom predmetu ne mora da odluci da li je prenos svojine u 1963. godini bio valjan
prema jugoslovenskom zakonu 1 da li ostaje valjan prema vaZe¢em zakonu na Kosovu.
Ukoliko je oboje slucaj, tuziocu bi, pod uslovom da se jednog dana dokaze njegov status kao
naslednika, mogao da bude izvrSen povracaj tek nakon $to zakonodavna vlast na Kosovu
usvoji Zakon o restituciji, koji bi obuhvatio njegov slucaj. Takav zakon danas ne postoji. S
tim u vezi, na zakonodavcu je da sledi Sveobuhvatni predlog za reSenje statusa Kosova
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Martija Ahtisarija — koji je na osnovu ¢lana 143. Ustava Kosova direktno primenjiv i ¢ak ima
prednost nad samim Ustavom — u kojem se izri¢ito navodi zahtev za reSavanje pitanja
restitucije.

Troskovi

Na osnovu ¢lana 12 Zakona o Posebnoj komori i u skladu s Dodatnim pravilima postupka
Posebne komore u vezi sa sudskim taksama, koja su na snazi od 13. decembra 2010. godine,
takse Komore na osnovu ¢lana 10 Administrativnog uputstva br. 2008/02 Sudskog saveta
Kosova iznose kako sledi:

Za tuzbe kad vrednost predmeta spora iznosi od 5001 do 10000 evra (tarifni broj 10.1): 50
evra
Za presudu (tarifni broj 10.12): isto kao §to je navedeno gore.

Sud je odredio vrednost predmeta spora na iznos od preko 5001 evra. Prema tome, sudske
takse iznose 100 evra.

Troskove postupka snosi stranka koja ne uspe u parnici, ovde je to tuzilac.
Tuzilac je ve¢ platio iznos od 50 evra, te je prema tome tuzilac duzan da Posebnoj komori
plati dodatni iznos od 50 evra.

TuZeni nije izneo nikakav zahtev za naknadu troSkova postupka, a buduéi da tuzenog zastupa
njegov pravni savetnik, tuzeni nema pravo na naknadu razumnih troskova za rad advokata.

Pravna pouka

Protiv ove presude moze se izjaviti Zalba u roku od 21 dana Zalbenom vecu Posebne komore.
Podnosilac Zalbe takode mora da dostavi zalbu drugoj stranci i podnese je sudskom vecu, sve
u roku od 21 dana. Podnosilac zalbe mora da dostavi zalbenom vecu dokaz da je dostavio
zalbu 1 drugoj stranci.

Propisani rok pocinje da tece u pono¢ na dan kad je podnosiocu zalbe urucena presuda u
pisanom obliku.

Zalbeno veée ¢e odbaciti Zalbu kao neprihvatljivu ukoliko je podnosilac Zalbe ne izjavi u
propisanom roku.

Tuzeni moze da podnese odgovor Zalbenom veéu u roku od 21 dana od dana kad mu je
urucena zalba, podnoseci pritom svoj odgovor i podnosiocu zZalbe i drugoj stranci.

Podnosilac zalbe zatim ima na raspolaganju 21 dan od dana prijema odgovora na svoju zalbu
da podnese zalbenom vecu i da dostavi drugoj stranci svoj odgovor. Druga stranka zatim ima
na raspolaganju 21 dan od dana prijema odgovora podnosioca Zalbe da dostavi podnosiocu
zalbe 1 Zalbenom vecu svoj protivodgovor.

Alfred Graf von Keyserlingk, predsednik veca [potpisano]

Interni nalog: dostaviti ovu presudu strankama



